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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 336/2021-T

Tema: IRC - Corregao a matéria coletavel; Provisées; NCRF 21, § 13.

SUMARIO:

1. O principio da especializagdo dos exercicios deve conformar-se e ser interpretado de
acordo com o principio da justi¢ca, com conformag¢do constitucional e legal (art. 266°,
n’2 da CRP e 55° da LGT), por forma a permitir a imputagdo a um exercicio de
custos referentes a exercicios anteriores, desde que ndo resulte de omissoes
voluntarias e intencionais.

2. No caso dos presentes autos, estando pendente recurso jurisdicional interposto de
sentenga de 1° instancia, proferida em 2015, ndo se pode concluir que o SJ estivesse
desde logo obrigado a constitui¢do da provisdo, pois que ndo se encontravam
verificados os pressupostos cumulativos resultantes da norma contabilistica contida
do paragrafo 13 da NCRF 21.

3. Acresce ainda que, a interpretagao da AT, no caso dos autos, sem respaldo legal,
impediria a Requerente de ver devidamente refletido na sua contabilidade um custo
significativo, devidamente sustentado numa decisdo judicial transitada em julgado em
2017. Tal seria inaceitavel, desde logo a luz dos principios da verdade material, da
Jjusti¢a e proporcionalidade que devem ser observados na atua¢do da administragdo
publica em geral e com particular imperatividade para a administra¢do tributaria

(art. 266° e ss da CRP e 55°da LGT).

DECISAO ARBITRAL
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1. RELATORIO

A... SGPS, S.A., (doravante identificada apenas por “Requerente’”), com sede na Rua
.., 0%, ..., ...-... Vila Nova de Gaia, requereu em 02-06-2021, nos termos e para os efeitos do
disposto na alinea b) do n° 1 do artigo 2° e no artigo 10° do Decreto-Lei 10/2011 de 20 de
Janeiro (REGIME Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante identificado
apenas pelas iniciais RJAT), a constituicdo de Tribunal Tributario Arbitral singular,
contra a liquidagdo adicional de Imposto sobre as Pessoas Coletivas (IRC) do exercicio de
2017, resultante da corre¢do a matéria coletavel de IRC com o n° 2021..., bem como da
correspondente demonstragdo de acerto de contas n° 2021 ... e demonstracao de liquidacao de
juros compensatorios n° 2021 ..., no montante total a pagar de 76.054,50.
A Requerente submeteu a apreciagdo do Tribunal Arbitral a andlise da ilegalidade destas

liquidagdes.
E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante AT).

A Requerente optou por nio designar Arbitro pelo que este foi escolhido pelo Conselho
Deontologico do CAAD.

O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado em 04.06.2021.

Em 21.07.2021, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designagio do Arbitro,
nos termos e para os efeitos do disposto nos n°s 1 e 7 do Artigo 11° do RJAT.

Desta forma, em face do disposto no n° 8 do artigo 11° do RJAT, tendo decorrido o prazo
estabelecido no n° 11 do mesmo artigo sem que as Partes se pronunciassem, o Tribunal

Tributario Colectivo ficou constituido em 10.08.2021.

O Tribunal notificou a AT, em 12/08/2022, para apresentar a sua resposta e juntar o processo
administrativo (PA)
A AT apresentou a sua resposta em 28.09.2021, pugnando pela legalidade das liquidagdes e

concluindo que se deve julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral.
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Por despacho arbitral de 29.10.2021 foram as partes notificadas para se pronunciarem sobre a
possibilidade de dispensa de realiza¢do da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, nos termos

seguintes:

“Analisado o pedido arbitral e a resposta apresentada nos autos, constata-se que a questdo a

decidir se afigura exclusivamente de direito. Ndo foi indicada prova testemunhal a produzir.

Nestes termos, esta o Tribunal em condigoes de poder dispensar a realizagdo da reunido
prevista no artigo 18° do RJAT e determinar a tramitagdo subsequente, prosseguindo para

alegacoes escritas e decisdo final.

Ficam as partes notificadas para se pronunciar, no prazo de cinco dias, sobre a possibilidade
de dispensa da reunido. Caso ndo se pronunciem, entendera o Tribunal que nada tém a opor,

“«“

ordenando a tramitacdo.

Por requerimento de 04.11.2021 a Requerente pronunciou-se no sentido de nada opor a

dispensa da reunido prevista no artigo 18° do RJAT.

Por despacho de 5.11.2021 foi decidido nao realizar a reunido prevista no artigo 18° do RJAT.
Foi fixado prazo para alegacdes escritas, facultativas, e determinada a tramitacao subsequente.
Conforme Despachos arbitrais de 08.02.2022 e de 07.04.2022, devidamente fundamentados,

foi prorrogado o prazo para proferir a decisdo arbitral, o qual passou para 10.06.2022.

2. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias (artigos 4° ¢ 10° n° 2 do RJAT e
artigo 1° da Portaria n® 112/2011, de 22 de mar¢o) e estdo devidamente representadas.

O processo nao enferma de nulidades.

Cumpre decidir.
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3. DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

A) Factos provados

Com relevancia para a decisdo final consideram-se provados os seguintes factos:

a) A Requerente ¢ uma sociedade gestora de participagdes sociais, sendo a sociedade

dominante do Grupo B..., enquadrado no Regime Especial de Tributacdo de Grupos, o

qual integra um grupo de sociedades dominadas, a saber:

C..,S.A. - NIPC..;;

1.

° ® N v kWD

D...,S.A. - NIPC ...;
E..S.A. —=NIPC ..
F...S.A.—NIPC ..;;
G.,SA -

H...,S.A. - NIPC ...;
I..,S.A.—NIPC ..;;
J...S.A.—NIPC ..;
K...S. A. - NIPC..;;

10. L..., S. A. = NIPC....

b) A Requerente, enquanto sociedade dominante, ¢ responsavel pela apresentacdo da

liquida¢do de IRC, sendo as demais sociedades dominadas

responsaveis pelo pagamento do imposto.

solidariamente

¢) Cadauma das sociedades dominadas apresentou a sua declaracdo de IRC (Modelo 22).

d) Em cumprimento da ordem de servicos n° OI2019..., foi realizado a empresa em

questdo uma inspegao tributaria, sendo que da mesma resulta um ajustamento positivo

ao lucro tributario, resultante das corre¢des que seguidamente se enunciam:
a. E..,S.A.-4288,92
b. G..., S. A.—28.688,81;
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c. J...S.A.—215.456,59;
d. L..,S.A-7.798,00.

e) Apesar destas corregdes, a Requerente s6 contesta a referente ao J..., no valor de

209.696,07 €.

f) A fundamentagao das corre¢des efetuadas resulta do Relatorio da Inspecao Tributéria

(RIT) junto aos autos, que se da por integralmente reproduzido;

g) Da acdo inspetiva realizada resultaram trés correcoes, a saber:

1. Correcao decorrente da «menos valia apurada pelo J... resultante da

alienacdo do equipamento “TAC 4 “, ndo se encontra comprovada dado

que ndo se efetuou a respetiva prova de compra, critério que faz depender a

dedutibilidade dos gastos, no valor total de 50.578,75 €.

1l.

Na 2* corregdo, verificou-se que os encargos reconhecidos como
indemnizagdes pagas no exercicio de 2017, ndo concorrem para a
formagdo do Lucro tributavel da Requerente porquanto o ndo
reconhecimento da provisdo em 2015, constitui uma violagdo do
principio da especializagdo dos exercicios, na medida em que teve
como efeito descolar para 2017, um gasto pertencente a 2015. Com a
senten¢a em 1.* instancia de 07.12.2015, que condenou a Requerente ao
pagamento de 179.568,00€ acrescido de juros e custas - encontravam -
se reunidas as condi¢des, estabelecidas no Ponto 13 da NCRF 21, para
o reconhecimento € mensuracdo na contabilidade de uma provisao
destinada a acorrer a obrigacdes e encargos derivados do processo

judicial. Face ao exposto, foi o0 montante de 209.696,07 €.
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1il. Na 3* corregdo,

consideraram que se encontrava em falta o

reconhecimento de réditos no montante de 401.170,67 €.

Cfr. PA junto aos autos.

h) A Requerente exerceu o direito de audi¢do — Cfr. Doc 3 e 4 do pedido arbitral e PA

junto aos autos.;

1) Em sintese, como consta do RIT junto aos autos no processo administrativo, as

correcdes finais a matéria coletdvel sdo as seguintes:

De acordo com

a fundamentagao constante no Relatorio de Inspegao Tributéria, a corregao proposta ao

Lucro Tributavel, declarado para o ano 2017, ascende no montante total de € 215.456,58, conforme quadro

abaixo:

Lucro Tributawel declarado

1.893.323,70

Dec. Mod 22 -

- 1. Conta SNC#6771 - Abates

Acescer no campo 736 a menos vaka contabiistica
Deduzir no campo 769 a menos vala fiscal

Il - 2. Conta SNC # 68885 - Indemenizagdes
1 - 3. Reconhecimento de Rédito em Falta
Lucro Tributavel corrigido

Il.2. CORREGAO AO RESULTADO TRIBUTAVEL

215.456,59
202938
50.578,73
-52,608,11
’ 209.696,07
7.789,980
2.108.780,29

Em face das corregbes das empresas pertencentes ao grupo, sdo devidas corregdes ao resultado tributavel

da dominante, no total de 273.866,32 € que a seguir se identificam no quadro seguinte:

f
Resultado flscal d d Correcé ltado fiscal
I e s dectarado (€) @ declarado corrigido (€)
| 1 _Cu SA "~ 1,804.498,21 0,00 —1.994.496,21
C D. LSA [ 08659 0,00 986,69
E... SA | 1,123.108,58 4.088,92 7,127.397,50
[ - F.. . S8A A5.175,39 0.00 ~15.175,38
N A SA -839.039,32 .00 -639.039,32
[ “G... SA | 3.146.323,13 25.686,81 3.175.011,94
[ — B T H. DA I 252533,87 17.634,00 270.167,87
[ L. SA 128.371,27 0,00 -128.371,27
b I T SA [ 1.863.323,70 215.456,50 2.108.780,29
[T 1 K. \SA | 527631589 = — 5.276.31589
\ L... SA_| 1,666.810,57 7.796,00 1.974.608,57
| TOTAL | 14.671.312,65 273.866,32 14.945.178,97
a 2 o
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Cfr. PA junto aos autos.

7)) Em 02.06.2021 a Requerente apresentou, junto do CAAD, o presente pedido de
pronuncia arbitral, no qual impugna a 2? corre¢ao efetuada ao lucro tributavel do J...,
no montante de €209.696,07, ¢ requer a anulagdo da liquidacdo adicional de IRC n°
20218..., e respetiva liquidag@o de juros compensatérios n° 2021..., no montante total a

pagar de €76.054,50. — Cfr. PA junto aos autos

k) A indemnizagdo no valor de €209.696,07, a pagar a M... resultou da decisdo proferida
por Acérddao do Tribunal da Relacdo do Porto datada de 15.03.2017, em face de
recurso interposto pelo sujeito passivo contra a decisdo proferida em 07.12.2015, a
qual lhe foi desfavoravel em primeira instancia, resultante da a¢do que correu termos
no Tribunal da Comarca do Porto - Inst. Central - 1* Se¢do Civel (Processo n°

../13..TBVLG.P2. - Cfr. PA junto aos autos.
B) Factos nao provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como ndo provados.
C) Fundamentacao da decisao da matéria de facto

Todos os factos descritos nas alineas a) a k) do probatorio foram dados como provados com
base na prova documental junta pela Requerente em anexo ao pedido arbitral e no processo
administrativo junto aos autos pela AT, como referenciado ao longo do elenco da matéria
assente. Acresce que, no caso, ndo existe qualquer divergé€ncia entre as partes quanto aos
factos, mas apenas quanto a questao de direito. Pelo que, os factos provados resultam também
do reconhecimento da sua veracidade, considerando a posi¢ao assumida pelas partes nos

respetivos articulados.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

De ressaltar que o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de
facto que foi alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam
a decisdo e discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera nao provada
(cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.°
1, alineas a) e e), do RJAT). No caso dos presentes autos apenas foi impugnada uma das
corregdes efetuadas em sede de inspecdo tributéria, pelo que o tribunal se focou apenas nos

factos relevantes para a decisdo da questdo de mérito a decidir.

4. DECISAO SOBRE A MATERIA DE DIREITO

Dos fundamentos da correcio a matéria coletavel apresentados pela Autoridade

Tributaria

A AT determinou uma a matéria coletdvel do J..., sociedade que integra o Grupo B...,
fundamentada na verificagcdo de que os encargos reconhecidos como indemnizagdes pagas no
exercicio de 2017, ndo concorrerem para a formacgdo do lucro tributavel da Requerente,
porquanto o ndo reconhecimento da provisdo em 2015, constitui uma violagdo do principio da
especializacao dos exercicios, na medida em que teve como efeito deslocar para 2017 um
gasto pertencente a 2015. Assim, do ponto de vista da AT «a sentenga em 1.“ instancia
proferida em 07.12.2015, que condenou a Requerente ao pagamento de 179.568,00€
acrescido de juros e custas - encontravam - se reunidas as condi¢oes, estabelecidas no Ponto
13 da NCRF 21, para o reconhecimento e mensurag¢do na contabilidade de uma provisdao
destinada a acorrer a obrigacoes e encargos derivados do processo judicial. Face ao

exposto, foi o montante de 209.696,07 €.»

Dos fundamentos do pedido de pronincia da Requerente
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No requerimento com o pedido de pronuncia arbitral apresentado junto deste Tribunal, a
Requerente vem impugnar esta correc¢do, efetuada pela AT considerando-a manifestamente
ilegal e, devendo, como tal, ser anulada. A Requerente questiona o fundamento invocado pela
AT, assente na violagdo do principio da especializagdo dos exercicios, por entender, desde
logo, que ndo € correto o entendimento segundo o qual o J... deslocou para o ano de 2017 um
gasto que ocorreu em 2015.

Esta ¢, pois, a questdo a decidir. Vejamos se assiste razdo a Requerente, ou seja, se a

interpretagdo subjacente a correcao efetuada ¢ ou nao ilegal.

Analise do pedido formulado pela Requerente

Resulta do probatorio que a sociedade “J..., S.A.“, ¢ uma empresa pertencente ao Grupo B...,
que registou em 2017, na conta do SNC - 68885, um custo no montante de €209.696,07,
referente a uma indemnizagdo a pagar a M... . Este registo resultou da decisao proferida por
Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto datada de 15.03.2017, em face de recurso interposto
pelo sujeito passivo contra a decisdo de 07.12.2015 que lhe foi desfavoravel em primeira
instancia, a¢ao no Tribunal da Comarca do Porto - Inst. Central - 1* Se¢ao Civel (Processo n°
.../13..TBVLG.P2).

Constata-se, pois, que a decisdo proferida em 1% Instdncia ocorreu em 2015, mas ndo
transitou em julgado por for¢a da interposi¢ao de recurso para Tribunal superior.

Face ao que vem exposto, a condenagao operada em 1%. Instancia ndo implicou de imediato a
obrigacdo de pagamento da indemnizacdo, porquanto o exercicio legitimo da garantia de
interposicao de recurso jurisdicional teve como consequéncia a necessaria reapreciagao pela
2% Instancia. Em 2017 foi confirmada a decisdo proferida em 1°. Instancia e, face ao transito
em julgado que s6 entdo ocorreu, o direito a receber a indemnizagdo ficou definitivamente

decidido e reconhecido.

Posto isto, a questdo ¢ a de saber se a Requerente podia ou ndo processar este custo no

exercicio de 2017 ou se estava obrigada a processar o seu registo no exercicio de 2015, apesar
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de entdo a decisdo ndo ter transitado em julgado. Sendo que, do ponto de vista do direito

instituido s6 em 2017 se consolidou a obrigagdo de pagamento da indemnizagao.

Ora, o Ponto 13 da Norma Contabilistica e de Relato Financeiro (NCRF 21), estabelece trés
condi¢des cumulativas para o reconhecimento de uma provisao:

«a) Uma entidade tenha obrigacdo presente (legal ou construtiva) como resultado de um

acontecimento passado;

b) seja provavel que um_exfluxo de recursos que incorporem beneficios economicos serd

necessario para liquidar a obrigagdo; e

¢) Possa ser feita uma estimativa fiavel da quantia da obrigacdo.» (sublinhados nossos)

Na otica da AT estes pressupostos de facto e de direito estavam reunidos desde 2015, logo a
provisdo devia ter sido processada no exercicio de 2015 e nao no de 2017, como efetivamente
sucedeu.

Ora, ndo podemos acompanhar a interpretacao da norma contabilistica com este alcance, pois
que tal seria ignorar a natureza litigiosa da obrigacdo, bem assim como a possibilidade de
pleitear legitimamente, em sede de recurso jurisdicional, contra o sentido de uma decisdo
judicial proferida em 1%. Instancia. Dito de outro modo, a interposi¢ao de recuso tornou aquela
decisdo proferida em 2015 potencialmente revogavel e incerta, porquanto uma sentenca nao
transitada em julgado nao produz as suas consequéncias condenatdrias, pelo que a obrigacao
em discussdo ndo deve ser qualificada como uma obrigagao presente, legal ou construtiva. Ela
¢ uma probabilidade, ou seja, podera ou ndo vir a ser confirmada em sede de recurso. Assim,

nao se verifica o 1° pressuposto definido na normativa contabilistica.

Acresce que, tendo sido interposto recurso, o proprio montante da indemnizagao € incerto, na
medida em que podia ser revogada na integra ou em parte o teor da sentenga recorrida, pelo
que também nao se verificava em 2015 o pressuposto da estimativa fidvel quanto ao montante

da obrigagao.
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No caso em apreco, ndo estavam, pois, reunidas todas as condi¢des previstas na norma
contabilistica, as quais sdo cumulativas, pelo que a constituicdo da provisdo em 2015 seria
uma decisdo temeraria e que em sede de eventual inspecdo tributdria, muito provavelmente,
seria considerada como indevida, produzindo consequéncias prejudiciais para a empresa. De
resto a interpretagdo da IT e a fundamentacdo da corre¢do afigura-se, meramente conclusiva e
arbitraria, sem demonstra¢do da verificagdo em concreto dos pressupostos de facto e de

direito subjacentes a normativa contabilistica.

Nao colhe, pois, a alegacdo da a AT segundo a qual «o sujeito passivo sabia desde 2015 que
tinha uma obrigagdo para com a pessoa a quem era devida a indemnizagdo, levando tal facto
a uma saida de fluxos de caixa, valores estes que se encontravam determinados (o pagamento

do dobro do sinal mais custas do processo judicial).»

Ora, tal ndo ¢ verdade como evidencia todo o contencioso que antecedeu a decisdo final
proferida em 2017.

O direito de recurso jurisdicional ¢ um direito fundamental, com consagragao constitucional e
infraconstitucional, cujo alcance ¢é, precisamente, o de permitir a discussdo sobre a existéncia
ou ndo dos direitos e obrigacdes emergentes da atividade social e econdémica. Assim,
enquanto a discussao judicial de uma obrigacdo ndo estiver definitivamente julgada e
transitada em julgado ndo se pode afirmar que a «obrigacdo exista no «presente». Ela &,

apenas e sO, uma probabilidade futura e incerta.

No caso dos presentes autos, face a discussao judicial da obrigagdo, a qual decorreu até 2017,
sO entdo se consubstanciou tal obrigagdo como certa, exigivel e legalmente reconhecida na
ordem juridica. SO o transito em julgado da decisdo proferida em 2 instancia, ocorrida em
2017, tem como consequéncia a estabilizagdo da obrigacdo na esfera juridica do sujeito

passivo.

A argumentacdo da AT ndo colhe, pois limitou-se a afirmar que estavam preenchidos os

pressupostos da normativa contabilistica desde 2015, para promover uma correcdo aritmética
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a matéria coletavel, sem demonstracdo dessa verificacdo e ignorando as garantias juridico-
processuais de defesa e acesso aos tribunais para discussdo legitima dos direitos e obrigacdes
das partes, pilar essencial de um Estado de Direito. Como bem decidiu o nosso Supremo
Tribunal Administrativo, no Acordao proferido em 14.03.2018, no processo n® 0716/13, o
principio da especializagdo dos exercicios « ... deve, tendencialmente, conformar-se e ser
interpretado de acordo com o principio da justica, com conformagdo constitucional e legal
(art. 266°, n°2 da CRP e 55° da LGT), por forma a permitir a imputag¢do a um exercicio de
custos referentes a exercicios anteriores, desde que ndo resulte de omissoes voluntarias e

intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados de exercicios».

Acresce ainda que, a interpretagao da AT, no caso dos autos, sem respaldo legal, impediria a
Requerente de ver devidamente refletido na sua contabilidade um custo significativo,
devidamente sustentado numa decisdo judicial transitada em julgado em 2017. Tal seria
inaceitavel, desde logo a luz dos principios da verdade material, da justica e
proporcionalidade que devem ser observados na atuagao da administragdo publica em geral e
com particular imperatividade para a administracdo tributéria (art. 266° ¢ ss da CRP e 55° da
LGT).

A este proposito, ressalta-se, ainda, o teor da decisdo proferida pelo Tribunal Central
Administrativo Norte, no Acordao proferido em 12.10.2006, no qual se refere que « em caso
algum a lei ou os principios contabilisticos da especializacdo dos exercicios e da prudéncia
impoem, relativamente aos processos judiciais em curso, que a constitui¢do de provisoes seja
feita dentro de determinado periodo...»

&

A aceitar a interpretacdo da AT no caso em apreciagdo nos presentes autos, estariamos a
incentivar ou a permitir provisdes antecipadas e incertas, face a incerteza da obrigacdo
subjacente (por se encontrar em apreciacdo jurisdicional), o que contrariaria, sem margem de
duavida, a prudéncia e a verdade material que inspiram a normativa contabilistica invocada

pela AT.
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E entendimento deste Tribunal que a fundamentagio da AT ndo encontra qualquer suporte na
lei, nomeadamente, por ndo se encontrarem reunidos os pressupostos de facto e de direito
subjacentes a normativa contabilistica em causa.

Em consequéncia a liquidacdo adicional de IRC, bem assim como as respetivas
demonstragdes de resultados e liquidagdo de juros, sdo ilegais por padecerem do vicio de
violagdo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, pelo que se impde a sua

anulagao.

Quanto a juros indemnizatorios

O Requerente peticiona, ainda, o reembolso da importancia indevidamente cobrada em
excesso acrescida de juros indemnizatorios.

O artigo 43.°, n°1, da LGT, dispde que sdo devidos juros indemnizatorios "quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacgado judicial, que houve erro imputavel aos
servigcos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido."

O direito a juros indemnizatdrios pressupde que haja sido pago imposto por montante
superior ao devido e que tal derive de erro, de facto ou de direito, imputavel aos servigos da
AT. No caso dos autos, ¢ manifesto que as liquidagdes impugnadas decorrem de erro na
aplicacdo da lei e que, como consequéncia disso, a Requerente efetuou o pagamento de
importancia manifestamente indevida.

Assim, nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, sao devidos juros indemnizatorios
"quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnag¢do judicial, que houve erro
imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior
ao legalmente devido.” Conforme decorre do artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, o direito aos
mencionados juros pode também ser reconhecido no processo arbitral.

A condigdo necessaria para a atribuicdo dos juros indemnizatdrios consiste na
demonstragdo da existéncia de erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel aos

servigos da Administragdo Fiscal.
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Nestes termos, o Requerente tem direito a ser reembolsado da quantia que pagou em
excesso, nos termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT e, ainda, a ser
indemnizado pelo pagamento indevido através do pagamento de juros indemnizatérios, pela
Requerida, desde a data daquele pagamento, até ao seu reembolso. (cfr. LGT, art.43.°, n.° 1 e

CPPT, art. 61.°).
5. DECISAO

Neste sentido, considera o Tribunal que a correc¢do efectuada pela AT a matéria colectavel da
Requerente ¢ manifestamente ilegal por violagdo de lei, padecendo do mesmo vicio,
consequentemente a liquidacao de IRC dela decorrente.

Em face de tudo o exposto, devem proceder, integralmente, os pedidos formulados pela
Requerente, ou seja:

a) Ser anuladas, por ilegais, a correc¢do a matéria colectavel da Requerente no valor de
€209.696,07, bem assim como a respetiva liquidag¢ao adicional de IRC n°® 2021..., bem
como a demonstracdo de acerto de contas n° 2021..., a liquidagdo de juros
compensatorios 2021... e de juros moratorios n® 2021..., no montante total a pagar de
€76.054,50.

b) Em consequéncia desta anulacdo tem a Requerente direito ao reembolso do valor de
imposto pago em excesso acrescido de juros indemnizatdrios a contabilizar desde a
data do pagamento até a data de devolugao.

¢) Ser condenada a Requerida AT no pagamento das custas do processo

6. VALOR DA CAUSA

Fixa-se o valor do processo em €53.472.50, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo

de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
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artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria.

7. CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela I anexa a esse Regulamento, fixa-se o
montante das custas em €2.142,00, a cargo da parte vencida.

Notifique.

Lisboa, 9 de junho de 2022
O Tribunal Arbitral singular,

Maria do Rosario Anjos
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