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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 769/2021-T

Tema: IVA. Sujeito passivo misto — Direito a dedugédo — Aquisicéo de recursos de

utilizagao mista.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Manuel Luis Macaista Malheiros (Arbitro-presidente), Catarina Belim (Arbitro-
vogal) e Rui Miguel Zeferino Ferreira (Arbitro-relator), designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 1 de fevereiro de 2022, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A..., S.A., adiante “Requerente”, titular do nimero de identificagdo fiscal..., com sede
na Rua ..., n.°.., ...-... Lisboa, veio requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral e deduzir
pedido de prontncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, al. a) ¢ 10.°,n.° 1 e 2,
ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei

n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redagdo vigente.

O Requerente, no ambito do identificado pedido de prontincia arbitral, vem requerer a
anulacdo parcial da autoliquidacdo de IVA, efetuado no ano de 2007, materializada na entrega
da declaracdo periddica de dezembro de 2017, no montante de € 123.061,47 (cento e vinte e
trés mil e sessenta e um euros e quarenta e sete céntimos), e, nesse contexto, sustenta a
ilegalidade da decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico n.° ...2020..., sobre a decisdo
de indeferimento da Reclamacg@o Graciosa apresentada, no montante de € 123.061,47 (cento e

vinte e trés mil e sessenta ¢ um euros e quarenta e sete céntimos).
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A Requerente comega por sustentar a competéncia do presente tribunal arbitral, com
fundamento no artigo 2.°, n.° 1, al. a), do RJAT, para apreciar pretensdes de ilegalidade de
autoliquidacdo de tributos (in casu IVA), que entende viciado de ilegalidade, por erro
relativamente aos pressupostos de facto e de direito, extensivel as decisdes de indeferimento
de Reclamagdo Graciosa e do posterior recurso hierarquico. Em suma, delimita o objeto do
seu pedido a declaragdo de ilegalidade do ato tributario de autoliquidacdo de IVA, referente
ao ano de 2017, constante da declaragdo periodica deste imposto do més de dezembro de

2017.

Ademais, sustenta que os atos de indeferimento das pretensoes do sujeito passivo, atos
de segundo grau (Reclamagdo Graciosa) e de terceiro grau (Recurso Hierarquico), podem ser
apreciados pela instancia arbitral, na condicao de ela propria ter apreciado a legalidade de um
ato de liquidacdo de imposto (ato de primeiro grau). Assim, sustenta que o CAAD ¢
competente para a apreciagdo de pretensdes atinentes a legalidade de atos de autoliquidagéo
de tributos, que tenham sido precedidas da apresentacdo de reclamacdo graciosa. Pelo que,
conclui, pela competéncia do tribunal arbitral para a apreciacdo do ato de autoliquidagdo em

apreciacdo nos presentes autos.

Posto isto, a Requerente sustenta a tempestividade do pedido de pronuncia arbitral,
tendo em consideragdo que o despacho de indeferimento do recurso hierarquico foi proferido

no dia 11 de agosto de 2021, e notificado a Requerente no dia 26 de agosto de 2021.

Em causa esta o pedido de prontncia sobre a legalidade da autoliquidagdo de IVA,
relativa ao ano de 2017, materializada na entrega das declaragdes periodicas de imposto
referente aos meses de janeiro a dezembro de 2017, em que a Requerente deduziu o imposto
incorrido na aquisicdo de recursos de utilizacdo mista, de acordo com o coeficiente de
imputacdo especifico definido pela Requerida no Oficio-Circulado n.® 30108, de 3 de janeiro
de 2009. Nesse ambito peticiona a corre¢do da dedugdo do imposto incorrido na aquisi¢do de

recursos de utilizagdo mista afetos a atividade de gestdo de carteira propria de titulos, por erro
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relativamente ao regime juridico aplicavel a dedug¢do do imposto incorrido na aquisicdo de

tais recursos.

Para tanto, alega que a dedug@o do imposto por si incorrido nos termos do referido coeficiente
de imputagdo especifico definido pela Requerida na mencionada instrug¢do administrativa, ndo
estd de acordo com o principio da neutralidade, por entender que 0 mesmo ndo permite
determinar, com rigor, o grau de recursos de utilizacdo mista empreendidos em cada uma das
atividades referidas. Pelo que sustenta que deveria ter deduzido o respetivo IVA de acordo
com o método da afetacdo real, de onde resultaria uma deducdo adicional de imposto no
montante de € 123.061,47 (cento e vinte e trés euros e sessenta € um euros € quarenta e sete

céntimos).

Pelo que requer a Requerente a restituicdo do valor do IVA pago em excesso da
declaracdo periddica de IVA, respeitante ao periodo de dezembro de 2017, no referenciado
montante global de € 123.061,47 (cento e vinte e trés euros e sessenta € um euros e quarenta e
sete céntimos), bem como, a condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios, por entender estarem preenchidos os pressupostos do artigo 43.° da Lei
Geral Tributaria (doravante LGT), desde a data da entrega da declaracdo periodica de IVA,
referente a dezembro de 2017 até a efetiva restituigdo do imposto que alega ter sido pago em

€XCesso.

E demandada a AT, doravante também designada por “Requerida”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 23 de novembro de
2021, tendo sido aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 25 de novembro de 2021 e, de
seguida, notificado a AT.

Nos termos do disposto no artigo 5.°, n.° 1 e 3, al. a), do artigo 6.°, n.° 2, al. a) e do

artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, na redagdo vigente, o Exmo. Presidente do Conselho

Deontolégico designou os arbitros do Tribunal Arbitral coletivo, que comunicaram a
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aceitacdo do encargo.

Em 13 de janeiro de 2022, as Partes foram notificadas dessas designac¢des, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados das alineas

a)ec)don.®1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontologico.
O Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 1 de fevereiro de 2022.

Em 10 de marco de 2022, a Requerida apresentou Resposta, na qual se defende por excecgdo e
por impugnagdo, pugnando pela absolvicdo da instdncia e, subsidiariamente, pela
improcedéncia total do pedido. Na mesma data, o Tribunal Arbitral coletivo dispensou a
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, concedendo a Requerente o prazo de 10 dias, para

querendo, responder a matéria de excecao.

Em 17 de marco de 2022, a Requerente apresentou resposta a matéria de excecdo, pugnando
pela procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, defendendo o entendimento que a jurisdi¢do
arbitral ¢ competente para a apreciacao da ilegalidade da decisdo de indeferimento que recaiu
sobre o recurso hierarquico e, a consequente anulagdo do ato de autoliquidacdo do IVA, com

as respetivas consequéncias legais.

Em 31 de margo de 2022, a Requerida juntou o procedimento administrativo, apos despacho
arbitral para o efeito, de 18 de margo de 2022. Seguidamente, em 21 de margo de 2022, a
Requerente procedeu ao pagamento da taxa de justica subsequente, tendo procedido a sua

jungdo aos presentes autos em 22 de margo de 2022.

Em 4 de abril de 2022, a Requerente apresentou alegagdes, apos despacho arbitral de 24 de
margo de 2022, onde reitera o conteudo do pedido de prontncia arbitral. No prazo concedido,
de 10 dias, computados a suspensdo decorrente das férias judiciais, a Requerida nao

apresentou alegagoes.
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II. DO SANEAMENTO DO PROCESSO

O Tribunal Arbitral Coletivo encontra-se regularmente constituido nos termos dos

artigos 5.° ¢ 6.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devida e
legalmente representadas (artigos 3°, 6° e 15° do Codigo de Procedimento e de Processo

Tributario, ex vi artigo 29°, n° 1, alinea ¢) do RJAT).
O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

A Requerida, na sua resposta, veio invocar a exce¢do de incompeténcia absoluta do Tribunal
Arbitral, consubstanciada numa exce¢do dilatoria de incompeténcia material do tribunal
arbitral, a qual no seu entendimento prejudica o conhecimento do mérito da causa, devendo
determinar a absolvicdo da Entidade Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos

576.°,n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e¢) do RJAT.

Da incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral, em razio da matéria

A Requerida vem sustentar a existéncia de uma excecdo dilatoria de incompeténcia em razao
da matéria, alegando, desde logo, que seja falso que no procedimento administrativo-
tributario se tenha debrucado sobre a legalidade da autoliquidacdo em causa. Assim, para a
Requerida a Requerente confundira aquilo que sdo os pressupostos de admissibilidade de
alterar a metodologia utilizada para determinar a propor¢do do direito a dedug@o em sede de

IVA, com a propria discussdo dos vicios de que putativamente a autoliquidagdo enferma.
Logo, sustenta a inexisténcia de discussdo na reclamag¢@o graciosa e no recurso hierarquico

sobre os pretensos vicios do ato tributario. Para a Requerida o que se discute ¢ coisa distinta,

que sdo os pressupostos temporais acerca da oportunidade do pedido efetuado pela
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Requerente, da revisdo da metodologia a aplicar para achar a propor¢do do direito a dedugéo
de IVA. Por isso, a Requerida vem defender que discutir a natureza do erro cometido pela
propria Requerente no ato voluntario de autoliquidacao e, seguidamente, discutir qual o prazo
correto para corrigir, perante a Administragdo, o aludido erro, ¢ substancialmente distinto de
discutir a propria autoliquidacdo. Pelo que, entende que ndo foi apreciada a legalidade de
qualquer ato tributario de liquidagdo, porquanto a mesma ficou prejudicada na medida em que

faltava um pressuposto procedimental necessario a sua efetiva apreciagao.

Por isso, refere que ndo se pronunciou sobre o mérito da questdo, pelo que defende que se
trata de um ato administrativo em matéria tributaria que, por ndo apreciar ou discutir a
legalidade do ato de liquidagdo, ndo pode ser sindicavel através de impugnagao judicial, nos
termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT. Assim, conclui, que a
sindicancia do ato em questdo esta fora do ambito das matérias suscetiveis de apreciacdo em

sede arbitral, conforme resulta do artigo 2.° do RJAT.

Por seu turno, a Requerente na Resposta refere que a Requerida veio julgar improcedentes os
argumentos apresentados na Reclamacdo Graciosa, por ndo se encontrarem preenchidos os
pressupostos legalmente previstos para o efeito, mais concretamente os requisitos da

tempestividade e da adequacdo do meio.

Sustenta ainda que, face a informacao constante das decisdes da Reclamagdo Graciosa e do
Recurso Hierarquico, a Requerida entendeu ser de julgar improcedente os argumentos
apresentados com referéncia ao ato tributario de autoliquidagao do IVA, por ndo ter existido

qualquer erro na autoliquidacdo de IVA.

Em suma, entende que da forma como a Requerida decidiu, ou seja, ao defender o
entendimento de ndo ser possivel reconhecer a existéncia de qualquer erro de direito nos atos
tributarios em causa, acabou por apreciar a legalidade subjacente ao ato de liquidagdo em

discussdo nos presentes autos.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

Vejamos, a quem assiste razao.
Na decisdo do recurso hierarquico a Requerida refere antes da decisdo de indeferimento o

seguinte:

“Face ao exposto, conclui-se pela inexisténcia de um «erro na autoliquidacio»
relativo ao ano 2017, e confirma-se que a reclamagdo graciosa nio é o meio
proprio para a satisfacdo da Informagdo pretensao da Recorrente, uma vez que
a alteracdo retroativa do método de deducio, nos moldes e nas circunstincias
descritas na situacdo vertente, ndo tem base legal, interpretacio que se encontra

bl

validada pela mais recente jurisprudéncia europeia.’

A Requerida, na sua Resposta, suscita a questdo da incompeténcia material do Tribunal
Arbitral por entender que o «pedido (imediato) formulado pela Requerente dirige-se a
condenacdo da Administragdo Tributaria ao reconhecimento do direito a liquidacdo do IVA
que alegadamente liquidou e pagou em excesso». Ora, prossegue a Requerida, atento o
disposto no artigo 2.° do RJAT, no leque de competéncias dos tribunais arbitrais ndo esta
contemplada a possibilidade de apreciagdo de pedidos tendentes ao reconhecimento de

direitos em matéria tributaria.

O ambito de competéncia material dos tribunais constitui matéria de ordem publica e o seu
conhecimento precede o de qualquer outra matéria, cumprindo, por isso, antes de tudo o mais,
proceder a sua apreciacdo (cfr. artigos 16.° do CPPT, 13.° do CPTA e 96.° e 98.° do CPC,
subsidiariamente aplicaveis por remissdo, respetivamente, das alineas a), c) e €) do n.° 1 do

artigo 29.° do RJAT).
Importa, entdo, comecar por atentar no pedido formulado pela Requerente:

«Termos em que, a face dos fundamentos expostos, se requer a Vossas Exceléncias a

procedéncia do presente pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia:
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a) Anular parcialmente a autoliquidacdo de IVA efetuada pela Requerente no ano 2017,
materializada na entrega da declaracdo periodica de dezembro daquele ano;

b) Determinar a restituicdo a Requerente do valor do IVA pago em excesso na supra
referida declaragdo periddica de imposto, no montante global de € 123.061,47

c) Pagar a Requerente juros indemnizatdrios, por estarem preenchidos os pressupostos do
artigo 43.° da LGT, em particular do seu n.° 2, contados desde a data da entrega da
declaracdo periddica de IVA, referente a Dezembro de 2017 até a restituicdo do
imposto pago em excesso.

d) Todas as demais consequéncias legaisy»

Afigura-se-nos que decorre com meridiana clareza da literalidade do pedido, que o que a
Requerente efetivamente pretende ¢ a declaragdo de ilegalidade e a anulagdo parcial do ato de
autoliquidacdo de IVA de dezembro de 2017, por via da declaracdo de ilegalidade e anulagéo
do ato que indeferiu o Recurso Hierarquico da decisdo de indeferimento da Reclamagdo

Graciosa oportuna e previamente apresentada.

Nessa medida, o pedido formulado pela Requerente estda compreendido no ambito das
competéncias dos tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD, pois nele esta
incluida a apreciacdo de pretensoes de «declaragdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de
tributos, de autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta», como decorre do

estatuido na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

Como bem se afirma na decisdo proferida no processo n.° 117/2013-T do CAAD: «...a
formula «declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de
retengdo na fonte e de pagamento por contay, utilizada na alinea a) do n.° I do art. 2.° do
RJAT ndo restringe, numa mera interpretagdo declarativa, o ambito da jurisdi¢do arbitral
aos casos em que é impugnado directamente um acto de um daqueles tipos. Na verdade, a
ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada jurisdicionalmente como corolario da
ilegalidade de um acto de segundo grau, que confirme um acto de liquidagdo, incorporando a

sua ilegalidade.
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A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos casos em
que a declaragdo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada através da declaragdo de
ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objecto imediato da pretensdo impugnatoria,
resulta com seguranga da referéncia que naquela norma é feita aos actos de autoliquidagdo,
de retengdo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se referem como incluidos
entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito, relativamente a estes actos é
imposta, como regra, a reclamagdo graciosa necessaria, nos arts. 131.° a 133.° do CPPT,
pelo que, nestes casos, o objecto imediato do processo impugnatorio é, em regra, o acto de
segundo grau que aprecia a legalidade do acto de liquidacdo, acto aquele que, se o confirma,
tem de ser anulado para se obter a declaragdo de ilegalidade do acto de liquidagdo. A
referéncia que na alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do
CPPT, em que se prevé a impugnacgdo de actos de indeferimento de reclamagoes graciosas,
desfaz quaisquer duvidas de que se abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD os casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos referidos na
alinea a) daquele art. 2.° do RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declara¢do da

ilegalidade de actos de segundo grau.»

A pretensdo de receber o montante de imposto que tenha sido liquidado de forma ilegal é&,
pois, uma consequéncia da eventual declaragdo de ilegalidade, no ambito do dever de
«restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticadoy, estatuido na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT, pelo que tal
pretensdo nao contende com a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios que funcionam
no CAAD, tanto mais que pressupde a prévia declaracdo de ilegalidade do ato de

autoliquidacdo.

Acresce, que a forma como a Requerida decidiu ndo permite afastar o entendimento de que se
tenha efetivamente pronunciado sobre a legalidade do ato tributario, ao invés daquilo que
sustenta, de que apenas apreciou os pressupostos. Ora, quando refere que existe inexisténcia

de um «erro na autoliquidagdo» relativo ao ano 2017, (...), uma vez que a alteragio
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retroativa do método de deducdo, nos moldes e nas circunstincias descritas na situacdo
vertente, ndao tem base legal, interpretacio que se encontra validada pela mais recente
Jjurisprudéncia europeia.”, ndao se limita a decidir com base na ndo verificagdo dos

pressupostos referenciados.

Nestes termos, ¢ julgada improcedente a excecdo de incompeténcia material do Tribunal

Arbitral para apreciar e decidir o presente processo.

I11. DA FUNDAMENTACAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo do processo arbitral, importa atender a seguinte

factualidade, que se julga provada:

A. A Requerente ¢ uma institui¢do de crédito, cujo objeto social consiste na realizagdo
das operagdes do artigo 4.°, n.° 1, do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e

Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro;

B. A Requerente esta coletada com os Cddigos de Atividade Economica (CAE), a titulo
principal, de “Outra Intermediagdo Monetaria” (CAE 64190).

C. A Requerente esta integrada no grupo dos contribuintes de elevada relevancia
econémica e fiscal, nos termos previstos no artigo 68.°-B da LGT, cujo
acompanhamento permanente e gestdo tributaria compete a Unidade dos Grandes

Contribuintes.
D. A Requerente efetua operagdes financeiras abrangidas por isengdo de IVA;

E. As operagdes financeiras referidas em D) estdo abrangidas pelo artigo 9.°, n.° 27 do
Codigo de IVA, as quais ndo conferem direito a deducdo do identificado imposto,
designadamente as operagdes de financiamento/concessao de crédito e das operagdes

relativas a pagamentos.
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. Para efeitos de IVA, a Requerente ¢ um sujeito passivo, nos termos da alinea a) do n.°
1 do artigo 2.° do Codigo do IVA, encontrando-se enquadrada no regime normal de
periodicidade mensal, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 41.° do
Codigo do IVA.

. A Requerente efetua operacdes que conferem o direito & dedugdo deste imposto,
designadamente, as operacgdes de locacdo financeira mobiliaria, locacdo de cofres e

custodia de titulos;

. A Requerente caracteriza-se por ser um sujeito passivo “misto” (realiza operagdes que
conferem o direito a dedugdo e operagdes que ndo conferem esse direito) procedendo
ao apuramento do IVA de cada periodo com recurso ao disposto no artigo 23.° do

Codigo do IVA.

A Requerente em algumas das operagdes referidas em G) aplicou, para efeito de

dedugdo, o método da imputagio direta;

O método da imputacdo direta foi aplicado, em particular, no dmbito da aquisicdo de

bens objeto de contrato de locagdo financeira.

. A Requerente nas aquisices de bens e servigos utilizados exclusivamente na
realizacdo de operagdes que ndo conferem direito a deducdo ndo deduziu qualquer

montante de IVA;

. A Requerente adquire bens e/ou servicos que sdo afetos a operagdes que conferem

direito a deducdo, mas, também, a operacdes que ndo conferem direito a dedugao.

. A Requerente nas operagdes em que existe uma conexdo direta, mas ndo exclusiva,
aplicou o método de afetagdo real, de harmonia com o disposto no n.° 2 doa artigo 23.°

do Codigo do IVA.

. A Requerente, para determinar a quantidade de IVA dedutivel relativamente as demais
aquisi¢des de bens e servigos, afetos indistintamente as diversas operagdes por si
desenvolvidas, aplicou o coeficiente de imputagdo especifico imposto pela Requerida

no Oficio-Circulado n.° 30108, de 30 de janeiro de 2009.
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. A Requerente, em 2017, determinou um critério de dedugdo de imposto de 3%.

. Em 9 de fevereiro de 2017, a Requerente apresentou Declaracdo periodica de IVA, via
internet, referente ao periodo 2017/12, identificada sob o niimero ..., de que resultou

imposto a entregar ao Estado no montante de € 731.124,62;

. A Requerente reviu os seus proprios procedimentos de imputagdo, em que apurou uma
percentagem de deducdo definitiva para o ano de 2017 de 4%, a qual pretendeu ver
aplicada ao total do IVA incorrido nos recursos de utilizacdo mista adquiridos nesse

ano, que se materializa no acréscimo no valor de € 123.061,47 de IVA dedutivel.

. A Requerente apurou a dedugdo de IVA incorrido em recursos de utilizagdo mista na
atividade de gestdo de carteira de titulos propria, através da aplicacdo do coeficiente
de imputacdo especifico mencionado no Oficio-circulado n.° 30108, de 30 de Janeiro
de 2009.

. Posteriormente, a Requerente pretendeu proceder a alteragdo do método de dedugdo
do imposto incorrido no ano 2017 no ambito da atividade de gestdo da carteira propria
de titulos, por considerar que a utilizacdo do coeficiente de imputacdo especifico para
a determinacdo da capacidade de deducdo do IVA incorrido ndo se afigurava
adequada, por objetivamente ndo permitir demonstrar a real utilizacdo dos referidos

recursos em cada uma das tipologias de operagdes desenvolvidas pela Requerente.

. A Requerente procedeu a determinagdo de um critério de dedugdo do IVA incorrido
nos recursos, quer exclusivos, quer partilhados, adquiridos pela atividade de gestdo da
carteira propria de titulos e a revisdo do célculo do coeficiente de imputagdo especifico
do ano de 2017, tendo apurado um valor de IVA nao dedutivel de € 34.429,98, ¢
desconsiderou, no calculo do coeficiente de imputagdo especifico, os proveitos

referentes a esta area.

. Da altera¢do do método de dedugdo do imposto, incorrido no ano 2017, no ambito da
atividade de gestdo da carteira propria de titulos resulta uma dedu¢do adicional no

montante de € 123.061,47, conforme quadro apresentado infra:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Area

DRH
Outros DSI

DAJ

Dcc
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IVA 2017
IVA incorrido (susceptivel

ol Gl IVA deduzido CIE

Critério AR

IVA a regularizar

250900,32€ 7527,01€ 0% 7527,01€
16 582,01 € 497,46 € 0% 497,46 €
28967,40€ 869,02 € 0% 869,02 €
185,91 ¢€ 5,58€ 0% 5,58¢€
1658,21€ 49,75 € 0% 49,75 €
830172,17¢€ 24 905,17 € 0% 24 905,17 €
44 605,66 € 1338,17€ 0,88% 11,78 €
1865383,03€ 55961,49€ 0,88% 492,46 €
3644,01€ 109,32€ 0,88% 0,96 €
2360,05€ 70,80 € 0% 70,80€
REGULARIZAGAO A FAVOR DO ESTADO 34 429,98 €

REGULARIZAGAO A FAVOR DO SP (variagdo 1% CIE) 157 491,45 €

REGULARIZAGAO GESTAO DA CARTEIRA PROPRIA DE TITULOS 123 061,47 €

V. Para tanto utilizou no respetivo célculo do critério de afetag@o real, o resultante do

quadro infra.

Critério de afectagao real

DRH /DSl /DAJ

Critério

Numerador Numero de colaboradores da DFI (ano 2017)
Denominador| Numero de colaboradores A..  (ano 2017)
Calculo

Numerador 32

Denominador 3630

Racio 0,88%

W.Em 10 de fevereiro de 2020, a Requerente apresentou Reclamagdo Graciosa, onde

peticionou a validagdo da adog¢dao do método de afetacdo real, com vista a deducgdo do

imposto incorrido na area da gestdo da carteira propria de titulos, de acordo com

critérios especificos de afetagdo real e, consequentemente, a desconsideracdo do

coeficiente de imputagdo especifico dos rendimentos relativos a referida area de

negocio.

Por oficio datado de 15 de julho de 2020, a Autoridade Tributaria e Aduaneira

notificou a Requerente do despacho de rejeicdo liminar da Reclamagdo Graciosa, onde

consta, entre o demais:

www.caad.org.pt

geral@caad.org.pt
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V. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR

10. Constitui objeto da presente informagdo a apreciagdo da legalidade da autoliquidagdo de IVA
mspu\domaopuiododowoozon consubstanciada na declaragdo periddica n.*
. , na medida em que, apds uma revisdo interna de procedimentos, @ Reclamante
oonsuou 1. )mamwwmmwamdcuﬁuﬂom
com referéncia & area da gestso da carteira propria de tituios de acordo com o critério de imputagso
especifico ndo se afigura consenténea com o efectivo consumo de recursos pela refenda éree,
pretende que Ihe seja validada & adopg8o do método de afectagdo real...” (ponto 29.° da petico de
Reclamago Graciosa)

11. Com efeito, dado que se trata de encargos relativamente aos Quais se mostra possivel determinar
um link direto entre os recursos de utiizac3o mista adquindes e @ supra mencionada area, no
calculo do IVA dedutivel, a Reclamante deveria ter utiizado © método de afectacdo real e n3o
através da aplicagfio do coeficiente de imputac3o especifico determinado de 2Cordo com O previsto
no Oficio-circulado n.® 30108, de 30 de janeiro, que se cifrou nO ano em andlise em 3%.

12. Nesse sentido, vem pelo presente procedimento administrativo, solicitar que © ato tributario de
autoiquidagao referente a0 Uitimo periodo do exercicio de 2017, seja anulado na parte referente a0
NAmmumaadmummmmmwcoNAm
quanto 20s bens e servicos com utiizag2o mista, ou seja, € 123.061, 47. Com efeito, -em resultado
da desconsiderago da area da gestdo da carteira propria de titulos do cdiculo do coeficiente de
imputag8o especifico, apurou uma deduglo definitiva de 4%, ao invés do iniciaimente apurado 3%,
o que determinou um valor de IVA a deduzir adicionaimente de € 157.491,45, ao qual se deve
deduzir © montante de € 3442988, comespondente @ drea de actividade aqui em causa (a
regularizar a favor do Estado). Deste modo, pugna pefa restituico da importancia acima indicada.

35. No que se refere 3 suscetibilidade e tempestividade do recurso ao procedimento de Reclamagao
Graciosa, muito embora a Reclamante considere que em face da redacgfo do artigo 131.° do
CPPT, este constitui 0 meio gracioso adequado, acrescentando que, caso tal n8o seja possivel, a
mesma devera ser convolada em reviso oficiosa, a verdade ¢ que ndo se afigura assistir razao
para o invocado, conforme se demonstrard nos pontos seguintes.

36. Face a realidade dos factos descrita pela Reclamante, pode concluir-se que estamos perante uma
situagdo de alteragdo retroativa do método de dedugio relativa aos bens de utilizagio mista.

37. O direito & deduglo encontra-se previsto em termos comunitdrios, no Titulo X da Diretiva IVA
(artigos 167.° a 192 °), e a nivel de direito interno, no Capitulo V - Secgdo | do CIVA (artigos 18°a
26.9).

38. Oregimnaclonal.unooncrm.oarﬁgozzv‘doClVA.emoonsonN\dOoomoduposwnoarﬁgo
179.° da Diretiva IVA, determina que, em regra, o direito a dedugdo do imposto surge no momento
unqsooknpoﬂodeduuvolsemaemlvel.Ouaoja.dmu;exetddonadoclomc&odopoﬂodo
comspondentotsuagmm.oudopedodoemqueooelemnmmﬁosbmofeﬂvaﬂo
tenham chegado a posse do sujeito passivo. Esse periodo, por norma, corresponde aquele em gque
se tiver verificado a recegfio das faturas.

14.
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39. A dedugdo do imposto pressupde o registo contabilistico do documento de suporte das operagdes
realizadas, em geral, a fatura, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 48.° do CIVA, apos a sua
rececdio, até 4 data da apresentagéo da declaragao periddica respetiva ou até ao termo do prazo de
apresentacao.

40. Assim sendo, a dedugdo do imposto considera-se concretizada com a apresentacdo da declaraglo
do periodo, tendo entdo por base, o registo contabilistico dos documentos que lhe serviram de

suporte.

41. O n*® 1 do artigo 20.° do CIVA determina como principio a dedutibilidade do VA suportado a
montante pelo sujeito passivo nas aquisicdes de bens e servicos que se destinem a ser por si
utilizados na realizagdo de operagdes sujeitas a imposto e dele nao isentas.

42 Com efeito, o IVA suportado por um sujeito passivo em aquisigbes de bens e prestacdes de servigos
utilizados na realizag8o de operagdes tributadas @ imediata e totalmente dedutivel, enquanto o
imposto suportado a montante para o exercicio de atividades que ndo conferem direito 8 dedugao,
afasta essa possibilidade - imputagao direta.

43. Na situagdo de estarmos perante um sujeito passivo misto, que realiza operagdes que conferem
direito @ dedugao, a par de outras que ndo conferem esse mesmo direito, utilizando indistintamente
os inputs em ambos 0s tipos de operagdes, como sucede no caso concreto, a dedutibilidade do
imposto que onere as aquisicdes desses bens e servicos, encontra-se limitado & parte do IVA
pmwmlwmmmmmaommmqmomfmdmamm.porlorca
do disposto no artigo 173.° da Diretiva IVA, transposto para o CIVA através do artigo 23.°, onde se
definem o0s diversos métodos de deducdo passiveis de ser adotados pelos sujeitos passivos.

15.
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44 Os métodos previstos s30 Cois - afetacdo real e a percentagem de dedugao ou pro rafa, este com 3
natureza de percentagem geral ou genérica, apelando aocs montantes das transmissdes de bens e
prestagles de servicos, montanies esses Que, porque se estd perante operagles sujeitas ao
mmaummmw“mmwmwm
artigo 16.° do CIVA Admissivel como método supletivo, a utilizagdo do método do pro rata pode ser
afastada pela Administrag3o Fiscal, exigindo 3 utiizacdo do método da afetag8o real, quando
entenda estarem reunidas e verificadas as condigdes previstas no n.® 3 do artigo 23.°.

45 O denominado método da afetacdo real, 77..) consiste na aplicagdo de critérios objetivos, reais,
sobre o grau ou intensidade de utiizag3o cos bens e servigos em operagdes que conferem direito a
dedugdo e em operagles que nSo conferem esse direfo. E de acordo com esse grau ou intensidade
amwmmmwmmmowmmnmmm
suportado que podera ser deduzida. Os criténos estdo sujeitos (...) 8o escrutinio da Diregdo-Geral
dos Impostos que pode vir a impor condicdes especiais ou mesmo a fazer cessar o procedimento de
Mg‘ond.noc-aodoam”msmwmmm
significativas da tributagso (...) .

46. Por outro lado, © método da percentagem de dedug3o ou pro rata, definido na alineab)don®1en®
2. do artigo 23.°. e desenvolvido nos n.°s 4 2 8 do mesmo preceito legal Trata-se de uma deducgio
parcial, que se traduz no facto do imposto suportado nas aquisicdes de bens e servigos utilizados
num e noutro tipo de operagdes, apenas ser dedutivel na percentagem correspondente ac montante
anual de operagbes que d3o lugar a dedugao

47.Noc.sodomuododtpermdom m::omndo p«tnhummm

48. Assim sendo, a percentagem de dedugdo a aplicar é calculada provisoriamente com base no
montante de operagbes realizadas no ano anterior (pro rata provisério), sendo cormigida na
declaragao do Gltimo periodo do ano a que respeita, de acordo com os valores definitivos de volume
de negécios referentes ao ano a que reportam, determinando a correspondente regularizagao por
aplicagdo do pro rata definitivo.

49. Ora, sendo realizada @ opgao pelo método da percentagem de dedugdo para o caiculo do IVA
dedutivel relativamente 3s aquisicdes de bens e servicos de utilizagao mista, determina o n.° 6 do
artigo 23.° do CIVA que:

1{..)

6 - A percentagem de dedugdio referida na alinea b) do n.° 1, caiculada provisoniamente com base no
montante das operagdes realizadas no ano anterior, assim como a dedugso efetuada nos termos do
n° 2, calculada provisonamente com base nos criténios objetivos inicialmente utilizados para
aplicag8o do método da afetagso real, sdo corrigidas de acordo com os valores definitivos referentes
ao ano a que se reportam, originando a correspondente regulanzagéo das dedugbes efetuadas, a
qual deve constar da declaragdo do Ultimo periodo do ano a que respeita.”

16.
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S1.

57.

Neste caso, a percentagem de deducdo a aplicar é caiculada provisoriamente com base no
montante de operagdes realizadas no ano antenor (pro rata provisério), sendo corrigida na
deciarac@o do Gitimo periodo do ano a que respeita, de acordo com os valores definitivos de volume
de negécios referente ao ano a que reportam, determinando a correspondente regularizacao por
aplicacao do pro rata definitivo.

Ora, com a alteragdo introduzida ao artigo 23.° pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro, tais
procedimentos foram “estendidos” 20 método da afetacdo real, nomeadamente, 30s Casos em que ©
mesmo & imposto pela AT, quer para as situagdes em que O sujeito passivo exerga atividades
econdmicas distintas, quer para 0s Casos em que se apure que a utilizagdo dos demais métodos
podera originar distorgdes significativas na tributaglo, conforme dispde o n.° 3 do artigo em andlise.

O que se mostra perfeitamente justificavel, @ em nada contraria o sistema comum de IVA. De facto,
de um ano para outro pode mudar o grau de utilizago dos bens no regime da afetac3o real e os
critérios objetivos de apuramento do mesmo.

E precisamente no ambito dos poderes conferidos 4 AT peia alinea b) do n.® 3 do artigo 23.° CIVA,
que tem por base a faculdade que vinha conferida na alinea c) do terceiro paragrafo do n.* § do
artigo 17.° da Sexta Diretiva, que se enquadra o Oficio — Circulado n.® 30.108, seguido pela
Reclamante para o apuramento do IVA dedutivel relativo aos bens e servicos de utilizagdo mista,
prevendo uma solucdo que permite afastar a possibilidade de ocorréncia de distorgles
MWMMWMWWW“W
financeira e ALD.

Resulta assim evidente, que quaisquer corregdes no cdiculo do montante de deducdo apurado
durante um determinado ano civil, devam ser efetuadas no final desse mesmo ano, tendo por base
os valores definitivos das operagdes realizadas

De facto, este preceito legal ndo contempla a possibilidade de um sujeito passivo que tenha optado
por um método de calculo do direito & dedugdo do imposto suportado nos também denominados

“inputs promiscuos” poder alterar retractivamente o método utilizado, recaiculando a dedugao
inicialmente efetuada.

No fundo, admite-se uma provisoriedade global da dedugdo relativa a este tipo de bens até a
apresentago da (ltima declaragdo periddica do ano.

Sem prejuizo do n.° 6 do artigo 23.° do CIVA se referir iteraimente a correc3o das percentagens de
(por rata) e aos critérios de dedugao (afetagao real) caiculados provisoriamente, deve admitir-se que
os sujeitos passivos, na (itima declarag3o do ano possam proceder 3 aplicacao ou alteragdo do
método de dedugldo, assumindo-se uma provisoriedade global da deduglo relativa aos bens de
utilizagdo mista.

De acordo com Oficio-circulado n.° 3008272005, de 17 de novembro, 0S Casos COMO O presente ndo
$30 suscetiveis de serem enquadrados nos casos de regularizacao previstos no artigo 78.° do CIVA,
identificando © n°® 8 da mencionada instrugc3o adminstrativa as situagdes que se encontram
excluidas do respetivo mbito, ndo porque n3o se pudessem al incluir, mas porque a sua disciplina
esta regulamentada noutros normativos legais, como sejam os artigos 23 ° a 25.° do CIVA.

Av.? Dugue de Loulé n.° 72 A« 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.



I)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

67.

69.

Ommh“mm&%ﬂ%?m&&ﬂn'ﬂmﬂ
de 2013-10-04, da autoria da Dr.* Cidalia Langa, com despacho concordante do Diretor do CEF de
2013-10-08, onde se refere expressamente que: ‘as corregdes ao cdiculo da percentagem de
deduglo devem ser fellas no finel do ano em cousa e também que devem ser refletides na
declerago roferente 00 Oitimo periodo do ano em ceusa (..)" no sendo possivel, * proceder a
corregdes ao céiculo da percentagem de deduglo definitiva apurada em determinado ano com
fundamento no artigo 78.° do Cédigo do IVA."

De facto, 0 exercicio do direlto & dedugdo esta na disponidbilidade dos sujeitos passivos, assim como
2 0pglo por um dos métodos previstos no CIVA. Esta ¢ uma opglio que se encontra no dmbito da

— A mnia Aa s ik mataralrada
SUIoNOTRS U8 Wﬂw""m--m‘ﬁ‘-@m-—-m”%ﬁw&%

efetuada pelo sujeito passivo. Nesse sentido, ndo se concebe que este venha invocar a ocorréncia
de um erro, quando ndo deduziu aquilo que poderia deduzir

Sendo que jamais tal alegado erro pode ser imputdvel 3 AT. Esta ndo se pode substituir 20s sujeitos
mmewddoboﬂmdomdommmwn‘oomooobomqwm.

Estamos perante um ato de autoliquidaclo, que por definilo é voluntario,

. € esta a posic8o que se coaduna com a legisiagdo em vigor.

. Nao existe qualquer norma no CIVA que sirva de suporte legal a alteragao retroativa do método de

mew.nqmmmemem
aquisicB0 de bens ou de servicos N0 momento em que se constitui o direito 8 deducdo nas
condigbes previstas no n.* 1 do artigo 20.°, n.* 1 do artigo 22.° e no artigo 23.* do CIVA.

Como referido, 0 dwelto a8 dedugdo ndo se configura como um poder-dever, mas antes uma
facuidade na disponibiidade dos sujeitos passivos. A que acresce o seu caracter formalista estando
sujeito ao cumprimento de determinadas formalidades, designadamente. temporais

A aplicagao retroactiva de um método de dedugo apenas pode ser realizada até a data constante
do n.* 6 do artigo 23.° do CIVA, ou seja, até a (itima declaragdo periddica do ano a que respeita,

sem que seja vidvel a reclamag3o graciosa prevista no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, atenta, como
ja referiu a inexisténcia de um erro na autoliquidagao.

O mesmo raciocinio deve ser aplicavel a susceptibilidade de recurso ao procedimento de revis3o
oficiosa.

Este meio gracioso constitui uma garantia dos administrados/contribuintes, consubstanciando-se
num melo administrativo de correg¢do de atos de liquidagdo de tributos, visando a anulagao total ou
parcial de um ato que ja produziu efeitos na ordem juridica, com fundamento em erro imputavel aos
servicos, injustica grave ou notéria, ou duplicag3o de coleta, de acordo com o previsto no artigo 78°
da LGT.

Tal mecanismo & igualmente aplicavel quando estejam em causa atos tributarios em IVA, conforme
decorre do disposto no artigo 98° do CIVA, onde se estatui que “Quando, por molivos imputéveis
80s servigos, tenha sido liquidado imposto superior a0 devido, procede-se & revisSo oficiosa nos
termos do artigo 78.° da lei geral tributéna.”
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71

74.

75.

Ora, no que concerne 3 suscetibiidade de aplicagdo, ao caso concreto, do disposto no n.° 2 do
artigo 98.° do CIVA. onde se determina que “Sem prejuizo de disposicdes especiais, o direito &
dedugso ou 20 reembolso do imposto entregue em excesso s6 pode ser exercido até ao decurso de
quatro anos apbs o nascimento do direito & dedugSo ou pagamento em excesso do imposto,
respetivamente.”, importa esclarecer que estamos aqui no ambito do direito & dedugdo e nao do
direito a regularizacao do IVA

Todavia, a aplicabiidade dessa garantia consagrada na lei aos contribuintes, com vista a anulagao
de um 2t inhutério e 2 sua substituicio pela pratica de outro sustentado nos elementos apurados
no Ambito do procedimento dea revisdo, ndo pode ser contrdria as especificidades de funcionamento
do imposto, tal como se encontram determinadas no proprio Cédigo do IVA.

As normas da LGT, dotadas de carater geral, devem ceder perante 0s preceitos especiais e
imperativos do Cédigo do IVA. Raz3o pela qual, ainda que os erros de autoliquidagao praticados em
sede de IVA possam ser alvo de Revisdo Oficiosa, por forca do n.® 2 do artigo 78.° da LGT, a
verdade é que tal mecanismo ndo pode prejudicar a imperatividade das normas especiais previstas
nesse normativo (CIVA), que estabelecem regras especiais para o exercicio do direito a8 dedugao.

De facto, o direito & dedugao tem reflexos no apuramento e pagamento do imposto do periodo a que
se refere a declarago periddica, tendo por base, o registo contabilistico dos documentos que the
serviram de suporte. A partir desse momento, qualquer correcao @ deducdo (seja decorrente dos
mm.wm.m,m)mmm.mmme,mum

regularizacao 0o imposto

Conforme refere Jo3o Canelhas Duro, “também o n.° 2 do art.° 98.° institui um prazo de dedugio de
imposto, sendo aplicével dquelas situagdes pouco comuns em que o registo das operagdes ndo
0COe NO Momento previsto no n.° 1 do artigo 48.° ou em que ha uma grande dilagdo temporal entre
a data das operagdes e a rececio da fatura, permitindo-se que venha a ser efetuado o registo e se
proceda & dedugSo no prazo de quatro anos. Esto em causa situagdes em que, por exemplo, por
facto imputével ao prestador, vendedor ou terceiro, os documentos de suporte da dedugdo ndo sdo
mmwmm podondosoroxorddoodhalfobdoduglono

mmmwmamummmododowmtoquao

direito ou por inadvertida omissdo no registo contabilistico, ndo se encontrando, em qualquer caso,
o0 encargo registado aquando da realizagdo da autoliquidagéio de imposto.” (negrito e sublinhado
NOSSOS).

Alias tal entendimento quanto ao ambito de aplicagdo do n.° 2 do artigo 98.° CIVA, e a distingdo
entre direito a dedugdo e a regularizacio decorre do Oficio — Circulado n.° 30082/2005, de 17 de
novembro, emitido pela Direglo de Servicos do IVA, em concreto, do seu ponto 8 , e bem assim,
decorre da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Administrativo, no ambito do processo n.°
0966/10, de 18 de maio de 2011, que embora ndo verse diretamente sobre a questao em Causa nos
autos, determina qual a correta interpretag@o do n.® 2 do artigo 98° do CIVA.
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77.

78.

79.

81

82

83.

O CIVA regula a regularizag@o do imposto no n.° 6 do artigo 23.°, nos artigos 24.° a 26°e78°%a
78.°-D.

A aplicagdo do n.° 8 do artigo 23.° as regularizagdes do VA dedutivel, consubstancia uma das
disposicdes especiais a que alude a parte inicial do n.® 2 do artigo 98.° do CIVA, afastando a
aplicagao do prazo de 4 anos ou aplicagdo do prazo de 2 anos a que alude o 131.° do CPPT.

Pelo que, ainda que se considerasse que os mencionados artigo fossem aplicaveis, dado que existe
uma regra especial a definir o limite temporal para a corregdo dos erros deste tipo, é essa a regra
que se deve considerar.

De facto, tratando-se de preceitos especiais e imperativos constantes do CIVA que consignam
regras especificas para o exercicio do direito & dedugao e respetiva regularizacao, tal significa que
as mesmas devem prevalecer sobre as normas com caracter geral, sob pena daquelas ficarem
despojadas de conteldo pratico, pois haveria sempre lugar a aplicago do prazo de quatro anos
previsto no artigo 98° do CIVA.*

Na verdade, o mencionado preceito legal nd3o tem o alcance de atribuir ac sujeito passivo a
liberdade de escolher qualquer momento para efetuar a deduc@o, dentro desse periodo, mas sim de
fixar um limite maximo a partir do qual o direito & dedugao |4 ndo pode ser exercido.

De acordo com o entendimento firmado, esse prazo limite apenas sera aplicavel, dado o seu caraler
geral, quando ndo exista norma de carater especial que fixe um prazo kmite inferior ou superior, sob
pomdnusmmsﬂwomdoqumsdtoonmdopttﬁco.pobuuﬂmnlobuo.mu
aplicaria o prazo de quatro anos previsto no artigo 98.° do CIVA.

Deste modo, 0 concurso estabelecido entre estas duas normas revela-se meramente aparente,
existindo entre elas, isso sim, uma relaglo de especialidade, uma vez que a norma geral constante
do n.® 2 do artigo 98.° (prazo de quatro anos) vé a sua aplicabilidade afastada nas situagbes
concretas que caiam na previsio da norma especial constante do CIVA.

Sucede que, ndo se mostrando que a situagdo em andlise seja passivel de enquadramento no
disposto no artigo 98.° do CIVA, por maloria de raz8o, ndo se mostra aplicdvel o disposto no antigo
78.° da LGT para o qual aquele remete.

Assim sendo, ndio tendo a Reclamante procedido & retificagho do suposto erro no apuramento do
IVA dedutivel na Ultima declaragdo do perlodo de 2017, considera-se que a situacho trbutana
constante da declaragdo periddica entregue consolidou-se pelo decurso do tempo.

Face ao exposto, conclui-se quer a Reclamagao Graciosa ou a Revisdo Oficiosa n3o se apresentam
como idbneas a fazer valer a pretensdo da Reclamante, por nio se encontrarem preenchidos os
pressupostos legalmente previstos para o efetto. Fica assim preciudida a apreciagdo do
méritolegalidade das demais questdes colocadas.
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VIll. CONCLUSAO

Face a0 exposto, mantém-se as conclusdes de facto e de direito constantes do Projeto de Decisao que
antecede, pelo que, o pedido formulado nos autos devera ser objeto de rejeicdo liminar, a0 abrigo do
preceituado no n° 1 do art® 109.° do CPA, ex vi da al. d) do art.® 2.° do CPPT, promovendo-se, em
consequéncia, o0 arquivamento do mesmo, com todas as consequéncias legais

Mais se informa que devera ser promovida a notificagdo da Reclamante, de acordo com as normMmas
constantes nos artigos 35.° a 41.°, todos do CPPT, com todas as consequéncias legais

Y. A Requerente apresentou Recurso Hierarquico.

Z. Por oficio datado de 11 de agosto de 2021, a Autoridade Tributaria e Aduaneira,
notificou a Requerente do despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico, onde

consta, entre o demais, refere:

IV. APRECIAGAO

14. A decisao recorrida é de rejeigao liminar, no entanto, é efetuada uma apreciagao do mérito
suficiente a concluir pela ineptidao do meio processual de reclamacgéao graciosa, e que se
acompanha, relativamente a falta de suporte legal para uma alteragao retroativa do método
de dedugao como pretendido pela Recorrente.

(..)

26. Nao se afigura razoavel que um sujeito passivo proceda a uma modificagéo retroativa do
préprio método utilizado para a determinagédo dos montantes de imposto a deduzir, ndo s6
porque nao se vislumbra, como se disse, a existéncia de nenhuma norma do sistema comum
do IVA ou da legislacao interna portuguesa que o viabilize, como porque a eventual admisséo
de um tal procedimento com implicagdes retroativas colidiria com o principio da seguranga
juridica que enforma o sistema comum do imposto.

27. Por outras palavras, a legislagao interna portuguesa nao da azo a que ocorram situagoes
em que um sujeito passivo, apés ter determinado o imposto dedutivel e procedido a
«autoliquidacao» do IVA, referente a anos ja decorridos, de acordo com determinado método,
venha, mais tarde, derrogar retroativamente a respetiva aplicacao, enveredando por
pressupostos diferentes, em execugado dos quais constroi diversas variantes de imputacdo que
Ihe sdo mais favoraveis para o calculo das dedugbes de IVA e cujos valores de imposto haviam
sido fixados de acordo com os procedimentos legalmente previstos.

28. Encontra-se também vedada a sua corregao por determinagao do n.° 6 do art.° 23.° do
Caodigo do IVA, pois este ndao contempla a possibilidade de um sujeito passivo que tenha
optado por um método de calculo de direito a dedugao do imposto suportado em bens e
servigos de utilizagdo mista, poder alterar retroativamente o método utilizado, recalculando a
deducéo inicial efetuada.

21.
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VI. PROPOSTA DE DECISAO E DIREITO DE AUDICAO

48. Com base na apreciagao efetuada, propde-se a manutengéo da deciséo recorrida e, em
consequéncia, o indeferimento total do presente recurso hierarquico.

A.2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo, ndo existem outros factos alegados que devam considerar-

se nao provados.

A.3. FUNDAMENTACAO DA FIXACAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA E NAO

PROVADA

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Coletivo e a sua conviccao
ficou formada com base nas pecas processuais apresentados pelas Partes ¢ nos documentos

juntos pelas Partes, mormente processo administrativo.

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre
toda a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo,
levando em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado
pelo autor, conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.° 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Codigo
Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e
consignar se a considera provada ou nao provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Cédigo do

Procedimento e do Processo Tributario (CPPT).

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e avaliagdao
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC. Somente quando a forca

probatoria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g. for¢a probatdria plena dos
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documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Codigo Civil) ¢ que ndo domina na

apreciacao das provas produzidas o principio da livre apreciagao.

B. DO DIREITO
B.1. DAS QUESTOES A DECIDIR

Resolvida a questdo referente a exce¢do de incompeténcia do tribunal arbitral, a questdo
decidenda nos presentes autos, resulta da pretensdo da Requerente na alteracdo do método de
dedugdo na atividade de gestdo da carteira propria de titulos através da utilizagdo pela

Requerente do método da afetacdo real.

B.2. DA ALTERACAO RETROATIVA DA METODILOGIA DE DEDUCAO DO
IVA DA AQUISICAO DE RCURSOS MISTOS

Nos presentes autos cabe analisar a alteragdo, por parte da Requerente, do método de deducdo

na atividade de gestdo da carteira propria de titulos.

A Requerente afirma que, no ano de 2017, procedeu a deducdo de imposto incorrido de
acordo com o disposto no Oficio-Circulado n.® 30108, de 30 de janeiro de 2009. Assim, a
Requerente adotou o coeficiente de imputacdo especifico como método de dedugdo do
imposto incorrido nos recursos de utilizagdo mista, o que se traduziu na aplicacdo dum

coeficiente de imputagdo especifico de 3%.

No entanto, a Requerente considerou que esse método ndo se afigurava adequado para o
apuramento da percentagem de deducdo do IVA incorrido nos recursos que sdo utilizados pela
atividade de gestdo da carteira propria de titulos, dado que o0 mesmo ndo permite demonstrar a

real utilizagdo dos referidos recursos em cada uma das tipologias de operag¢des desenvolvidas.

Essa atividade limita-se a consumir um conjunto muito limitado e bem definido de recursos

ao nivel dos servigos centrais, o que torna justificavel a ado¢do do método da afetacdo real
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para os recursos afetos a essa area e, consequentemente, implica a revisdo do calculo do

coeficiente de imputagdo especifico.

Assim, a base tributavel relativa a gestdo da carteira propria de titulos deve ser desconsiderada
do célculo do coeficiente de imputagdo especifico que havia apurado (3%), tendo a
Requerente pretendido efetuar uma revisdo do respetivo célculo, que resultou numa

percentagem de 4%.

Em consequéncia, a Requerente pretende recuperar adicionalmente o montante de imposto
ndo deduzido ao longo do ano de 2017, e considera que tem o direito a regularizar o imposto
em causa no prazo geral e supletivo de 4 anos, previsto no n.° 2 do artigo 98.° do Codigo do
IVA, porque devido a erro de direito ndo procedeu ab initio a dedugdo do montante de IVA

exigido pelo principio da neutralidade.

Conforme ficou provado nos presentes autos, a Requerida entende que o procedimento
adotado pela Requerente, relativamente a aplicacdo do método de afetagdo real integral na
atividade de gestdo da carteira propria de titulos, ndo fere o quadro juridico em vigor, assente
no disposto no n.° 2 do artigo 23.° do Codigo do IVA e no Oficio-Circulado n.° 30108. Nestes
termos, a Requerida considera legalmente admissivel que a Requerente tenha encontrado um
critério objetivo para efeitos de deducdo do IVA afeto a atividade de gestdo da carteira propria
de titulos. Sucede, porém, que para a Requerida verifica-se a inexisténcia de um erro na
autoliquidacdo e, em consequéncia, a regularizacdo do imposto decorrente da alteragdo
retroativa do método de deducdo s6 poder ser realizada nos termos do n.° 6 do artigo 23.° do
Codigo do IVA, ou seja, até a declaragdo do ultimo periodo de tributagdo do ano a que

respeita.

Ora, tendo j& sido ultrapassado esse prazo, a Requerida considera que deve improceder a

regularizagdo do correspondente imposto pretendida pelo Requerente.

Vejamos quem tem razao.
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Cumpre referir, que a Requerente e a Requerida, pelo posicionamento constante dos autos e
do procedimento administrativo, estdo de acordo, que o procedimento, pretendido pela
Requerente de aplicagdo do método de afetagdo real na atividade de gestdo da carteira propria

de titulos ndo suscita problemas de legalidade.

A concreta questdo que se coloca agora nos autos prende-se com a posi¢do da Requerida no
sentido de que ndo estda em causa um erro da Requerente, mas antes uma op¢ao de alteragdo
retroativa dos critérios de dedug@o relativos a bens de utilizagdo mista. Dai resulta, segundo a
Requerida, a improcedéncia da pretensdo de regularizagdo do correspondente imposto, que sO
pode ser realizada exclusivamente através do mecanismo previsto no n.° 6 do artigo 23.° do

Cddigo do IVA, ou seja, na tltima declaracdo do periodo a que respeita.

Em face da questdo, torna-se necessario comegar por analisar a tipologia de erros em que

pode incorrer o sujeito passivo.

Os erros materiais, de acordo com Afonso Arnaldo e Tiago Albuquerque Dias, sdo:
“(...) os erros a que se refere o numero 6 do artigo 78.° do Codigo do IVA se
reconduzem as situagcoes em que o sujeito passivo se equivoca na materializacio
do ato de deducio ou liquidacio, nomeadamente, por lapso na transcrigcdo de
valores ou por razoes aritméticas, i.e., em ambas as situacdes erros menores e

evidentes".

Deste modo,
"estardo abrangidos por estes conceitos de erro (tipicamente) as situacoes em
que o0 sujeito passivo se engana a efetuar uma operagdo aritmética,
nomeadamente, quando pretende apurar o imposto dedutivel contido numa
fatura (com IVA incluido) de servicos de um fornecedor (erro de cdlculo), ou,
ainda que efetuando corretamente o cdlculo, comete lapso na inscrigdo do

montante do imposto a deduzir na declaragio periodica (erro material)” — Cf.,
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“Afinal qual o prazo para deduzir IVA? Regras de Caducidade e (In)seguranga
Juridica”, in Cadernos IVA 2014, Sérgio Vasques (coord.), Coimbra, Almedina,
2014, p. 44 e ss.

Sobre o erro material o acérddo arbitral proferido no processo n.° 153/2018-T, do CAAD,
afirma:
“(...) o erro material ou de cdlculo é rectificavel nos termos do art.” 78.°/6 do
CIVA aplicavel, que dispoe que: “A corregdo de erros materiais ou de cdlculo no
registo a que se referem os artigos 44.° a 51.° e 65.°, nas declaracoes mencionadas
no artigo 41.° e nas guias ou declaracoes mencionadas nas alineas b) e c¢) do n.” 1
do artigo 67.° é facultativa quando resultar imposto a favor do sujeito passivo,
mas s6 pode ser efetuada no prazo de dois anos, que, no caso do exercicio do
direito a deducdo, é contado a partir do nascimento do respetivo direito nos
termos do n.” 1 do artigo 22.°, sendo obrigatéria quando resulte imposto a favor

do Estado.”’.

A proposito da contagem deste prazo de 2 anos, a AT considerou ja, no Oficio-Circulado n.°
30.082, de 17 de Novembro de 2005, que:

“A regularizacdo deste tipo de erros é facultativa se for a favor do sujeito
passivo e so pode ser efectuada no prazo de dois anos [...]. Para os erros
verificados no preenchimento das declaragoes periddicas, a contagem do novo
prazo far-se-da a partir da data da sua apresentacdo ou da data em que o prazo
legal de apresentacdo termine, nos casos em que este ndo tenha sido observado”

(sublinhado nosso), entendimento do qual ndo se vé fundamento para divergir.”

O artigo 95.°-A, n.° 2, do CPPT contém um conceito de “erros materiais ou manifestos”
indicando que nele se integram, “designadamente os que resultarem do funcionamento
anomalo dos sistemas informdticos da administracdo tributaria, bem como as situagdes

inequivocas de erro de calculo, de escrita, de inexatiddo ou lapso”.

26.
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A AT, através do Oficio-Circulado n.° 30082, de 17-11-2005, da Direcdo de Servicos do IVA,

procedeu a definicdo do que entende por erros materiais ou de calculo, considerando que sdo:
“aqueles que resultam de erros internos da empresa e ndo tém qualquer
interferéncia na esfera de terceiros. Normalmente consistem em erros na
transcri¢do das faturas para os registos ou dos registos para a declaragdo
periodica, ndo compreendendo” as seguintes situagdes: “alteracdo do método de
dedugdo do imposto nos sujeitos passivos mistos; apuramento de pro rata e
regularizagdes de IVA sobre imdveis e outros bens do ativo imobilizado ou

relativas a afetacdo de imodveis a fins distintos daqueles a que se destinam.”

O legislador, através de diversas normas, associa o erro de célculo, designadamente erros

aritméticos nas operacdes de calculo do montante a deduzir, ao erro material.

Ja o erro de direito verifica-se nas “situacoes em que, ndo obstante a correta representacdo
da realidade factual, o sujeito passivo se equivoca na determina¢do da norma aplicavel”, ou
seja, em que existe um erro de enquadramento legal, por o sujeito passivo ter feito uma
incorreta interpretacdo da situagdo fatica ou uma errada aplicagdo do direito e,

consequentemente, liquida ou deduz imposto a mais ou a menos.

No ambito, da questdo em discussdo, torna-se util mencionar o conteido das seguintes normas

do Codigo do IVA.

O artigo 23.°, tem por epigrafe “Métodos de deducdo relativa a bens de utilizacdo mista”, no
n.° 6, dispde o seguinte:
“A percentagem de deducdo referida na alinea b) do n.° 1, calculada
provisoriamente com base no montante das operacdes realizadas no ano
anterior, assim como a deducdo efectuada nos termos do n.° 2, calculada
provisoriamente com base nos critérios objectivos inicialmente utilizados
para aplicacdo do método da afectaciio real, sdo corrigidas de acordo com os

valores definitivos referentes ao ano a que se reportam, originando a
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correspondente regularizacio das deducdes efectuadas, a_qual deve constar

da declaracio do ultimo periodo do ano a que respeita.” (sublinhado nosso).

O artigo 98.°, n.° 2, com a epigrafe “Revisdo oficiosa e prazo do exercicio do direito a
deducdo”, tem o seguinte teor:
“Sem prejuizo de disposicoes especiais, o direito a dedugdo ou ao reembolso do
imposto entregue em excesso so pode ser exercido até ao decurso de quatro anos
apos o nascimento do direito a dedugdo ou pagamento em excesso do imposto,

respetivamente.” (sublinhado nosso)

De acordo com o artigo 22.°, n.° 2, do Codigo do IVA, a regra ¢ a de que, ressalvadas as
excegdes especialmente previstas na lei, a deducdo do IVA tem de ser feita na declaragdo
periddica correspondente ao periodo em que o IVA a deduzir foi suportado, e ndo, livremente,
em qualquer outra declarag@o periddica subsequente, ja que tal ¢ a forma de assegurar que o

IVA ¢ deduzido no mesmo periodo em que ¢ suportado.

O caso previsto no n.° 6 do artigo 23.° do Codigo do IVA integra uma dessas excecdes e
permite aos sujeitos passivos, na declaragdo periddica do ultimo periodo do ano a que

respeitem, corrigir a sua dedugdo provisoria, em funcdo dos valores apurados no final do ano.

Coisa distinta — e ndo incompativel — com tal norma ¢ o prazo do exercicio do direito a
dedugdo, que corresponde ao periodo de tempo durante o qual é permitido ao sujeito passivo
fazer valer o direito a dedug@o que lhe caiba, em determinado periodo. Assim, o n.° 2 do
artigo 98.° do Codigo do IVA estabelece um limite maximo de quatro anos quanto ao

exercicio daquele direito.
Nao existindo qualquer limite temporal especial para exercicio do direito a dedugdo com

fundamento em erro de direito, sera aplicavel o regime geral sobre esta matéria que consta do

artigo 98.°, n.° 2, do Codigo do IVA que, fixa um limite maximo de quatro anos.
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Atualmente, afigura-se pacifico na jurisprudéncia fiscal que o prazo para o exercicio do
direito a regularizagdo do IVA, em situagdes em que os sujeitos passivos hajam incorrido em
erro no regime do direito aplicavel a dedu¢do do imposto incorrido na aquisi¢do de recursos
utilizados no ambito da sua atividade, ¢ o prazo geral e supletivo de 4 anos, estabelecido no

n.° 2 do artigo 98.° do Cddigo do IVA.

A este respeito o Acorddo do STA, de 28-06-2017, proferido no processo n.° 01427/14 ¢
muito claro ao afirmar:
“O artigo 23.° do CIVA estabelece os «métodos de deducdio relativa a bens de
utilizacdo mista», quando o sujeito passivo de IVA efetuar operacoes que
conferem direito a deducdo e operacoes que ndo conferem esse direito a
deducdo. De acordo com o método de afetacdo real o sujeito passivo efetua a
deducdo segundo a afetacdo real de todos ou parte dos bens e servicos utilizados
(artigo 23.° n.° 1 al. a) e n° 2). De acordo com o método de percentagem de
deducgdo (pro rata) o sujeito passivo efetua a deducdo na percentagem
correspondente ao montante anual das operacoes que deem lugar a deducio
(artigo 23.° n.° al. b) e n.° 2). Nos termos do n.° 4, do referido artigo 23.°, a
percentagem de deducdo resulta de uma fracio que comporta, no numerador, o
montante anual, imposto excluido, das operacées que dao lugar a deducgdo e no
denominador, o montante anual, imposto excluido, de todas as operacoes
efetuadas pelo sujeito passivo decorrentes do exercicio de uma atividade
economica. A especificidade do método de percentagem de deducgdo, prevista no
n.” 1 alinea b), resulta do facto de o direito a deducdo ser proporcional ao valor
das operacoes tributdveis e isentas com direito a deducdo sobre o total do
volume de negocios. A aplicacdo dos métodos de deducdo relativos a bens de
utilizacdo mista é juridicamente complexa pelo que o erro decorrente da
aplicacio deste regime juridico ndo constitui nem erro material nem erro de

calculo.”

Sobre esta questdo, o Tribunal subscreve a posi¢ao expressa no acordao arbitral proferido no
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processo n.° 646/2018-T, do CAAD, ao afirmar:
“(...) o Requerente ndo pretende alterar, retroactivamente, as opgdes que tomou
relativamente aos métodos de apuramento do montante a deduzir correspondente
a utilizacdo de recursos mistos. O que esta em causa, isso sim, é a verifica¢do da
correcta aplicagdo do método escolhido, ou seja, se daquele, aplicado nos termos
legais, resulta o montante apurado em determinada (auto)liquidac¢do, ou outro.
Ressalvado o respeito devido, ndo serd de ter por aceitavel o entendimento de
que, uma vez que o sujeito passivo pode optar por deduzir menos imposto do que
aquele que resulta da aplicacdo dos critérios legais, sempre que tal ocorrer
inexiste erro. Efectivamente, fosse assim, e nunca, em situa¢do alguma, haveria
erro em qualquer liquidagdo por ter sido deduzido imposto em montante inferior
ao devido, ja que o raciocinio em questdo seria sempre vilido em relagdo a
qualquer tipo de deducdo, dado que o sujeito passivo pode sempre optar por
deduzir menos imposto do que aquele que, legalmente, lhe for possivel, sem que
dai advenham quaisquer consequéncias. Dal que, naturalmente, ndo seja de
reconhecer, nesta materia, razio a AT, considerando como o TCA-Sul, no seu
acorddo 28-09-2017, proferido no processo 263/16.0BELLE, que: “1) Vigora no
ordenamento juridico portugués o dever de a Administragdo proceder a revisdo
dos actos tributdrios, no prazo de quatro anos a contar da data da exigibilidade
do imposto, sempre que detecte uma situagdo de cobranga ilegal de tributos, seja
por excesso, seja por defeito. 2) Existe erro de direito, fundamento do pedido de
revisdo do acto tributdrio, se na autoliquidacdo do imposto foi deduzido menos
imposto do que o devido, por incorrecta aplicagdo do pro rata. Assim, estando em
causa erros de direito, e ndo uma alteracdo retroativa dos criterios de deducdo
relativos aos bens e servigos de utilizagdo mista, nenhum obstdaculo se verifica a

aferi¢do e correcgdo de tais erros.”

No caso sub judice é convicgdo deste Tribunal que a op¢do da Requerente relativamente ao
método de deducdo na atividade de gestdo da carteira propria de titulos expressa na

autoliquidacdo constituiu um erro de direito. Assim, a Requerente tem o direito a regularizar o
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imposto em causa no prazo de 4 anos estabelecido no n.° 2 do artigo 98.° do Codigo do IVA.

Pelo exposto, o pedido arbitral € procedente neste ponto.

B.3. DA RESTITUICAO E JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente solicita também a restitui¢do do valor do IVA pago em excesso no ano de 2017,
no montante de € 123.061,47 (cento e vinte e trés mil e sessenta € um euros e quarenta e sete
céntimos) e, bem assim, o reconhecimento do direito a juros indemnizatorios. O erro da
autoliquidacdo ¢ imputavel a Requerida, pois foram seguidas pela Requerente — ainda que de
modo contrariado — as orientacdes da Autoridade Tributaria e Aduaneira constantes do

Oficio-Circulado n.° 30108, de 30-01-2009.

Efetivamente, os pedidos a restitui¢do do imposto indevidamente pago e de condenacdo ao
pagamento de juros indemnizatorios sdo meros pedidos acessorios do pedido principal
anulatorio, sendo uma consequéncia automatica, ope legis, da procedéncia do pedido

anulatorio.

Como tem sido reconhecido pela jurisprudéncia, “o direito aos juros indemnizatorios, desde
que verificados os respectivos pressupostos, deve ser reconhecido pela AT ao sujeito passivo,
independentemente do pedido por ele formulado nesse sentido (cfr. art. 100.° da LGT e art.
61.° n.°2, do CPPT).”

A Requerida ndo questiona a quantificacdo efetuada pelo Requerente do montante do IVA
alegadamente pago em excesso. Nestes termos, a Requerente tem direito a restituicdo das
quantias indevidamente pagas acrescidas de juros indemnizatorios, nos termos dos artigos
43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, desde as datas dos pagamentos indevidos até ser

reembolsada.
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Todavia, ndo constam dos autos comprovativos do pagamento das quantias autoliquidadas
(vd., A.2. supra), e, em consequéncia, ndo ha fundamento factual para se decidir neste
processo se ha ou ndo direito ao reembolso das quantias pagas e a juros indemnizatorios.
Por isso, tém de ser julgados improcedentes os pedidos de restitui¢do das quantias pagas e de
juros indemnizatorios formulados no presente processo arbitral, sem prejuizo de, se
necessario, em sede de execucdo de julgado, caso se provem os respetivos pressupostos,
serem reconhecidos esses mesmos direitos.

C. DEcisAo

Termos em que este Tribunal Arbitral coletivo acorda:

a) Julgar improcedente a excecdo dilatéria de incompeténcia material.

b) Julgar procedente o pedido de anulagdo parcial da autoliquidagio de IVA,

referente ao ano de 2017, materializada na declaragdo periddica de imposto,

referente a0 més de Dezembro daquele ano;

c) Julgar improcedentes os pedidos de reembolso e de juros indemnizatorios, sem

prejuizo de poderem vir a ser reconhecidos em execucdo do presente acordao;

d) Condenar a Requerida no pagamento integral das custas do processo.

D. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do n.° 2 do artigo 306.° do CPC, alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do

CPPT e n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria,

32.
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o valor do processo ¢ fixado em € 123.061,47 (cento e vinte e trés mil e sessenta e um euros e

quarenta e sete céntimos).

E. Custas

Entende este Tribunal Arbitral coletivo que o valor a considerar para efeitos de
determinagdo das custas no presente Pedido de Prontincia Arbitral ¢ o valor que motivou a
constituicdo deste Tribunal Arbitral Singular, i.e., o valor de € 123.061,47 (cento e vinte e trés
mil e sessenta e um euros ¢ quarenta ¢ sete céntimos), correspondente ao valor do IVA
liquidado em excesso, impugnado pela Requerente no Pedido de Prontincia Arbitral.

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, fixa-se o
montante das custas em € 3.060,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida.

Notifiquem-se as Partes.

Lisboa, 20 de maio de 2022
O Arbitro-Presidente,

Manuel Luis Macaista Malheiros
O Arbitro Vogal

Catarina Belim
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

O Arbitro Vogal (Relator)

Rui Miguel Zeferino Ferreira
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