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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 753/2021-T

Tema: Imposto Municipal sobre Imoveis — Indeferimento tacito reclamagéao

graciosa — Inutilidade/Impossibilidade superveniente da lide — Juros

indemnizatorios.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Vera Figueiredo, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formar o Tribunal Arbitral Singular, decide nos termos que se seguem:

L RELATORIO

1. A.., LDA, com sede social no ..., ..., ...-... ..., Portim&o, titular do nimero de identificag¢do
de pessoa coletiva ..., matriculada na Conservatdria do Registo Comercial de Portiméo sob
0 mesmo numero, adiante designada como “Requerente”, vem, na sequéncia da formagao
da presungdo de indeferimento tacito da reclamag@o graciosa apresentada a 22-04-2021 do
ato de liquidagdo de Imposto Municipal sobre Imoéveis (doravante abreviadamente
designado de “IMI”) identificado sob o n.° 2019..., ¢ nos termos ¢ para os efeitos do
disposto nos artigos 2.° e 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(“RJAT”), todos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”),
requerer a constituicdo de tribunal arbitral e submeter pedido de pronuncia arbitral, em que
¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante designada como “Requerida” ou

“AT”), com vista a declaragdo de ilegalidade de tal liquidagdo, no valor de € 16.728,67.
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2. O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral foi apresentado pela Requerente em 22-11-
2021, tendo sido aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado a Requerida em 24-
11-2021.

3. A Requerente alega, em suma, que:

a) Verificou que a liquidacao sub judice enferma de ilegalidade, na medida em que o
valor patrimonial tributario (“VPT”) do terreno para construgdo foi determinado de
acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 38.° do Coédigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (“IMI”), na sua redacdo a data dos factos. De onde resulta que na
avaliagdo foram considerados na respetiva avaliagdo os coeficientes de localizagdo
e de afetacdo, os quais ndo seria de aplicar ao tipo de prédio em apreco — terreno

para construcao.

b) A inaplicabilidade dos referidos coeficientes decorre da especificidade do tipo de
prédio — terreno para construcdo — face aos demais prédios urbanos, encontrando-se

tal entendimento suportado pela jurisprudéncia dos tribunais superiores.

¢) Tendo em conta que a liquidagdo do IMI de 2019 teve por base um VPT
incorretamente determinado, o imposto liquidado foi consideravelmente superior
ao que seria legalmente devido, pelo que, vem a Requerente peticionar a anulagdo
da liquidagdo e a sua substituicdo por liquidacdo a emitir com base no valor de

coleta que seria devido caso as normas legais tivessem sido corretamente aplicadas.

4. A Requerente optou por ndo designar arbitro, tendo, nos termos do artigo 6.° n.° 1 e do
artigo 11.° n.° 1 do RJAT, o Conselho Deontologico designado o arbitro do Tribunal

Arbitral Singular, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo legalmente estipulado.

5. As partes foram devidamente notificadas da nomeacdo em 01-10-2021, ndo tendo

manifestado vontade de recusar a mesma.

6. Em conformidade com o disposto no artigo 11.° n.° 1 alinea ¢) do RJAT, o Tribunal

Arbitral Singular ficou constituido em 28-01-2022.
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7. Na mesma data, a Requerida foi notificada do despacho proferido pelo tribunal arbitral, ao

abrigo do disposto no artigo 17.° n.° 1 do RJAT, para apresentar resposta, solicitar a

produc¢do de prova adicional e remeter o processo administrativo.

8. Em 28-02-2022, a Requerida juntou aos autos a sua resposta, na qual apresenta defesa por

excecdo e por impugnacdo, pugnando pela legalidade do ato tributario praticado e

alegando, em suma, o seguinte:

a)

b)

d)

A reclamagdo graciosa apresentada pela Requerente teria sido indeferida
expressamente em 20-12-2021, pelo que o pedido de prontincia arbitral ndo poderia
prosseguir por falta de objeto, o que configuraria uma excecdo de inutilidade

superveniente da lide que determinaria a absolvigdo da Requerida instancia.

A liquidagdo seria legal, na medida em que os invocados vicios da mesma a
existirem seriam imputaveis ndo ao ato de liquidacdo de IMI, mas aos atos de
fixagdo do VPT. Os vicios do ato de fixacdo do VPT ndo seriam suscetiveis de ser

impugnados no ato de liquidacdo que seja praticado com base naquele ato.

O tribunal arbitral serd incompetente para apreciar vicios de atos de fixa¢do do
VPT, atos esses que sdo destacaveis e autonomamente impugnaveis, e que se

encontram consolidados na ordem juridica.

Reconhecendo que a AT acolheu ja o entendimento preconizado pelos tribunais
superiores no sentido de a determinagdo do VPT dos terrenos para construgdo ser
realizada de acordo com a regra do artigo 45.° do CIMI, ndo sendo de considerar os
coeficientes previstos no artigo 38.° do CIMI, tais como os coeficientes de

localizagdo, afetacdo, qualidade e conforto.

Defendeu que a avaliagdo que determinou o VPT do terreno para construgdo em
apreco foi realizada ha mais de cinco anos, pelo que ndo poderia ja ser objeto de
anulacdo administrativa, nos termos do art.° 168, n.° 1, do Cddigo de Procedimento

Administrativo (“CPA”), encontrando-se consolidado.
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f) O referido terreno foi avaliado de acordo com o pretendido pela Requerente, na
avaliag@o pedida pela mesma em 30-12-2020, a qual produziu efeitos a partir desta

data.

g) Concluindo, por ultimo, pela proibicdo legal de prontncia do tribunal arbitral de

acordo com critérios de equidade e a vinculagdo da AT ao principio da legalidade
No mesmo prazo, a Requerida juntou aos autos o processo administrativo.

Em 05-03-2020, foi emitido despacho pelo tribunal arbitral relativamente a producdo de
prova testemunhal e a realizacdo da reunido do artigo 18.° do RJAT, tendo o processo
prosseguido para alegagdes escritas sucessivas da Requerente, no prazo de 15 dias, nas
quais a mesma se poderia pronunciar sobre a exce¢do alegada pela Requerida, e pela
Requerida no prazo de 15 dias, contado da apresentacdo das alegagdes da Requerente ou

do final do prazo concedido.

A Requerente apresentou alegacdes escritas em 24-03-2022, nas quais se defendeu da
excecdo invocada pela Requerida considerando que o pedido de pronuncia arbitral
apresentado no prazo de 90 dias da formacao do ato tacito de indeferimento da reclamacao
graciosa do ato de liquidag@o de IMI n.° 2019 ... mantém o objeto. Relativamente a defesa
por impugnacdo da Requerida, a Requerente veio alegar que ndo pretendia atacar o ato de
fixagdo do VPT do prédio em aprego, mas a liquidacdo de IMI de 2019, emitida com base
naquele ato. Alegando, ainda, que o artigo 168.° n.° 1 do CPA nio teria aplicacdo ao caso
em apreco, na medida em ndo existia procedimento administrativo a data da sua entrada

em vigor. No mais, reiterou todo o alegado no pedido de prontncia arbitral.

A Requerida ndo apresentou alegacdes escritas.
SANEAMENTO

O presente Tribunal Arbitral considera-se regularmente constituido para apreciar o litigio

(artigo 5.°n.° 1 e n.° 2, artigo 6.°n.° 1 e artigo 11.° do RJAT).
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14. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas [artigos 3.%, 6.° ¢ 15.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario

(“CPPT”), ex vi artigo 29.° n.° 1 alinea a) do RJAT].

15. Foi alegada pela Requerida a excecdo da inutilidade superveniente da lide, decorrente da
emissdo de despacho de indeferimento expresso da reclamacdo graciosa, bem como a
incompeténcia do tribunal arbitral para apreciar vicios de atos de fixacdo do VPT, que

serdo analisadas na parte decisoria, apos a fixagdo da matéria de facto dada como provada.

16. Néo se verificam quaisquer nulidades, nem foram alegadas pelas partes outras excegdes ou

questdes prévias que devam ser analisadas de imediato.

III. MATERIA DE FACTO
A. Factos dados como provados
17. A Requerente ¢ uma sociedade anénima com sede no ..., ..., ..., Portimao, Portugal.

18. Em 31-12-2019, a Requerente era proprietaria de um terreno para construgdo urbana,

inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., Portimdo, sob o artigo U-....

19. O terreno para construgao foi objeto de primeira avaliagdo em 11-02-2013 da qual resultou

um VPT de €3.581.950,00:

IMI registo n®: Ficha n®:
MINISTERIO DAS FINANGAS COMPROVATIVO SERVICO DE FINANGAS
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA 19 AVALIAGAO PORTIMAO
Ficha n®
[VALGR PATRIMOMAL TRIBUTARIO, _ ; i : : ]
' 356195000 = ' 603,00 x ' 3.000,1065 ' x 1,80 ' x 110 ! X 1,000 '

V1= valor patrimonial tibutano, Ve = valor base ¢os prodios odiicados, A = area bruta de construgiio mais a area excedente a drea de mplantagio, Ca = coelicente do
afeclagio, Cl = cosficients de loculizagiio, Cq ~ coeficients de qualidade @ conforto, Cv = coeficiente de velustez, sendo A = (Aa + Ab) x Caj x % + Ac + Ad, em que Aa
representa a area brula privaliva, Ab representa as dreas brulas dependentes, Ac representa a drea do lerreno livie alé ao limite de duas vezes a area de implantagdo, Ad
representa a aren do terrenc livre que excede o limite de cuas vezes a dren de implantaciio, (An + Ab) x Caj = 100 x 1,0 + 0,80 x (500 - 100) + 0,85 x (1000 - 500) + 0,80 x
(Aa + Ab - 1.000,0000)

Tratando-se de temenas pam construgAo, A = érea bruta de construgha integrada de Ab

* Valor amedondado, nos termos do n°2 do Art.° 36° do CIMI

|impresso no Servigo de Finangas de PORTIMAO em 2022-02-15

DAT]A AVALIAGAO: 2013-02-11
O PERITO
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20. A Requerente recebeu em 2020 a nota de liquidagdo de IMI n.° 2019 ... referente ao ano de
2019, no montante total de €16.728,67, o qual foi apurado com base num VPT de
€3.717.482, 04 (VPT resultante da avaliacdo e atualizacdo prevista no artigo 138.° do

CIMI):

IDENTWICAGAD FISCAL ANO DE INPOSTO IDENYIFICAGAD DO DOCUMENYO DATA DE LIUIDAGAO
2019 2018 ... 2020-04-08
DEsonGA0 008 PALDS ano | YALORPATRINOMAL VALOR ISENTO Taa | wasiwn | o COLETA smoscows
MURICIPIO  FREGUESLA 1 ARTIGO (0] w© * % Farallae Q @
0811 Municigio de PORTIMAO 16.720,67 0.00
U 2019 3717 482.04 045 16.728,67

21. Em 30-12-2020, a Requerente apresentou pedido de avaliacdo do terreno para construcéo,
com fundamento em VPT desatualizado, nos termos do artigo 130.° n.° 3 alinea a) do

Codigo do IML

22. Conforme resulta da ficha de avaliagdo n.° ..., datada de 02-01-2021, o VPT do terreno
para construcdo foi atualizado em 02-03-2021 para €1.845.870,00:
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Avaliagdes - Ficha de Avaliagdo Pagina
Shterne | Raghte | Consuite Nohm Avalinghe | Consuite Padidon 2 Avallachs | Parfton | Relaticion | Bapacies | " -
Dados de Avaliagior = pagre
DETALME AVAUACRO ]

lervigo Mrangae PORTIMAD

Partio:

g fone: Utszasar:

Tipo Avstagla: 1 svaagio ndleacor NRAL NSO

nusgio Motz acazads Otut.aot: 2WCH1IBRD

Ctawn 2020102 134N Otreg metrx 20311 10023
ELEMENTOS DA DECLARACAO &)

e — A... T

Towtre ] Emat:

o ragets o Dats mospplio W 32201330

Mathvo: § - Fedao 9e A0

e €4 Poda 0o ARIOgE - VT SeSstmzags (0 1300 A0 3 area &)

i

Area total G0 teerenc: 99422020 m* 2.2
Aree On ITelang 00 STk 22855000 m* 2208,
Arss brum de conetruplo: 13.713,202C 137,
Arse LU Gegencents: 0.0000 m= Qo

Coordenadse X . ¥: soesce; 1r.8ar oo [N

AFETACAOLOCALIZAGAO ]
- A atvtaglo o releva para efelioc do ajectamento da Ama (Caf - Art 40°.A do CINE)
ool "o "~ w
OUTROS ELEMENTOS [)
ot 3o raccaQer™ 3 Utans 19880223 "

DOCUMENTOS ANEXOS © |
Martais) Sofe) edNoiole)

Arear) 90 LI0ANv ou BUDIZNI0 O 0ONGITUd0”
Martais) de Localizagdo | Croqus:

Arwo t

Prejects ge Vatiliiace Coneritim

VALOR PATRIMONIAL TRIBUTARIO - AVALIACAO NORMAL

v = w X A

1846 070,00 = e X 20009066

A A AR RO - - b4 -~ . AD
3200, %6 - 11055400 ¥ X - "nrIre - nats
AN« A X CAS S PORMSOM + CORT X (AA + 6.3 X AS - AREAMIN

11.085.4500 - 0% 1,3 « 05C » (500 « 100) » Q.56 ¥ (1000 « S30) « 0.8 ¥ (13.743,500C « 5,3000 + 1,008,000

23. Em 22-04-2021, a Requerente deduziu reclamagéo graciosa do ato de liquidagdo de IMI,
identificado supra, referente ao periodo de tributagdo de 2019, com fundamento em

ilegalidade do VPT, determinado de acordo com as regras do artigo 38.° do Codigo do
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IMI, com a aplicacdo de coeficientes de afetacdo e de localizagdo, e ndo de acordo com o

artigo 45.° do mesmo codigo.

24. Em 22-11-2021, a Requerente apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral junto

do CAAD, o qual foi notificado a Requerida em 24-11-2021.

25. Em 20-12-2021, foi emitido pela Dire¢do de Finangas de Faro despacho de indeferimento
da reclamagdo graciosa nos seguintes termos ¢ com base no parecer cujo excerto se

transcreve infra:

Despacho

Concordo.

Indefiro o pedido nos termos e com os fundamentos propostos.
Aviso 1838/2015, 18/02

Despacho 5768/2016, 29/04

Em regime substituigéo, por delegagéo

Cargo: chefe diviséo Assinatura: \ ' Data : 20-12-2021
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PARECER

- O objetivo da presente reclamac&o graciosa é a analise do VPT para comprovar o valor da
liquidac&o de IMI do ano de 2019 e eventuais juros indemnizatorios.

Em face das alegacdes e dos factos verifica-se:

- que o lote de terreno para construgéo teve o apuramento do seu VPT nos termos do artigo 38° do
CIMI;

- a ultima avaliacdo efetuada fol de € 3.581.950,00, referente ao ano de 2012;

- que a avaliac&o pedida em 2020/12/30, apurou o VPT de € 1.845.070,00;

- que as alegagdes preconizadas pela reclamante relativamente ao apuramento do valor tributavel
do imével em causa, foram satisfeitas na avaliagéo pedida e que produz efeitos a partir de
2020/12/30;

- quanto & reclamacéo apresentada, cujo objeto & a liquidagdo de IMI do ano de 2019, tem
enguadramento no n.® 8 do artigo 130° e do n.° 3 do artigo 132°, ambos do CIMI;

- sobre a questdo, de quando pode ser apresentada a reclamacéo matricial prevista no n.?3 do
artigo 130.° do CIMI, nas situacbes em gue o fundamento invocado seja o previsto na respetiva
alinea a). ou seia. auando a reclamac&o encontrar iustificacéo no facto de o valor patrimonial

a data do pedido, da promocéo oficiosa da inscricao ou da actualizac&o do prédio na matnz.
Quanto a forma, determina o n ® 3 do artigo 132° do CIMI que, quando estejam em causa
reclamacdes respeitantes a prédios urbanos estribadas no fundamento previsto na alinea a) do n.°3
do artigo 130.° (valor patrimonial considerado desatualizado), devem essas reclamacges ser
apresentadas atraveés da entrega da declaracdo modelo 1 do IMI. Finalmente impde-se salientar
que o n.°8 do artigo 130.° do CIMI determina que os efeitos das reclamacdes apenas se produzem
na liquidacé&o respeitante ao ano (e seguintes) em que estas sejam apresentadas, pelo que n&o &
possivel considerar o eventual novo VPT em liquidagGes de anos anteriores a esse. No caso em
apreco o ano de 2020.

Sendo entendimento da Autoridade Tributaria que a eventual anulacdo do ato administrativo de
avaliagédo do terreno em construgéo, e a consequente determinacéo do VPT, pode ter lugar no
prazo de seis meses contados desde a data do conhecimento do érgéo competente (cf. artigo 169.°
CPA), desde que, se contenha no prazo de cinco anos da sua emisséo, isto &, no prazo de cinco
anos contados da data em que fol realizada a determinacéo do VPT pela respetiva avaliacéo. (cf.
Artigo 168.°, n.® 1 do CPA, aplicavel ex vi alinea c) do artigo 2.° da LGT).

O conhecimento da ilegalidade pelo drgéo competente sé ocorre quando, em face do caso material,
no ambito do concreto processo ou procedimento em que se val analisar da legalidade do(s) ato(s)
de liquidacéo, se apure que o VPT do concreto terreno em construgéo, sobre o gual incidiu o
imposto, foi determinado em contradic&o com o entendimento da jurisprudéncia que se agora
entendeu acolher. Assim, conclui-se, em sede da analise do concreto procedimento administrativo
tributario/reclamacé&o graciosa, que o ato administrativo de avaliac&o a coberto do qual foi fixado o
—VPT, que subjaz ao(s) ato(s) tributario(s) de liquidacdo em causa no processo ou procedimento
tributario, ja foi emitido ha mais de cinco anos, A Autoridade Tributaria ndo pode anular o ato de
avaliagdo, porque o prazo de seis meses apos o conhecimento pelo orgéo competente ja néo
contém dentro do prazo limite concedido pelo legislador para esse efeito, ou seja, nos cinco anos
da sua emisséo. Nesta situacio e em conformidade, no Ambito do concreto procedimento
administrativo tributario/reclamacéo graciosa, deve ser proferida deciséo de indeferimento, no
sentido da ndo anulagéo do(s) ato tributario(s) sindicado(s) com fundamento na impossibilidade de
anulacéo do ato de avaliacdo que lhe(s) subjaz, por ter sido esgotado o prazo legal concedido para
o efeito, nos termos conjugados do artigo 79 ° da LGT e artigo 168 °, n® 1, do CPA, aplicavel ex vi
alinea c) do artigo 2.°da LGT.

As alegacdes da reclamante assentam na dicotomia entre o artigo 38° e 45° do CIMI, que teve
cabimento no pedido de avaliagéo do prédio urbano em causa, tendo efeitos no novo VPT. No
entanto, constata-se que a reclamac&o da matriz & concretizada com a entrega da modelo 1 de IMI,
& nfo da forma concretizada pela reclamante.

Assim, verifica-se que a pretensao de retificar a hquidac&o de IMI do ano de 2019 e o pedido de
juros indemnizatorios, ndo pode ser atendida Pelo que, decorrendo da lei fica a mesma dispensada
da audigdo prévia a que se refere artigo 60.° da LGT.

ll- PROPOSTA DE DECISAQ
Pelo exposto, @ meu parecer que a presente reclamacéo seja

- Indeferida

No entanto, submete-se a consideragéo de V.® Ex.? que superiormente melhor decidira.
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26. O tribunal arbitral ficou constituido em 28-01-2022.
B. Factos niao provados

27.Nao se comprovou que o despacho de indeferimento expresso da reclamacdo graciosa
referido no paragrafo 25 tenha sido notificado a Requerente ou comunicado ao CAAD, em

cumprimento do disposto no artigo 13.° do RJAT.

28. Com relevo para a decisdo ndo se verificaram quaisquer outros factos alegados que devam

julgar-se ndo provados
C. Fundamentacio da matéria de facto provada e nio provada

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para
a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada [cfr. artigo 123.° n.° 2 do CPPT e
artigo 607.° n.° 3 do Cdédigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.° n.° 1
alineas a) e e) do RJAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cft. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°
n.° 1 alinea e) do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes e a prova documental
junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima

elencados.

IV. MATERIA DE DIREITO

Nos termos do disposto no artigo 608.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.° n.° 1
alinea e) do RJAT, “(...) sentenga conhece, em primeiro lugar, das questoes processuais que
possam determinar a absolvicdo da instdncia, segundo a ordem imposta pela sua
precedéncia logica.”, sendo que nos termos do n.° 2 da mesma disposi¢do, “O juiz deve

resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua aprecia¢do, excetuadas

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras; ndo pode ocupar-se
sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o

>

conhecimento oficioso de outras.’

Nestes termos, torna-se necessario apreciar ¢ decidir previamente, no presente processo

arbitral, as excecOes suscitadas pela Requerida.

4.1. Da inutilidade superveniente da lide

A Requerida, veio na sua Resposta alegar que o presente pedido de pronuncia arbitral
teria ficado sem objeto por ter sido proferido despacho de indeferimento expresso da

reclamacdo graciosa da liquidacao de IMI de 2019.

Com efeito, resulta dos autos que a reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente
relativa a liquidacao de IMI controvertida foi objeto de despacho de indeferimento expresso

em 20-12-2021.

Coloca-se, assim, a questdo de saber se o Tribunal Arbitral estara perante uma causa
extintiva da instancia, nos termos constantes do artigo 277.° alinea e) do CPC.
O artigo 277.° alinea e) do CPC determina que “A instdncia extingue-se com: (...) e) A

impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide.”, aplicavel ao processo arbitral

tributario ex vi artigo 29.° n.° 1 alinea e) do RJAT.

Conforme se retira da jurisprudéncia dos tribunais superiores, “A extingdo da instdincia
pressupde, por via de regra, que se atingiu o objectivo ou efeito util pretendido com a
propositura da ac¢do. Assim, a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide,
enquanto causas determinantes da extingdo da instdncia — com previsdo na alinea e) do art.
277.°do CPC — resultardo de circunstancias acidentais ou anormais que, na sua pendéncia,
precipitam o desinteresse na solugdo do litigio, induzindo a que a pretensdo do autor ndo
possa ou ndo deva manter-se: nos casos de impossibilidade, pelo desaparecimento dos
sujeitos ou do objecto do processo e nos casos de inutilidade, porque essa pretensdo logrou

satisfacdo fora do esquema da providéncia pretendida (Cfr., por todos, ALBERTO DOS
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REIS, Comentario ao Codigo de Processo Civil, volume III, Coimbra Editora, 1946, pdgs.
367-373.)"".

Segundo a doutrina, “(...) a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se
quando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode
manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra
satisfacdo fora do esquema da providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solugdo do
litigio deixa de interessar — além, por impossibilidade de atingir o resultado visado, aqui,

por ja ter sido atingido por outro meio”>.

Contudo, no caso sub judice o despacho de indeferimento expresso da reclamacdo
graciosa apresentada pela Requerente tera sido proferido em momento posterior ao da

apresentacao do pedido de prontincia arbitral.

O artigo 13.° do RJAT determina quais os efeitos da apresentagdo do pedido de

constituicdo de tribunal arbitral:

“l — Nos pedidos de pronuncia arbitral que tenham por objeto a aprecia¢do da
legalidade dos atos tributarios previstos no artigo 2.°, o dirigente maximo do servigo da
administragdo tributdria pode, no prazo de 30 dias a contar do conhecimento do pedido de
constitui¢do do tribunal arbitral, proceder a revogagdo, ratificagdo, reforma ou conversdo
do ato tributirio cuja ilegalidade foi suscitada, praticando, quando necessario, ato
tributario substitutivo, devendo notificar o presidente do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) da sua decisdo, iniciando-se entdo a contagem do prazo referido na

alinea c) do n.° 1 do artigo 11.°.

2 — Quando o ato tributario objeto do pedido de pronuncia arbitral seja, nos termos do
numero anterior, total ou parcialmente, alterado ou substituido por outro, o dirigente
mdximo do servico da administragdo tributaria procede a notificacdo do sujeito passivo
para, no prazo de 10 dias, se pronunciar, prosseguindo o procedimento relativamente a esse

ultimo ato se o sujeito passivo nada disser ou declarar que mantém o seu interesse.

'Cf. Acorddo do STA no processo n.° 0977/18.0BEPRT, disponivel em http:/www.dgsi.pt.
2 Cf. José Lebre de Freitas, Rui Pinto e Jodo Redinha, Cédigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora,
2008, pag. 555
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3 — Findo o prazo previsto no n.° 1, a administra¢do tributdria fica impossibilitada de
praticar novo ato tributdrio relativamente ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tributario,

imposto e periodo de tributa¢do, a ndo ser com fundamento em factos novos.

4 — A apresentagdo dos pedidos de constitui¢do de tribunal arbitral preclude o direito
de, com os mesmos fundamentos, reclamar, impugnar, requerer a revisdo, incluindo a da
matéria coletavel, ou a promog¢do da revisdo oficiosa, ou suscitar pronuncia arbitral sobre
os atos objeto desses pedidos ou sobre os consequentes atos de liquidac¢do, exceto quando o
procedimento arbitral termine antes da data da constituigdo do tribunal arbitral ou o

processo arbitral termine sem uma pronuncia sobre o mérito da causa.

5 — Salvo quando a lei dispuser de outro modo, sdo atribuidos a apresentagdo do pedido
de constitui¢do de tribunal arbitral os efeitos da apresentagcdo de impugnacdo judicial,
nomeadamente no que se refere a suspensdo do processo de execugdo fiscal e a suspensdo e

’

interrupg¢do dos prazos de caducidade e de prescri¢do da prestagdo tributaria.’

Da mesma forma, o CPPT dispde sobre os efeitos da apresentagdo da impugnacdo

judicial quando existam reclamagdes graciosas apresentadas anteriormente.

Assim, nos termos do artigo 68.° n.° 2 do CPPT: “Ndo pode ser deduzida reclamac¢do

graciosa quando tiver sido apresentada impugnacdo judicial com o mesmo fundamento.”

Por seu turno, o artigo 111.°n.° 3 do CPPT determina que: “Caso haja sido apresentada,
anteriormente a recep¢do da peti¢do de impugnacdo, reclamagdo graciosa relativamente ao
mesmo acto, esta deve ser apensa a impugnacdo judicial, no estado em que se encontrar,

sendo considerada, para todos os efeitos, no dmbito do processo de impugnacgdo.”

Logo, resulta da conjugacdo das normas acima que, com a apresentagdo de impugnagdo
judicial, com fundamento em indeferimento tacito de reclamagdo graciosa, fica limitada a

competéncia da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Neste sentido, veja-se o seguinte acorddo do STA: “Concordamos com o M° P° quando
expressa que a AT, atento o disposto nos artigos 68.°/2 e 111.3/4, ambos do CPPT, deveria
ter apensado o procedimento de reclamagdo graciosa a presente impugnacdo judicial, no

estado em que se encontrava, sendo, absolutamente, incompetente para produzir o despacho
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de indeferimento expresso da reclamacdo graciosa, pois que tendo sido deduzida

impugnacdo antes da decisdo expressa na reclamacdo graciosa deve ser o tribunal e ndo a

administracdo tributdria que fard a apreciacdo das questoes suscitadas na reclamacdo

graciosa no dmbito do processo de impugnacdo judicial. Ha, efectivamente, uma preferéncia

absoluta do meio judicial de impugnagdo sobre os meios administrativos, impedindo-se que
seja apreciada por via administrativa a legalidade de um ato tributario que seja objecto de
impugnacgdo judicial, com as excepgoes do artigo 112.° do CPPT. (...). E, aqui entende-se
que o acto da AT que indeferiu, expressamente, a reclamagdo graciosa foi praticado em
violagdo de disposicdo legal expressa, ndo podendo produzir quaisquer efeitos juridicos,
pelo que ndo ha lugar a modificagdo/alteracdo objectiva da presente instincia, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 70.° do CPTA, a determinar a necessidade de os
impugnantes requererem a sua altera¢do. Assim, a nosso ver ndo se verifica no caso dos
autos a inutilidade superveniente da lide, nos termos do artigo 277.°e) do CPC ex vi do

artigo 2%e) do CPPT, impondo-se a revogacdo da decisdo recorrida > (sublinhado nosso).

Nao poderemos deixar de concluir no mesmo sentido relativamente aos efeitos da
apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral. Com efeito, com a notificacdo da apresentacdo
do pedido de pronuncia arbitral, ficou limitada a competéncia da Autoridade Tributaria e

Aduaneira, ora Requerida, ao disposto no artigo 13.° do RJAT.

Ainda que estivesse na disponibilidade da AT a pratica do ato expresso de indeferimento
da reclamagdo graciosa, refira-se que tal decisdo ndo foi comunicada pela Requerida ao

Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 13.°n.° 1 do RJAT.

Conforme refere Carla Castelo Trindade, “(...) caso a Administra¢do Tributaria ndo
notifiqgue o CAAD da sua decisdo, no prazo de 30 dias, tal ndo implica a paralisa¢do do
procedimento. Dito de outro modo, se a Administragdo Tributaria nada disser naquele prazo

de 30 dias previsto no n.° 1 — (...) — admite-se, tacitamente, que o ato tributdrio que o sujeito

3 Cf. Acérddo do STA no processo n.° o processo n.° 0506/18, de 13-03-2019, disponivel em http://www.dgsi.pt
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passivo pretende ver discutido em sede arbitral se mantém, ou seja, que a autoridade

tributdria ndo revogou, rectificou, reformou ou converteu o acto.”*

Nem tera sido comunicada ao Requerente a decis@o proferida pelos servigos da AT, ao
abrigo do disposto no artigo 13.° n.° 2 do RJAT, pelo que ndo poderia produzir qualquer

efeito no processo arbitral.

Nesta medida, face a todo o supra exposto, tem-se por ndo verificada a excegdo invocada
de inutilidade superveniente da lide, nos termos do artigo 277.° alinea ¢) do CPC, ex vi artigo

29.°n.° 1 alinea e) do RJAT, conducente a absolvi¢do da instancia da Requerida.

4.2. Daincompeténcia do tribunal arbitral para apreciar vicios dos atos de fixacido do

VPT

A Requerida alega na sua resposta a incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar

vicios de atos de fixagdo do VPT, atos destacaveis e autonomamente impugnaveis.

Com efeito, resulta do artigo 2.° alineas a) e b) do RJAT que os tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD sdo competentes tanto para apreciar a legalidade de atos de liquidacdo

como a legalidade de catos de fixagdo de valores patrimoniais.

Pelo que ndo podera proceder esta excecao.

4.3. Da proibicado de julgar segundo a equidade e vinculagido da Autoridade

Tributaria ao principio da legalidade

O controlo jurisdicional do pedido formulado pela Requerente serd realizado com base
na apreciacdo da legalidade do ato de liquidagdo e ndo em juizos de equidade, conforme

resulta do disposto no artigo 2.° do RJAT.

Donde resultarda um juizo da atuacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira em

cumprimento do principio da legalidade previsto no artigo 266.°, n.° 2 da CRP.

4 Cf. CARLA CASTELO TRINDADE, Regime Juridico da Arbitragem Tributaria Anotado, Almedina, 2016,
pags.. 334.
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T ATIVA
Razoes pelas quais improcedem também as demais excec¢des invocadas pela Requerente.

4.4. Questao da consolidacio do ato tributirio que determinou o VPT,
impugnabilidade do ato de liquidacdo de IMI com fundamento em vicios do ato

de fixacao do VPT

A Requerente pretende a anulacdo da liquidacdo de IMI de 2019 com fundamento em

vicios do ato que fixou o VPT do terreno para construgao.

Por seu turno, a Requerida entende que os vicios do ato que fixou o VPT ndo sdo
suscetiveis de ser impugnados por referéncia ao ato de liquidacdo praticado com base no
mesmo, sendo o tribunal arbitral incompetente para apreciar os referidos vicios na medida
em que tais atos sdo destacaveis e autonomamente impugnaveis, encontrando-se

consolidados na ordem juridica se nao tiver havido impugnacao.

Alega, ainda, a Requerida que tais atos ndo podem ja ser objeto de anulacdo
administrativa, por for¢a do artigo 168.°, n.° 1, do CPA. Com efeito, defende a Requerida
que a corre¢do da base de incidéncia do imposto, i. €., a corre¢do do ato de avaliagdo do qual
resultou a fixa¢do do VPT foi efetuada ha mais de cinco anos, pelo que ndo podera ser objeto
de anulacdo administrativa, tendo-se consolidado definitivamente tal ato de avaliacdo do

VPT.
Cumpre decidir.

Nos termos do artigo 15.° do Cédigo do IMI, a avaliagdo dos prédios urbanos ¢ direta,

sendo suscetivel de impugnacdo contenciosa direta (artigo 86.° n.° 1 da LGT).

Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo 86.°, “a impugnacdo da avalia¢do direta depende

do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisdo”.

O artigo 134.° do CPPT estabelece os termos da impugnagdo da avaliagdo direta de

valores patrimoniais:

“l - Os atos de fixacdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de

trés meses apos a sua notificacdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade.
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2 - Constitui motivo de ilegalidade, além da preteri¢do de formalidades legais, o erro de

facto ou de direito na fixacdo.(...)

7 - A impugnacgdo referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e s6 poderd ter lugar

depois de esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de avalia¢do.”

Os meios graciosos a que se refere o artigo 134.°n.° 7 do CPPT s&o os previstos no artigo

76.° do Codigo do IMI.

Com efeito, nos termos do artigo 76.° do Codigo do IMI, o sujeito passivo notificado da
decisdo de avaliagdo de um prédio pela Autoridade Tributaria podera, no prazo de 30 dias,

requerer uma segunda avaliag@o.

Passado esse prazo, o VPT resultante da avaliagdo consolida-se na ordem juridica: “O
Autor embora notificado da decisdo e informado dos meios de defesa previstos entendeu ndo
requerer uma segunda avaliagdo, no prazo de 30 dias, de acordo com o previsto no artigo
76.° do CIML(...) Em consequéncia da inac¢do do Requerente o VPT resultante da
avaliag¢do consolidou-se na ordem juridica independentemente do erro que enfermou o acto
de avaliagdo. A ndo utiliza¢do dos meios de defesa, previstos no artigo 76.° do CIMI, por
parte do Requerente levou a formacgdo de caso decidido ou resolvido sobre o VPT constante
da matriz. Assim, o acto de liquidagdo adicional impugnado assentou num VPT que se
encontrava consolidado na ordem juridica, por auséncia de reac¢do do contribuinte,
estando a Administracdo Tributaria, nestes termos, vinculada legalmente a proceder a

referida liquidagdo de IMT’”.

Sendo que, “Do resultado das segundas avaliagoes cabe impugnagdo judicial”, a qual
“pode ter como fundamento qualquer ilegalidade, designadamente a erronea quantificagdo

do valor patrimonial tributario do prédio.” (Cf. Artigo 77.°n.° 1 e 2 do Codigo do IMI).

Logo, seguindo de perto a fundamentacdo da Decisdo Arbitral n.® 676/2021-T de 15-02-
2022, “Como decorre do n.° I do artigo 134.°, ao fixar um prazo especial de trés meses para

impugnacdo de actos de fixa¢do de valores patrimoniais, «com fundamento em qualquer

5 Neste sentido, vide decisdo arbitral no processo n.° 13/2011-T, de 26-03-2012, disponivel em
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/view.php?I=MjAXNDAyMDkxNjUyNDEwWLKNBQUQgUDEzIDIWMTF
UIC0gMjAxMi0wMyOyNiAtIEpVUKITUFJVREVOQOIBIC0gRGVjaXNhbyBBemJpdHIhbCSwZGY%3D
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ilegalidadey, e do n.° 7 do mesmo artigo, ao exigir o esgotamento dos meios graciosos, estd
afastada a possibilidade de essa impugnagdo com fundamento em ilegalidade se fazer, por
via indirecta, na sequéncia da notificagdo de actos de liquidacdo que a tenham como
pressuposto, como sdo os de IMI, sem observancia do prazo de impugnagdo referido e sem
esgotamento dos meios de revisdo previstos no procedimento de avaliagdo. No ambito do
IMI e do AIMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado da avalia¢do
directa de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda avaliacdo, no prazo de
30 dias contados da data em que o primeiro tenha sido notificado (artigo 76.°, n.° 1, do
CIMI). S6 do resultado das segundas avaliagbes (que esgotam os meios graciosos do
0

procedimento de avaliagdo) cabe impugnag¢do judicial nos termos do CPPT (artigo 77.° n.

[ do CIMI).”

Tal conclusdo resulta da qualificagdo dos atos de avaliacdo de valores patrimoniais
previstos no Codigo do IMI como atos destacaveis, para efeitos de impugnagdo, podendo ser
objeto de impugnagao autonoma. Logo, na impugnag¢do dos atos de liquidagdo emitidos com

base naqueles atos de avaliagdo ndo podera ja discutir-se a legalidade dos mesmos.

Conforme explicado na decis@o arbitral no processo n.° 676/2021-T de 15-02-2022, a
natureza de atos destacaveis que ¢ atribuida aos atos de avaliagdo de valores patrimoniais ¢
hd muito reconhecida pela jurisprudéncia do STA®, da qual é exemplo mais recente o
processo n.° 0885/16, de 05-10-2017: “Ora, quanto a matéria da impugnacdo de atos
destacaveis dispoe igualmente o artigo 102.°, n.° 1, alinea e) do CPPT, que a impugna¢do
serd apresentada no prazo de 3 meses contados a partir da notificagdo dos restantes actos
que possam ser objecto de impugnagcdo autonoma nos termos deste Codigo. (...). Sendo,
pois, uma norma mais ampla que a do artigo 134.°, n.° 1, do CPPT, que, permite a utiliza¢do

do mesmo meio processual para reagir contra um ato destacavel concreto — 0 ato que fixa o

VPT em segunda avaliacdo — no prazo de 90 dias contados a partir da respetiva

6
7 Cf. acorddo no processo n.° 0885/16 datado de 10-05-2017, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e¢003ea931/217e9a72d5¢797¢e8025812400495873?0Open
Document&ExpandSection=1&Highlight=0,atos,destac%C3%A 1 veis# Sectionl
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notificagdo. Estas duas normas estdo, entdo, numa rela¢do de especialidade, uma vez que a
do artigo 134.°, n.° 1, contém elementos que também constam da do artigo 102.°, n.° I,
alinea e) - possibilidade de impugnacdo judicial de atos destacaveis -, acrescentando-lhe

particularidades: o unico ato destacdavel ali previsto é o ato de fixacdo dos valores

patrimoniais (aqui sdo os restantes atos que possam ser objeto de impugnagdo autonoma); e
o prazo para lancar mdo da Impugnagdo é ali de 90 dias (e aqui de 3 meses).” (sublinhado

nosso).

Como se conclui na Decis@o Arbitral acima referida a cuja fundamentacdo se adere,
“Assim, o sujeito passivo de IMI ou de AIMI pode impugnar as liquida¢des, mas ndo sdo
relevantes como fundamentos de anulagdo eventuais ilegalidades dos antecedentes actos de
fixagdo de valores patrimoniais, que se firmaram na ordem juridica, por falta de tempestivo
esgotamento dos meios graciosos previstos nos procedimentos de avaliagoes e de
subsequente impugnagdo autonoma a deduzir no prazo de trés meses, nos termos dos n.°s 1 e

7 do artigo 134.° do CPPT. Na verdade, ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de

fixacdo de valores patrimoniais, forma-se caso decidido ou resolvido sobre a avaliacdo, que

se impoe em sede de liquidacdo de IMI, sendo que «o imposto é liquidado anualmente, em

relagcdo a cada municipio, pelos servigos centrais da Direc¢do-Geral dos Impostos, com
base nos valores patrimoniais tributdrios dos prédios e em relacdo aos sujeitos passivos que
constem das matrizes em 31 de Dezembro do ano a que o mesmo respeitay (artigo 113.° do
CIMI). Este regime de impugnac¢do autonoma justifica-se por razdes de coeréncia do
sistema juridico tributario inerentes ao facto de cada acto de avaliacdo poder servir de
suporte a uma pluralidade de actos de liquidagdo de impostos (liquidagoes anuais de IMI e
eventuais liquidac¢des de IMT) e ser relevante para varios efeitos a nivel de IRS (), IRC ()
e Imposto do Selo (), o que ndo se compagina com a possibilidade de plurima avaliagdo
incidental que se reconduzisse a fixa¢do de diferentes valores patrimoniais tributdrios para
0 mesmo prédio, no mesmo momento. Por outro lado, a caducidade do direito de ac¢do
derivada da inércia do lesado por actos administrativos durante um prazo razodvel, é
generalizadamente justificada por razdes de seguranca juridica, necessaria para adequado
funcionamento da administrag¢do publica, que é um valor constitucional insito no principio

do Estado de Direito democrdtico e é reconhecida generalizadamente em matéria
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administrativa e tributaria. O prazo de trés meses para impugnacdo de actos de fixagdo de
valores patrimoniais é perfeitamente razodvel, sendo o prazo geral previsto a lei para a
impugnagdo da generalidade dos actos administrativos com fundamentos geradores de
vicios de anulabilidade (artigo 58.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos e

artigo 102.°do CPPT).”

No mesmo sentido de ndo admissibilidade da impugnacao da liquidacdo de IMI com base
em vicios do ato de avaliagdo, a decisdo proferida no Processo 253/2021-T, de 10-12-2021:
“Deste modo, improcede o ponto de vista da Requerente no que respeita a impugnagdo de
atos tributarios de avaliacdo consolidados na ordem juridica a 31 de Dezembro de cada ano
de tributagdo de IMI (2015, 2016, 2017 e 2018), uma vez que ha muito se encontra
ultrapassado o prazo de 3 meses concedidos para o efeito. Estando os Tribunais arbitrais
obrigados a decidir em consondncia com o direito constituido, entende-se que as liquidagoes
de IMI em causa ndo poderdo ser anuladas com fundamento nos alegados erros nas
avaliag¢oes que fixaram os valores patrimoniais dos terrenos para construgdo, perfeitamente

consolidados a data das liquidagoes.

Face a todo o supra exposto, conclui-se que os alegados vicios do ato de avaliacdo
invocados pela Requerente, que ndo foram objeto de impugnacdo autobnoma, ndo podem ser
fundamento de anulagdo da liquidagdo de IMI, pelo que a liquidagdo de IMI sub judice nao

pode, assim, ser anulada com fundamento em erro na avaliagao.

4.5. Questdo da admissibilidade de revisao oficiosa das liquidacdes ao abrigo do
artigo 115.° do CIMI e do artigo 78.° da LGT e aplicacio do regime de anulaciao

administrativa

A titulo prévio refira-se que em sede de alegacdes finais escritas’, a Requerente refere
que “veio peticionar a revisdo oficiosa do ato tributario, ao abrigo do disposto no artigo

115.° do Codigo do IMI e do artigo 78.° da LGT”, acrescentando nos paragrafos seguintes

8 Cf. Decisdo Arbitral no processo n.° 253/2021-T, datado de 10-12-2021, disponivel em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listpagesize=100&listorder=sorter _data&listdir=desc&listpag
e=240&listPage=6&id=5937

9 Cf. paragrafo 18 das Alegacdes Finais da Requerente, a pagina 11, juntas aos autos.
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que “a ser admissivel a posi¢do ora sustentada pela Requerida, ndo seria possivel a
qualquer contribuinte langar mdo do referido procedimento e teria de aceitar de forma
definitiva e passiva uma injustica grave e notoria concretizada na fixa¢do de um VPT em
valor claramente superior ao que resultaria das disposi¢oes legais que deveriam ter sido
aplicadas e que se traduziu no ato de liquidacdo de AIMI, objeto do presente processo”,
concluindo que este “erro ndo pode ser imputavel a qualquer comportamento negligente do

contribuinte”.

Sucede, porém, que o pedido de pronuncia arbitral apresentado pela Requerente tem
como objeto a presungdo de indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada contra a
liquidacdo de IMI de 2019 (objeto imediato) e a ilegalidade da liquidacdo de IMI (objeto
mediato), ndo sendo feita qualquer referéncia ao disposto no artigo 115.° do CIMI ou ao

artigo 78.° da LGT.

Assim, tendo a Requerente apresentado reclamagdo graciosa do ato de liquidagdo de IMI
com fundamento na ilegalidade do ato de avaliacdo, face ao decidido no ponto antecedente,

resta aferir da possibilidade anulagdo administrativa do ato de avaliag@o.

E a propria Requerida que, face ao entendimento jurisprudencial vigente sobre a formula
de calculo do VPT dos terrenos para construcao, admite a possibilidade de anulagdo dos atos
de avaliagdo dos prédios urbanos terrenos para construcdo que tenham considerado esses

coeficientes do artigo 38.° do CIML

A Requerida remete para o regime da revogacao e anulagdo dos atos administrativos em
matéria tributaria esta previsto no artigo 79.° da LGT e artigos 165.° a 174.° do Cddigo de
Procedimento Administrativo (“CPA”) aplicavel subsidiariamente por forga do artigo 2.°

alinea c) da LGT.

O artigo 168.°n.° 1 do CPA estabelece que “Os atos administrativos podem ser objeto de
anulagdo administrativa no prazo de seis meses, a contar da data do conhecimento pelo
orgdo competente da causa de invalidade, ou, nos casos de invalidade resultante de erro do
agente, desde o momento da cessa¢do do erro, em qualquer dos casos desde que ndo tenham

decorrido cinco anos, a contar da respetiva emissdo.”
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Assim, apenas serdo anuldveis os atos administrativos desde que ndo tenham decorrido
cinco anos a contar da respetiva emiss@o. Neste sentido ja se pronunciou o Tribunal Central
Administrativo Sul: “I. Ndo constando da LGT nem do CPPT norma definidora do prazo
para a revogagdo e anulagdo administrativas dos atos tributdrios, hdo de acolher-se as
regras constantes dos artigos 165° a 174° do Codigo de Procedimento Administrativo
(CPA). II. Os atos administrativos podem ser objeto de anulagdo administrativa no prazo de
6 meses, a constar da data do conhecimento do orgdo da causa da invalidade ou, nos casos
de invalidade resultante de erro do agente, desde o momento da cessa¢do do erro e em

qualquer caso, desde que ndo tenham decorrido 5 anos, a contar da respetiva emissdo —

artigo 168/1 CPA. Ill.Salvo nos casos previstos nos n.%s 3 a 7, do artigo 168° CPA, os atos

constitutivos de direitos s podem ser objeto de anula¢do administrativa dentro do prazo de

um ano, a contar da data da respetiva emissdo - artigo 168°, n.° 2, do CPA. 10

Contudo, a Requerente vem alegar, que a aplicagdo do disposto no artigo 168.° do CPA
ndo ¢ possivel uma vez que de acordo com o artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de
janeiro (e nao do CPA como alegado pela Requerente): “O disposto nas partes I e II, no

capitulo Il do titulo I da parte Il e na parte IV do Codigo aplica-se aos procedimentos

administrativos em curso a data da sua entrada em vigor, sendo as restantes disposicoes do

Cdodigo aplicaveis apenas aos procedimentos administrativos que se iniciem apos a entrada

em vigor do presente decreto-lei..”.

Concluindo que, ndo estando em curso o procedimento de avaliacdo aquando da data de
entrada em vigor do disposto no artigo 168.° do CPA (em 07-04-2015), ndo seria possivel a

aplicacdo do prazo de 5 anos a situagdo sub judice.

Sem prejuizo do mérito de tal argumentacdo e contra-argumentacgdo, a questdo central ¢

saber se as normas gerais do CPA serfo de aplicar ao caso em aprego.

10 Cf. Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul no processo n.° 23/16.8BELRS de 14.10.2021, disponivel
em: http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575¢3004c6d7d/c74ab59¢c1bb0462c8025876e0053b52a

22.
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Na decisido arbitral no processo n.° 676/2021-T, de 15-02-2022!!, cujo coletivo foi
presidido pelo Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, conclui-se que “A possibilidade de
revisdo oficiosa de actos de avalia¢do de valores patrimoniais ndo esta prevista no CIMI.
Designadamente, o artigo 115.° do CIMI reporta-se a actos de liquidagdo e ndo a actos de
fixagdo de valores patrimoniais. Por outro lado, trata-se de um regime especial para
cumprimento pela Autoridade Tributaria e Aduaneira do dever de revogagdo que emana do
principio da legalidade que, estando especialmente previsto para o contencioso tributdrio,

afasta _a__aplicabilidade subsidiaria _do artico 168.° do Cédigo do Procedimento

Administrativo, pois ndo hd uma lacuna de regulamentagdo. Assim, so a face do regime

geral da revisdo oficiosa, previsto no artigo 78.° da LGT, se pode aventar a possibilidade de

revisdo, nos termos dos seus n.%s 4 e 5 (...)” (sublinhado nosso).

Assim, da avaliag@o de prédio que tenha resultado da incorreta aplicagdo das normas do
CIMI, que ndo tenha sido impugnada autonomamente, ndo poderad decorrer a ilegalidade do
ato subsequente de liquidagdo de IMI, nem poderd ser invocada a existéncia de erro

imputavel aos servicos, nos termos do artigo 78.°n.° 1 da LGT.

Restara aferir da possibilidade de revisdo da matéria tributdvel com fundamento em

injustica grave ou notoria, prevista no artigo 78.°n.°4 e 5 da LGT:

“(...) 4 - O dirigente mdximo do servigco pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos

posteriores ao do acto tributdrio a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento

em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputdvel a comportamento

negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injusti¢a ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributagdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Nacional (...)

! Disponivel em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listpage=240&listorder=sorter processo&listdir=asc&id=613
3
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7 - Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributdrio ou da matéria tributdavel o
pedido do contribuinte dirigido ao orgdo competente da administragdo tributdria para a sua

’

realizacgdo.’

Conforme decorre da jurisprudéncia dos tribunais superiores, “O facto de a lei

determinar que ‘“o dirigente madximo do servico pode autorizar, excepcionalmente,” a

revisdo, ndo obsta a possibilidade de convolacdo da reclamacdo graciosa em pedido de

revisdo com fundamento em injustica grave ou notoria pois tal poder de autoriza¢do ndo é

mera faculdade mas, antes, um verdadeiro poder-dever. Com efeito, como escreve Jorge de
Sousa, ob. cit., pags. 406-407, “esta autorizacdo apenas pode ser concedida
excepcionalmente. Esta restrigdo, porém, deve ser entendida como reportando-se as
caracteristicas incomuns da situacdo em que se verifica uma injustica dos tipos referidos e
ndo como permitindo ao dirigente mdximo do servico, perante situagdes que mere¢am
aquela qualifica¢do, deixar de autorizar, em todos os casos, a efectivagdo da revisdo. Com
efeito, este dever de rever os actos injustos é um corolario do dever de actua¢do segundo o
principio da justica, constitucionalmente consagrado (art. 266.°, n.° 2, da CRP), pelo que
ndo ¢ constitucionalmente admissivel o estabelecimento, pela lei ordindria, de casos de
dispensa de observancia de tal directriz de actuacdo”. Pelo que, estando perante um poder

estritamente vinculado, o Tribunal pode ordenar a convolacdo do procedimento de

reclamacdo graciosa em pedido de revisdo por injustica grave ou notoria - cuja alegacdo se

retira, por interpretacdo, da peticdo de reclamacédo.» Fim de citagdo.”!?

No mesmo sentido, o Acorddo do STA mais recente:

“A previsdo constante do dito art. 78.° n.° 4, como excepcional, é de entender como

correspondendo a um poder-dever que implica a sua aplicacdo a todos os casos, verificados

que sejam os referidos requisitos — cfr, entre outros, acorddo do S.T.A. de 2-11-2011, proc.
0329/11, acessivel em www.dgsi.pt e Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa, em Lei Geral Tributdria Anotada e Comentada, 4.“ ed., Encontro de

escrita, 2012, pag. 710.(...)

12 Cf. Acérdio do STA no processo n.° 0476/09, de 10-07-2009, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e68025618c003e€a931/76585590£15345d68025764d0049a740?0Open

Document&ExpandSection=1&Highlight=0,0476%2F09# Sectionl
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Quanto a se verificar tributa¢do manifestamente exagerada e desproporcionada com a
realidade, implica que seja considerado ndo so o principio da proporcionalidade, como
ainda os principios da justi¢a, da igualdade e da legalidade, e em termos de corrigir todos
os erros nas liquidacoes de que resulte ter sido cobrado imposto superior ao previsto na lei,

conforme defendem ainda os autores acima citados a pag. 711.”13

Admite, assim, a jurisprudéncia dos tribunais superiores, a possibilidade de revisdo
oficiosa da matéria tributavel, nos termos do artigo 78.°n.° 4 e 5 da LGT, “Ou seja, a mesma
80 pode ser autorizada pelo dirigente madximo dos servigos, verificados que sejam ainda os

seguintes requisitos:
1- trés anos posteriores ao ato tributario;

2- Fundamento de injustica grave e notoria, conceito que ¢ precisado no seguinte n.° 5,
em termos de “tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade

ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional”;
3- Erro ndo imputavel a comportamento negligente do contribuinte.”!?
Iremos ver em seguida se tais requisitos se verificam no caso sub judice.

4.5.1. Tempestividade do pedido de revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.° n.” 4 da

LGT

O prazo para ser autorizada a revisdo da matéria tributavel pelo dirigente maximo do
servigo € de trés anos posteriores ao do ato tributario, que terminam no dia 31 de dezembro

do terceiro ano posterior aquele em que foi praticado o ato tributario.

A liquidacao de IMI sub judice foi emitida em 2020, pelo que os trés anos posteriores

terminariam em 31-12-2023.

13 Cf. Acérdido do STA no processo n.° 0578/18

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea93 1/4d5cf6a98c8566f780258680007899d5?0penD
ocument&ExpandSection=1&Highlight=0,0578%2F18# Sectionlemo Tribunal Administrativo (dgsi.pt
14 Cf. Acérdido do STA no processo n.° 0578/18
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35tbbbf22e1bb1e680256f8¢003ea931/4d5cf6a98c8566£780258680007899d5?0penD

ocument&ExpandSection=1&Highlight=0,0578%2F18# Sectionlemo Tribunal Administrativo (dgsi.pt
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Tendo a Requerente apresentado a reclamagdo graciosa em 22-04-2021, a mesma foi

apresentada no prazo de trés anos prevista no artigo 78.°n.° 4 da LGT.
4.5.2. Erro ndo imputavel a comportamento negligente do contribuinte

A AT fixou a matéria tributavel com base numa féormula prevista no artigo 38.° do
Codigo do IMI, ndo resultando dos factos dados como provados que tal fixacdo tenha
decorrido de informacao errada quanto a natureza do prédio — terreno para constru¢do — dada

pela Requerente.

Pelo que, o erro na aplicagdo da formula de avaliagdo invocado pela Requerente ndo sera

imputavel a um comportamento negligente daquela.

4.5.3. Erro imputado pela Requerente a fixacdo de valores patrimoniais de terrenos

para construcio

O erro apontado pela Requerente ¢ o de a Requerida ter aplicado a avaliagdo de terrenos

para construcdo, as normas legais aplicaveis as avaliagdes de prédios edificados.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores fixou jurisprudéncia neste sentido, conforme se
retira da decisdo arbitral do coletivo presidido pelo Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, que

se transcreve com a devida vénia:

“O Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a decidir, uniformemente, na esteira
Acorddo do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo de 23-10-2019, processo n.°
170/16.6BELRS 0684/17, que

I — Na determinag¢do do valor patrimonial tributario dos terrenos para construg¢do hd
que observar o disposto no artigo 45.° do Codigo do IMI, ndo havendo lugar a consideragdo

do coeficiente de qualidade e conforto (cq).

Il — O artigo 45 do CIMI é a norma especifica que regula a determinagcdo do valor

patrimonial tributdrio dos terrenos para construgdo.

1Il — O coeficiente de qualidade e conforto, factor multiplicador do valor patrimonial
tributario contidos na expressdo matematica do artigo 38 do CIMI com que se determina o

valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitagdo comércio industria e
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servicos ndo pode ser aplicado analogicamente por ser susceptivel de alterar a base

tributavel interferindo na incidéncia do imposto (...)

Esta  jurisprudéncia foi posteriormente reafirmada pelo Supremo Tribunal

Administrativo, como pode ver-se, entre varios outros, pelos acorddos seguintes acordaos:

— de 05-04-2017, processo n.° 01107/16 («Na formula final de calculo do VPT dos
terrenos para constru¢do é de afastar a aplicagdo do coeficiente de localizag¢do, na medida

em que esse factor de localizagdo do terreno ja esta contemplado na percentagem prevista

no n°3do art. 45°do CIMI»);

—de 28-06-2017, processo n.° 0897/16 («Il — Os coeficientes de afectagdo e conforto,
factores multiplicadores do valor patrimonial tributdrio contidos na expressdo matemdtica
do artigo 38 do CIMI com que se determina o valor patrimonial tributdirio dos prédios
urbanos para habitagdo comércio industria e servicos ndo podem ser aplicados
analogicamente por serem susceptiveis de alterar a base tributavel interferindo na
incidéncia do imposto. Il — Na formula final de cdlculo do VPT dos terrenos para
construgdo é de afastar a aplicag¢do do coeficiente de localizagdo, na medida em que esse

dacilor ae loca izagdo o terreno ja esta contemplado na percentagem prevista no n o art.
tor de local do t ja est templad p tagem p t °3do art

45°do CIMI»).

—de 16-05-2018, processo n.° 0986/16 («O coeficiente de qualidade e conforto, factor
multiplicador do valor patrimonial tributario contidos na expressdo matematica do artigo
38 do CIMI com que se determina o valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos para
habitacdo comércio industria e servicos e bem assim o coeficiente de afectagcdo ndo podem
ser aplicados analogicamente por serem susceptiveis de alterar a base tributavel

interferindo na incidéncia do imposto (IMI)»,;

— de 14-11-2018, processo n.° 0133/18 («No calculo do VPT dos terrenos para
construgdo ¢ de afastar a aplicagdo do coeficiente de localizagdo, na medida em que esse
fator de localizacdo do terreno ja esta contemplado na percentagem prevista no n° 3 do art.

45°do CIMI»;
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— 23-10-2019, processo n.° 170/16.6BELRS 0684/17 («os coeficientes de localizagdo,
qualidade e conforto, factores multiplicadores do valor patrimonial tributario contidos na
expressdo matematica do artigo 38 do CIMI com que se determina o valor patrimonial
tributario dos prédios urbanos para habitagdo comércio industria e servigos e bem assim o
coeficiente de afectagdo ndo podem ser aplicados analogicamente por serem susceptiveis de

alterar a base tributavel interferindo na incidéncia do imposto (IMI).»

—de 13-01-2021, processo n.° 0732/12.0BEALM 01348/17 («Relativamente a avalia¢do
de terrenos para construgdo, sobre o que regula o art. 45.° do C.I.M.1, ndo sdo de aplicar
os coeficientes ou caracteristicas ndo especificamente previstos, entre os quais o coeficiente

de qualidade e confortoy.

Na linha desta jurisprudéncia, é de entender que a avaliacdo dos terrenos para
construgdo devia ser efectuada sem aplicagdo dos coeficientes ndo especificamente
previstos, entre 0s quais os coeficientes de localizacdo, de qualidade e conforto e de

afectagdo.”"

No caso em aprego, a Requerida ndo contesta esta jurisprudéncia, antes declara que ja
aderiu a mesma, o que ¢ manifesto na avaliagéo realizada a pedido da Requerente e datada de

30-12-2020.

Logo, face a jurisprudéncia supra citada, ndo existem duvidas que a fixagdo do VPT do
terreno para construcdo enferma dos erros que a Requerente lhes imputa, que ndo resultam
de qualquer comportamento negligente desta, mas de uma errada interpretacdo das regras do

Cddigo do IMI que deveriam aplicar-se aos terrenos para construgao.
4.5.4. Injustica grave ou notdria

Para que seja admissivel a revisdo oficiosa ao abrigo do artigo 78.° n.° 4 da LGT, havera
que determinar se o apuramento da matéria tributavel consubstancia “injustica grave ou

notdria”.

15 Cf. Decisdo Arbitral no processo n.° 676/2021, de 15-02-2022, disponivel em
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s processo=676%2f2021-

Té&s data_ini=&s_data fim=&s resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=6133&msclkid=8b18f538cef211ecb37f7c
4550e50554
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O artigo 78.° n.° 5 da LGT determina que “apenas se considera notoria a injustica
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Nacional.”

Logo, tendo resultado da avaliagdo da matéria tributavel uma tributacao superior em sede
de IMI a que seria devida se tivesse sido aplicada a norma correta do Cédigo do IMI, sera de

considerar-se grave a injustica cometida'®.
4.5.5. Conclusiao

Face ao supra exposto, t€ém-se por verificados todos os requisitos de que depende a
revisdo oficiosa da matéria tributavel prevista no artigo 78.° n.° 4 e 5 da LGT, pelo que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira deveria ter convolado a reclamagédo graciosa em revisao

oficiosa da matéria tributavel e anulado a liquidag@o de IMI relativa ao ano de 2019.

Pelo exposto, justifica-se a anulacdo do indeferimento tacito da reclamacdo graciosa
respeitante ao ano de 2019, quanto a revisdo da matéria tributavel, bem como a anulacdo
parcial da liquidacdo de IMI, na parte em que exceda o IMI que seria devido se tivesse tido

como pressuposto a avaliagdo realizada nos termos legais.

4.6. Juros indemnizatorios

Por ultimo, o Requerente pede a condenacdo da Requerida a pagar juros indemnizatorios,

nos termos do artigo 43.° da LGT.

De acordo com o disposto na artigo 24.° n.° 1 alinea b) do RJAT “4 decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugna¢do vincula a
administragdo tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnagdo,
devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito
passivo e até ao termo do prazo previsto para a execu¢do espontdnea das sentengas dos

tribunais judiciais tributarios, alternativa ou cumulativamente, consoante o caso: (...) b)

16 No mesmo sentido, as decisdes arbitrais citadas, nos processos n.° 676/2021-T, de 15-02-2022, processo n.°
253/2021-T, de 10-12-2021.
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Restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo

tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagoes necessarios para o efeito. (...)".

No mesmo sentido, o artigo 100.° da LGT prevé que “A Administragdo estd obrigada,
em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacgées ou recursos administrativos, ou de
processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situagdo
que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de

’

juros, nos termos e condigoes previstos na lei”.

A doutrina e jurisprudéncia tém defendido que se enquadra no ambito das competéncias
dos tribunais arbitrais a fixacdo dos efeitos das suas decisdes, nos mesmos termos previstos
para a impugnacao judicial, designadamente, quanto a condenagdo em juros indemnizatorios

ou a condenagdo por indemnizacao por garantia indevida.

Quanto aos juros indemnizatorios, prevé o artigo 43.° n.° 1 da LGT que “sdo devidos
juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagao
Jjudicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida

tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

Ainda nos termos do artigo 24.° n.° 5 do RJAT ¢ devido o pagamento de juros,

independentemente da sua natureza, nos termos previstos LGT e no CPPT.

Tendo a Requerente apresentado o pedido de revisdo da matéria tributavel (sob a forma
de reclamacao graciosa) em 22-04-2021, os juros indemnizatorios serdo devidos nos termos
do artigo 43.° n.° 3 alinea c) da LGT, ou seja, “Sdo também devidos juros indemnizatorios
(...): (..) ¢) Quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar

mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracdo

tributaria.”

Logo, apenas serdo devidos juros indemnizatorios, contados a partir de um ano do pedido
de revisdo (22/04/2022) e até ao reembolso do IMI indevidamente pago, calculados a taxa
supletiva legal nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do
CPPT, do artigo 559.° do Cddigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril.
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V.  DECISAO
Termos em que decide este Tribunal Arbitral:
a) Declarar improcedente a exce¢do de inutilidade superveniente da lide;

b) Declarar procedente o pedido de prontncia arbitral, no sentido de anulagdo do
indeferimento tacito da reclamagdo graciosa da liquidacdo de IMI n.° 2019 ...

relativamente ao artigo ..., freguesia de ..., respeitante ao ano de 2019;

¢) Consequentemente anular parcialmente a liquidagdo de IMI n.° 2019 ... relativamente

ao artigo ..., freguesia de..., respeitante ao ano de 2019;

d) Declarar procedente o direito a juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.° n.° 3,

alinea c) da LGT.

VI. VALOR DA CAUSA

Em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 306.° do CPC e da alinea a) do n.° 1 do
artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJIAT
e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(RCPTA), fixa-se ao processo o valor de € 8.279,83 (oito mil duzentos e setenta e nove euros

e oitenta e trés céntimos), conforme resulta do pedido de pronuncia arbitral.

VII. CUSTAS

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do artigo 4.°,

n.° 4, do citado Regulamento, fixa-se o montante das custas em €918,00, nos termos da

Tabela I, do RCPTA, a cargo da Requerida.
Lisboa, 23 de maio de 2022
O Arbitro,

Vera Figueiredo
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