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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 696/2021-T

Tema: AIMI - Revisdo do valor tributavel apurado nos termos da Seccao Il do

Capitulo XV do CIMI- litispendéncia -legitimidade e prazo da sua arguigao.

SUMARIO

1-Séo aplicaveis ao processo arbitral tributario, “ex vi” da alinea ¢) do n° 1 do art. 29° do
RJAT, as excecdes da litispendéncia e do caso julgado que, nos termos do n° 1 do art. 581° do
CPC, pressupdem a repeti¢do de uma causa: se uma causa se repete estando a anterior ainda
em curso, ha lugar a litispendéncia; se a repeticdo se verifica depois de a primeira causa ter
sido decidida por sentenca que ja ndo admita recurso ordinario, ha lugar a excecdo do caso

julgado.

2- Segundo o n° 2 dessa norma legal, tanto a exce¢do da litispendéncia como a do caso
julgado tém por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de

reproduzir uma decisdo anterior.

3- Verificados os requisitos da litispendéncia regulados no n°1 do art. 581°, segundo o n° 1 do
art. 582° esta deve ser deduzida na agdo proposta em segundo lugar, considerando-se
proposta em segundo lugar ,nos termos do n° 2 deste preceito, a acdo para a qual a AT foi

posteriormente notificada.

4- Resulta dos n°® s 1 e 2 do art. 70° do CPTA, aplicaveis ao processo tributario “ex vi”’ da
alinea ¢) do art. 2° do CPPT, o indeferimento expresso na pendéncia de impugnagdo
fundamentada na presun¢do de indeferimento tacito de reclamacdo graciosa ou pedido de
revisdo oficiosa do ato tributario( na terminologia do CPTA, agdo para a pratica de ato

administrativo devido) constituir uma alteragdo superveniente dos pressupostos da agdo,
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fundamento da ampliacdo da causa de pedir , em que o impugnante possa, em articulado

superveniente, contrariar os argumentos desse indeferimento expresso.

5- A posterior impugnacdo auténoma desse indeferimento expresso sO ndo implica
litispendéncia caso tenha por fundamento o n° 3 do art. 70° do CPTA, ou seja, o alargamento
da providencia judiciaria inicialmente pretendida previsto nessa norma legal , e estiver
ultrapassado o prazo de 30 dias para a cumulacdo do pedido de anulacdo ou declaracdo de

nulidade ou inexisténcia desse ato.

DECISAO ARBITRAL

I- RELATORIO

1.Identificacdo das Partes”

1.1. Requerente

FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO - A..., titular do namero de
identificacdo fiscal..., representado por B..., S.A., com o numero de identificacdo fiscal ... e
com sede em..., concelho de Oeiras.

1.2. Requerida

Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) representada pelas drs C... e D... .

2. Tramitacao e constituicao do Tribunal

2.1. O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado a 19/10/2021 e, na mesma data, seria

aceite e encaminhado para a AT, tendo o Requerente optado pela ndo designagdo de arbitro;
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2.2. A 17/11/2021, a AT designaria as juristas que a representaram no processo;

2.3. A 21/12/1/2022, nos termos da alinea b) do n° 1 do art. 11° do RJAT(DL n°® 10/2011, de
20/1), o Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa

(CAAD), designou Arbitro Singular Anténio de Barros Lima Guerreiro-

2.4. A 10/1/2022, seria comunicada pelo Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD,

nos termos da alinea ¢) do n® 1 do art. 11° do RJAT, a constitui¢do do Tribunal Arbitral

2.5- A 13/1/2022, o Tribunal Arbitral notificaria a diretora- geral da AT para, no prazo de 30
dias, .responder ao pedido de prontincia arbitral , revogar total ou parcialmente o ato ou,

querendo, requerer prova adicional.
2.6.-Esse despacho seria notificado a Requerida a 17/1/2022.

2.7. -A 21/3/2022, a Requerida apresentaria Resposta, em que invocaria litispendéncia ja que
.a questdo da ilegalidade parcial da liquidagdo do AIMI de 2020, com o n° 2020..., constante
do Documento n.° 2020..., de 30/6/2020, no montante de €2.208,40, apreciada e decidida no
processo n° 408/2021-T do CAAD com o mesmo fundamento do incorreto apuramento do
valor patrimonial do terreno para construcdo inscrito sob o artigo matricial U - ... da Unido

das freguesias de ... ¢ ..., concelho de Mafra.

2.8. A 1/3/2022, o Tribunal Arbitral solicitou a Requerente para que se pronunciasse, no prazo
de 10 dias, sobre as excecdes dilatoria e de caso julgado invocadas pela Requerida, bem como

sobre a pretensdo desta de declaracdo de inutilidade superveniente.
2.9. A Requerente ndo se pronunciaria sobre essa excecao.

2.10. A 7/3/2022, o Tribunal Arbitral solicitou a Requerida o envio, no prazo de 10 dias, do
Processo Administrativo referente a Decisdo Arbitral que invoca como fundamento da sua

pretensdo de absolvic¢do da instancia, o que esta fez a 15/3 seguinte.

3- O Pedido

Pretende a Requerente a declaracdo de ilegalidade do presumido indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa deduzido a 26/2/2021 nos termos do n® 1 do art. 78° da Lei Geral

Tributaria(LGT) e consequente anulagdo parcial da Liquidacdo de AIMI com o n.° 2020 ... do
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ano de 2020, no montante de € 2.208,40, mais o pagamento de juros indemnizatorios, nos

termos do n° 1 do art. 43° da mesma LGT.
4- A posiciao do Requerente

Invoca o Requerente como fundamento da sua pretensdo que o apuramento do valor
patrimonial tributario de um dos terrenos para construcdo em que a liquidagdo do AIMI de
2020 se baseou, o terreno para construgdo inscrito na matriz predial urbana sob o art. ... da
freguesia da ... e ..., concelho de Mafra violou o n°® 3° do art. 45° do Codigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis (CIMI). Esse art., com a redacdo dada pelo art. 392° da Lei n° 75-
B/2020, de 31/12, regula a determinacdo do valor patrimonial tributario dessa espécie de
prédios urbanos, sendo aplicavel ao AIMI “ex vi” do n° 1 do art. 135°- B e do n°l do art.

135°-C do CIML.

Tal n° 3 do art. 45° evocado pela Requerente estabeleceria, com efeito, que, na fixagdo da
percentagem do valor do terreno de implantagdo, sdo apenas consideradas as caracteristicas
referidas no n® 3 do art. 42° especificas dos coeficientes de localizagdo , em especial
acessibilidades, proximidade de equipamentos sociais, servicos de transportes publicos ¢
localizag@o em zona de elevado valor do mercado imobilidrio, com a consequente exclusdo
implicita de quaisquer outras qualidades dos prédios urbanos, como os coeficientes de
ajustamento de areas, afetacdo e qualidade e conforto , apenas aplicaveis a avaliacdo de um

edificio ja construido.

Tal doutrina, oposta aquela em que se baseou o ato tributdrio impugnado, segundo a
Requerente, teria sido consagrada pelo Acorddo do Pleno do STA de 21/9/2016, proc.
01083/13, para o qual a aplicagdo destes fatores de valorizagdo na determinacdo do valor
patrimonial tributario dos terrenos de construgdo, a excegdo dos coeficientes de localizacdo,
s0 poderia ser fundamentada por analogia com o art. 38 do CIMI., proibida por forca do
disposto no n° 4 do artigo 11°da LGT por essa primeira norma ser o desenvolvimento do tipo

de incidéncia desse imposto .

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

Na sequéncia da violagdo das regras de determinacdo do valor patrimonial tributario dos
terrenos para construgdo demonstrada pela referida jurisprudéncia , a administracdo fiscal
reverteria a posicdo anterior, mas nao teria aplicado o novo entendimento a liquidagdo

controvertida.
5-Posicio da Requerida.
A Requerida invocaria na Resposta a excecdo da litispendéncia prevista e regulada nos arts.

581° e 582° do CPC, ja que a concreta pretensdo do Requerente, a ilegalidade parcial da

liquidacdo do AIMI de 2020, foi apreciada e decidida no Proc. n® 408/2021-T.

5.SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e ¢ materialmente competente, nos

termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas (cftr. art.° 4.° e n.° 2 do art.® 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 e art.’
1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22/03).

Remete-se a apreciacdo da tempestividade do pedido de pronuncia arbitral para a

fundamentacdo de facto da Decisdo Arbitral.

6- FUNDAMENTACAO DE FACTO
6.1. Factos Provados

Com relevancia para o conhecimento da sua consideram-se provados os seguintes factos:
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1° O Requerente ¢ proprietario do terreno para construgdo inscrito na matriz predial urbana

sob o art. ...° da freguesia da ... e ..., concelho de Mafra.

2° A 3/7/2020 o Requerente foi notificado da liquidagdo da Liquidacdo n.°2020 ... de AIMI,
do ano de 2020, do montante de € 26.432,29 processada a 30 /6 anterior.

3 - A liquidagdo de AIMI teve por base o valor patrimonial fixado em 26/01/2015, data em

que foi avaliado o prédio urbano referido a 1°

4- Em 26/02/2021, o Requerente deduziria, nos termos do n° 1 do art. 78° da LGT, junto do ...
servigo de finangas do concelho de Oeiras, pedido de revisdo oficiosa dessa liquidacao de
AIMI, considerando indevidamente liquidado o montante de € 2.208,40, de acordo com a

fundamentagdo ai apresentada.

5- Por oficio de 28/05/2021 o pedido de revisdo oficiosa seria enviado do Servi¢o de Finangas
de Oeiras ... para o Servi¢o de Financas de Mafra, em cuja area se localiza o prédio referido a

1°.

6 A 5/7/2021, o Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral do indeferimento tacito
da revisdo oficiosa daquele montante de € 2.208,40, que deu origem ao Processo Arbitral

n.°408/2021-T, ja resolvido em 1? instancia.

7 — Na pendéncia desse Processo Arbitral, o Requerente foi notificado da decisdo final sobre o

pedido de revisao oficiosa por si apresentado por mail certificado de 30/07/2021.

o

8- Esse indeferimento expresso ndo consta dos Factos Provados no Processo Arbitral n

408/2021, desconhecendo-se se foi efetivamente comunicado ao Tribunal Arbitral.

9 - Por requerimento de 23/09/2021 o Requerente pediu a emissdo de certiddo dos

fundamentos da decisdo final de indeferimento expresso

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

10-Em 23/10/2021 deu entrada o presente pedido de prontncia arbitral.

11- Em 12/1/2022 foi proferida decisdo arbitral no Processo Arbitral n® 408/2021-T que foi,

remetida por mensagem de correio eletronico de 17/01/2021.

12- A decisdo arbitral julgou procedente o pedido de pronuncia arbitral quanto ao pedido
principal nos termos peticionado pela Requerente, tendo, assim, determinado a anulagdo das
liquidagdes impugnadas pela quantia global de € 10.180,89 e a restituigdo do imposto

indevidamente liquidado.

13- Nao julgou procedente o pedido de juros indemnizatorios, eventualmente por auséncia de
enquadramento no n° 1 do art. 43, aplicavel apenas quando se determine em reclamagao
graciosa ou impugna¢do judicial e ndo na apreciagdo do pedido de revisdo oficiosa, erro
imputavel aos servigos na liquidagdo, nem na alinea c¢) do n° 3 dessa norma, por néo ter sido
ultrapassado o prazo de um ano apds a apresentacdo do pedido de revisdo do ato tributario

com fundamento em erro imputavel aos servigos.
14- Na Resposta, a Requerente declarou o transito em julgado da decisdo do Processo Arbitral
n.° 408/2021-T ocorrer no dia 21/02/2022 e ndo tencionar apresentar recurso jurisdicional da

mesma.

15-Nenhuma das partes informou se apresentou, ou ndo, esse recurso jurisdicional e, caso

tenha apresentado, qual o. seu estado.
6.2- Factos nao Provados
Nao se consideram nao provados quaisquer factos relevantes para o conhecimento da causa.

7- Fundamentacao de direito
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Sdo aplicaveis ao processo arbitral tributario “ex vi” da alinea e¢) do n° 1 do art. 29° do RJAT,

as excegoes da litispendéncia e do caso julgado previstas non®1 do art. 581°do CPC.

Ambas as excec¢des, segundo essa norma, pressupdem a repeticdo de uma causa: se uma
causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia; se a repeticao se
verifica depois de a primeira causa ter sido decidida por sentenga que ja ndo admita recurso

ordinario, ha lugar a excecao do caso julgado.

Segundo o n° 2 dessa norma legal, tanto a excecdo da litispendéncia como a do caso julgado
tém por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir
uma decisdo anterior, que se verificaria se pudessem livremente prosseguir agdes com as

mesmas partes, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir

Verificados os requisitos da litispendéncia regulados no art. 581°, segundo o n° 1 do art. 582°,
esta deve ser deduzida na acdo proposta em segundo lugar, considerando-se proposta em
segundo lugar, nos termos do n°® 2 deste preceito, a agdo para a qual a AT foi posteriormente
notificada( nesse sentido, Acordao do STA de 19/6/2021, proc. 0272/16.9BEALM)

Segundo a doutrina e jurisprudéncia elaboradas na vigéncia do art. 51° da Lei de Processo
nos Tribunais Administrativos(LPTA, DL n° 267/85, de 16/7) o indeferimento tacito de uma
pretensdo legalmente apresentada  ndo passaria de uma fic¢do legal de ato administrativo:

um expediente processual que cessaria com a superveniéncia de ato expresso.

Entendia-se, assim, que, se viesse a ser proferido ato expresso na pendéncia do recurso
contencioso de anulacdo de ato tacito de indeferimento, caso o impugnante ndo exercesse a
possibilidade legal de alteracdo da instancia, tal recurso contencioso ficaria privado de objeto,
com a consequente extin¢do da instancia ( nesse sentido, Acorddo do TCA Sul de 19/6/2007,

proc. 01374/06, ¢ jurisprudéncia ai referida).
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MINISTRATIVA

Assim, nos termos do n° 1 desse art. 51°, quando fosse proferido ato expresso na pendéncia de
recurso de indeferimento tacito, poderia o recorrente pedir a ampliacdo ou a substituicdo do
respetivo objeto, com a faculdade de invoca¢do de novos fundamentos, desde que a
requeresse no prazo de um més, a contar da notificagdo ou publica¢do do ato expresso. Caso
o ndo fizesse, extinguir-se-ia a instdncia, sem prejuizo de o impugnante poder impugnar

autonomamente o ato expresso, desde que respeitado o respetivo prazo legal.

Complementando esse n° 1, o n® 2 acrescentaria que, revogado o ato recorrido, poderia o
recorrente substituir o objeto do recurso quando pretendesse impugnar o novo ato com o0s
mesmos fundamentos, desde que o requeresse antes da extingdo do recurso, por decisdo

transitada em julgado.

Tal jurisprudéncia ndo tem total enquadramento no Coédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, CPTA, aplicavel, como a LPTA que substituiu, “ex vi’na alinea c) do art. 2°

do CPPT.

Nos termos do n° 1 do art. 70° do CPTA, quando a pretensdo do interessado seja indeferida na
pendéncia de processo intentado em situagdo de inércia ou de recusa de apreciacdo de
requerimento, no mesmo processo pode o autor, nos termos do n® 4, alegar novos

fundamentos ¢ oferecer diferentes meios de prova em favor da sua pretenséo.

O efeito do indeferimento expresso na pendéncia da impugnacdo do ato tacito presumido,
como resulta dessa remissdo, ndo é, assim, como anteriormente , a extingdo da instincia, mas
a possibilidade de o autor, nos termos do n°® 4, apresentar articulado proprio no prazo de 30
dias, contado desde a data da notificagdo do ato, considerando-se como tal, quando ndo tenha
havido notificagdo, a data do conhecimento do ato obtido no processo., em que poderia

invocar novos fundamentos ou oferecer novos meios de prova.

Segundo o n° 2 dessa norma. a faculdade conferida pelo n° 1 € extensiva aos casos em que o

indeferimento seja anterior, mas so6 tenha sido notificado ao autor ap6s a propositura da agéo.
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Da eliminacao do n° 2 do art. 51° do LPTA, sem correspondéncia no art. 71° do CPTA, resulta
que, em caso de ato expresso posterior com os mesmos fundamentos do ato recorrido ou
impugnado, o recorrente ou impugnante ndo estd sujeito a qualquer 6nus de substituicdo do
objeto de recurso e também de apresentacdo da articulado superveniente, que apenas abrange

os casos de alterag@o da causa de pedir.

De acordo com o n° 3, quando, na pendéncia do processo, seja proferido um ato
administrativo positivo, que ndo se limite a reiterar o indeferimento presumido, mas que néo
satisfaga integralmente a pretensdo do interessado, o autor pode promover a alteracdo do
objeto do processo, ainda nos termos do n° 4, para o efeito de pedir a anulacdo parcial do
novo ato ou a condenagdo da entidade demandada a pratica do ato necessario a satisfagédo

integral da sua pretensao.

A decis@o do pedido de revisdo oficiosa apresentado por mail certificado de 30/07/2021
limitou-se a manter com os mesmos fundamentos o ato impugnado, pelo que ndo se lhe aplica
o n° 3 do art. 70°, ndo contém qualquer ato positivo suscetivel de alterar o objeto da

impugnacao.

Tal interpretacdo tem vindo a ser continuadamente seguida desde o inicio da vigéncia do
CPTA (Aroso de Almeida e Carlos Cadilha, “Comentario ao Coédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos”, Coimbra, 2005, pgs 334 a 369). Resulta do n° 1 do art. 70° do

CPTA, aplicavel ao processo tributario “ex vi” da alinea c) do art. 2° do CPPT.

Ja que o processo arbitral 40872021- T ndo apenas ndo se extinguiu mas prosseguiu até a
decisdo final, independentemente de esta ter ou ndo transitado em julgado, cabe ao presente

Tribunal Arbitral reconhecer a excepgao da litispendéncia suscitada pela Requerida.
8 — Decisio
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Nao conhecer, com fundamento no n° 1 do art. 581° e no n° 1 do art. 582° do CPC, aplicaveis
“ex vi” da alinea c) do art. 2° do CPPT, da ilegalidade do presumido indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa deduzido a 26/2/2021 nos termos do n° 1 do art. 78° da Lei Geral
Tributaria(LGT), visando a anulagdo parcial da Liquidagdo de AIMI com o n.° 2020 ... do ano
de 2020, no montante de € 2.208,40, mais o pagamento de juros indemnizatorios, nos

termos do n° 1 do art. 43° da mesma LGT.

9. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo, nos termos da alinea a) do n° 1 do 97.°-A, n.° 1,do CPPT,
aplicavel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.°
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), em € 2.208,40

10. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 306,00 nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos n° 1 e 2 do art. 3° do respetivo
Regulamento e do n® 2 do art. 12.°, n.° 2, ¢ do n® 4 do 22.° ambos do RJAT, a pagar

integralmente pela Requerente .
Lisboa, 23 de Maio de 2022
O éarbitro singular

(Antonio de Barros Lima Guerreiro)
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