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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 623/2021-T

Tema: IRC - Beneficio fiscal. Organismo de Investimento Coletivo ndo residente.

Liberdade de circulagao de capitais.

DECISAO ARBITRAL

I — Relatorio

1. A... (anteriormente designado B...), Organismo de Investimento Coletivo constituido de
acordo com o direito alemao, com o nimero de identificagdo fiscal portugués..., com sede em
...... , Alemanha, (doravante designado por “Requerente”), a data dos factos representado por
C... GMBH, na qualidade de sociedade gestora, com sede em ..., ...... , Alemanha, e atualmente
representado por D... GMBH, na qualidade de sociedade gestora, com sede na mesma morada
do Requerente apresentou, em 27-09-2021, um pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, ao
abrigo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), ¢ 10.°, n.% 1 ¢ 2 do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria, previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redagdo introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66- B/2012, de 31 de Dezembro (doravante abreviadamente
designado “RJAT”) e dos artigos 1.° ¢ 2.° da Portaria n.° 112-A/201, de 22 de margo.

2. O Requerente pretende a prontincia do Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade dos atos
de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”)
incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos ao ano de 2019, no montante global de
€18.528,13 (dezoito mil quinhentos e vinte e oito euros e treze céntimos), bem como da

decisdo de indeferimento expresso da reclamagdo graciosa previamente apresentada,
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requerendo ainda a condenacdo da Autoridade Tributiria e Aduaneira no reembolso do

imposto indevidamente pago e no pagamento de juros indemnizatorios.

3. E Requerida a Autoridade Tributiria e Aduaneira (AT) (adiante designada por
“Requerida”).

4. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT, em 28-09-2021.

5. Nos termos da alinea @) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea ) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontologico do CAAD designou como arbitro do tribunal arbitral singular o
Exmo. Senhor Dr. Olivio Mota Amador que, no prazo aplicavel, comunicou a aceitacdo do

encargo.

6. A Requerente foi notificada, em 16-11-2021, da designacdo do arbitro, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1,

alineas a) e ), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontoldgico.

7. De acordo com o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redagéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral foi
constituido em 07-12-2021.

8. A Requerida foi notificada, em 07-12-2021, através do despacho arbitral, proferido na

mesma data, para os efeitos previstos no artigo 17.° da RJAT.
9. A Requerida, em 24-01-2022, apresentou a Resposta e remeteu o Processo Administrativo.

10. O Tribunal Arbitral por despacho, de 24-01-2022, notificou o Requerente para, no prazo
de 10 dias, querendo pronunciar-se sobre o pedido de suspensdo da instancia formulado pela

AT na Resposta.

11. O Requerente, em 07-02-2022, pronunciou-se sobre pedido de suspensdo da instancia

formulado pela AT.
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12. O Tribunal Arbitral, por despacho de 08-03-2022 determinou: (i) apreciar na decisdo final
os pedidos de suspensdo da instincia e de reenvio prejudicial; (i) dispensou a realizagdo da
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT ao abrigo dos principios da autonomia na condugao
do processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19.°, n.° 2, e
29.°, n.° 2, do RJAT); (iii) notificou as partes para apresentacdo de alegagdes escritas
facultativas, no prazo sucessivo de 15 dias; (iv) indicou o dia 3 de maio para a prolagdo da

decisdo arbitral.
13. O Requerente, em 29-03-2022, apresentou as alegacdes.
14. A Requerida ndo apresentou alegacdes.

15. O Tribunal Arbitral através do despacho, de 02-05-2022, alterou a data limite para a

prolacao da decisdo arbitral.
II. SANEAMENTO

16. O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,

nos termos dos artigos 2.°, n.% 1, alinea a), 5.°¢ 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas, de acordo com o disposto nos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e

artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.
O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo.
Nao foram suscitadas exce¢des de que cumpra conhecer.

Nao se verificam nulidades nem quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento

do mérito da causa.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objeto do processo.
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II1 - Matéria de facto

17. Factos dados como provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas ddo-se como assentes e

provados os seguintes factos:

A)

B)

9

D)

E)

F)

O Requerente ¢ uma entidade juridica de direito alemao (Organismo de Investimento
Coletivo), constituida sob a forma contratual, designado de fundo de investimento,

com residéncia fiscal na Alemanha.

A entidade, referida na alinea anterior, tem por objeto a administragdo, gestdo e
investimento do seu patrimdnio e baseia-se num contrato entre a entidade gestora, os

seus investidores e o banco responsavel pela custddia dos valores mobiliarios.

O Requerente era, a data dos factos, gerido pelo C... GmbH, e, a data de hoje, ¢ gerido
pela D... GmbH, ambas entidades gestoras de fundos de investimento com sede na

Alemanbha.

O Requerente ndo reveste juridicamente a forma de sociedade comercial, ndo estando,
nos termos da legislacdo alema aplicavel, sujeito a qualquer obrigacdo de registo no

Registo Comercial alemao.

O Requerente ¢ a entidade gestora estdo sujeitos a supervisdo do Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (“BaFin”), entidade federal responsavel pela supervisao

do setor financeiro na Alemanha.
O Requerente esta sujeito a imposto sobre as pessoas coletivas no seu pais de

residéncia, tendo-lhe sido concedida uma iseng@o (nos termos da Secgdo 11 paragrafo

1 do Coédigo do Imposto sobre o Rendimento das Sociedades Alemado — “German
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Corporate Income Tax Act” — e da sec¢do 11 paragrafo 2 do Codigo Fiscal de

Investimento Alemao — “German Investment Tax Act™).

G) O Requerente ndo tem qualquer estabelecimento estavel em Portugal sendo um sujeito

passivo de IRC nio residente para efeitos fiscais.

H) No ano de 2019, o Requerente era detentor de um lote de participagdes sociais,
composto por 220.000 A¢des Nominativas da E... SGPS, S.A., sociedade residente em
Portugal.

I) A entidade responsavel pela custddia dos titulos detidos em Portugal era o F... GmbH.

J) O Requerente, no ano de 2019, na qualidade de acionista da sociedade residente em
Portugal, identificada na alinea H) supra, recebeu dividendos no montante total bruto
de € 74.112,50 que foram sujeitos a tributagdo em IRC por se tratar do Estado da fonte

de obtencdo dos referidos rendimentos.

K) Os dividendos recebidos no decorrer do ano de 2019, referidos na alinea anterior,
foram objeto de retencdo na fonte a titulo de IRC, a taxa liberatoria de 25%, prevista
no artigo 87.°, n.° 4, do Codigo do IRC (CIRC), e ndo beneficiaram da isencdo prevista

no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) para as entidades residentes.

L) A retencdo na fonte em IRC, referida na alinea anterior, correspondeu a importancia

de € 18.528,13, nos termos do seguinte quadro:

Ano da | Valor Data de | Taxa de | Guia de| Valor da
Retencio Bruto do | Pagamento | Retencio pagamento | retencio
Dividendo na Fonte

2019 39.325,00 | 09.05.2019 25% 9.831,25
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2019 34.787,50 | 10.09.2019 25% 8.696,88

TOTAL | 18.528,13

M) O Requerente, em 23-02-2021, apresentou no Servico de Finangas de Lisboa-...
reclamagdo graciosa, que recebeu o n.° ...2021..., para a apreciagdo da legalidade dos

atos de retencao na fonte de IRC relativos ao ano de 2019, supra identificados.

N) Através do oficio n.° ..., datado de 27-04-2021, a Direcdo de Finangas de Lisboa
notificou o Requerente para este exercer o direito de participagdo na modalidade de
audi¢do prévia relativamente ao projeto de decisdo da reclamacdo graciosa nao tendo o

Requerente exercido o seu direito de audi¢do prévia.

0) Por oficio n.° ..., de 25-06-2021, o Requerente foi notificado do despacho do Chefe de
Divis@o da Direcdo de Finangas de Lisboa, proferido ao abrigo de Subdelegacdo de
competéncias, em 17-06-2021, que indeferiu a reclamagdo graciosa, identificada na

alinea M).

P) O Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral em 27-09-2021.

18. Factos dados como nio provados
Inexistem outros factos com relevo para apreciagdo do mérito da causa que ndo se

tenham provado.

19. Fundamentacio da matéria de facto
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Relativamente a matéria de facto, atendendo ao disposto no artigo 123.°, n.° 2, do CPPT
e no artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) ¢ e), do RJAT, o
Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, o
dever de selecionar os factos que importam para a decis@o e discriminar a matéria provada da

matéria ndo provada.

Assim, de acordo com o disposto no artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.°,
n.° 1, alinea e), do RJAT, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e
recortados em fungdo da sua relevancia juridica, a qual foi estabelecida tendo em conta as

questoes de Direito suscitadas.

Tendo em consideracdo as posigdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.° 7,
do CPPT, a prova documental, junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a

decisdo, os factos acima elencados.

Na formacdo da conviccdo do Tribunal quanto a prova foram ainda relevantes o
processo administrativo instrutor bem como os demais documentos juntos aos autos € que o
Tribunal analisou criticamente em conjugacdo com as posi¢des das partes espelhadas nos

respetivos articulados e alegacoes.

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou
prejudicada pela solucdo dada a outras ou, em qualquer caso, cuja apreciagdo seria inttil (vd.,

artigo 608.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).
IV. Matéria de Direito
20. Pedido de suspensio da instincia

Impde-se comecar por apreciar o pedido de suspensdo da instincia formulado pelo

Requerente no pedido de pronuncia arbitral.
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20.1. O Requerente alegou que estava pendente no Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE) um pedido de reenvio prejudicial, ao abrigo do disposto no artigo 267.° do
Tratado sobre Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), formulado no ambito do processo
n.° 93/2019-T, que corre os seus termos no CAAD. O pedido de reenvio prejudicial deu
entrada no TJUE, em 07-10-2019, e corria termos sob o n.° de processo C-545/19 (caso
AlliazGI-Fonds Aevn). As questdes suscitadas no pedido de reenvio prejudicial eram as

seguintes:

”1. O artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE), relativo a livre circulacdo de capitais,
ou o artigo 49.° CE (atual artigo 56.° TFUE), relativo a prestagcdo de servigos, opéem-
se a um regime fiscal como o que esta em causa no litigio no processo principal,
constante do artigo 22.° do EBF, que prevé a retengdo na fonte de imposto com cardter
liberatorio sobre os dividendos recebidos de sociedades portuguesas a favor de OIC
ndo residentes em Portugal e estabelecidos noutros paises da UE, ao mesmo tempo que
os OIC constituidos ao abrigo da legislacdo fiscal portuguesa e residentes fiscais em

Portugal podem beneficiar de uma iseng¢do de retengdo na fonte sobre tais rendimentos

?

2. Ao prever uma reten¢do na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e
reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo de reten¢do na fonte, a
regulamentag¢do nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes, uma vez que a estes ultimos

ndo lhes é dada qualquer possibilidade de aceder a semelhante isenc¢do?

3. O enquadramento fiscal dos detentores de participagoes dos OIC serd relevante para
efeitos de apreciacdo do cardter discriminatorio da legislagdo portuguesa, tendo
presente que esta prevé um tratamento fiscal autonomo e distinto (i)para os OIC
(residentes) e (ii) para os respetivos detentores de participacoes dos OIC ? Ou, tendo
presente que o regime fiscal dos OIC residentes ndo é, de todo, alterado ou afetado

pela circunstdncia de os respetivos participantes serem residentes ou ndo residentes em
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Portugal, a apreciagcdo da comparabilidade das situagoes para fins de determinar o
carater discriminatorio da referida regulamentagdo deve ser realizada apenas por

referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do veiculo de investimento?

4. Sera admissivel a diferenca de tratamento entre OIC residentes e ndo residentes em
Portugal, tendo em conta que as pessoas singulares ou coletivas residentes em
Portugal, que sejam detentoras de participagoes de OIC (residentes ou ndo residentes)
sdo, em ambos os casos, igualmente sujeitas (e, em regra, ndo isentas) a tributagdo
sobre os rendimentos distribuidos pelos OIC, sujeitando os detentores de participagoes

em OIC ndo residentes a uma fiscalidade mais elevada?

5. Tendo em consideracdo que a discriminagdo em andlise no presente litigio diz
respeito a uma diferenca na tributagdo do rendimento relativamente a dividendos
distribuidos pelos OIC residentes aos respetivos detentores de participagoes nos OIC ,
¢ legitimo, para efeitos de andlise da comparabilidade da tributacdo sobre o
rendimento considerar outros impostos, taxas ou tributos incorridos no ambito dos
investimentos efetuados pelos OIC ? Em particular, é legitimo e admissivel, para efeitos
da andlise de comparabilidade, considerar o impacto associado a impostos sobre o
patrimonio sobre despesas ou outros, que ndo estritamente o imposto sobre o

rendimento dos OIC, incluindo eventuais tributagées autonomas?”’

20.2. O Requerente conclui que o pedido de reenvio prejudicial, supra identificado,
versa sobre a mesma questdo de Direito, com um substrato factico idéntico a do presente
processo, e, em consequéncia, deve ser suspensa a instancia nestes autos até ser proferida a

decisdo do TJIUE no reenvio promovido.

20.3. A AT na Resposta propos também a suspensdo do presente processo até decisdo
final por parte do TIJUE das questdes suscitadas no processo n.° C-545/19 (vd. n.° 148.° da
Resposta).
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20.4. No ambito do citado processo n.° C-545/19, o TIUE proferiu, em 17-03-2022, o

acordao.

20.5. Assim, atendendo ao exposto no n.° anterior, o Tribunal indefere o pedido de
suspensdo da instancia por ter sido entretanto proferido acorddo pelo TJUE no ambito do

referido reenvio prejudicial.
21. Pedido de reenvio a titulo prejudicial

Subsidiariamente, o Requerente, ao abrigo do artigo 267.° do Tratado, requereu o reenvio
prejudicial para o TJUE do presente processo quanto a questdo relativa a incompatibilidade do

artigo 22.° do EBF com o Direito da Unido Europeia.

21.1. Cumpre sublinhar que o TJUE no ponto 12. das recomendagdes aos Orgaos
jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacio de processos prejudiciais (2012/C 338/01)!,
afirma que o reenvio prejudicial para o TJUE ndo devera ocorrer quando: (i) ja exista
jurisprudéncia na matéria (e quando o quadro eventualmente novo ndo suscite nenhuma
davida real quanto a possibilidade de aplicar essa jurisprudéncia ao caso concreto); ou (ii)

quando o modo correto de interpretar a regra juridica em causa seja inequivoca.

21.2. O Tribunal Arbitral, no presente caso, considera que a jurisprudéncia do TJUE,
nomeadamente através do acorddo proferido no processo n.° C-545/19, esclarece, em termos
que este Tribunal considera suficientes, as questdes suscitadas nos presentes autos arbitrais e,
em consequéncia, permite a este Tribunal decidir da interpretagdo correta do direito da Unido
Europeia e a sua aplicacdo a matéria de facto provada. Deste modo, afigura-se que a situacao
em andlise, que ja se encontra suficientemente tratada pela jurisprudéncia do TJUE, ndo

suscita nenhuma duvida fundada quanto a aplicagcdo da norma comunitaria ao caso concreto.

21.3. Nestes termos e pelo exposto, o Tribunal Arbitral conclui pela inexisténcia de

fundamento para solicitar o reenvio prejudicial suscitado a titulo subsidiario pelo Requerente.

22. A questao decidenda

! Publicada no Jornal Oficial da Unifio Europeia, C 330, de 6 de novembro de 2012.
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A questdo decidenda nos presentes autos arbitrais consiste em saber se a retencdo na fonte de
IRC sobre dividendos auferidos por Organismo de Investimento Coletivo (OIC) néo residente
em Portugal ¢ ilegal por violagdo do direito comunitario, em especial do principio da

liberdade de circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.° do TFUE.

22.1. A posi¢do do Requerente, expressa no pedido pronuncia arbitral e nas alegagdes,

¢, em sintese, a seguinte:

i) As distribui¢des de dividendos efetuadas ao Requerente no ano de 2019 constituem
um movimento de capital na ace¢do do artigo 63.° do TFUE, pelo que se impde determinar se
a legislacdo nacional em vigor a data dos factos se mostra contraria a tal normativo por via da
introdugdo de um tratamento discriminatério entre OIC constituidos ao abrigo da lei

portuguesa e OIC constituidos ao abrigo de normas de outros Estados Membros da UE.

ii) O Requerente entende que existe uma diferenga de tratamento conferida pela
legislacdo fiscal portuguesa na tributacdo de dividendos de fonte portuguesa entre os OIC
residentes ¢ os OIC ndo residentes. Esta diferenca de tratamento consiste nos rendimentos
obtidos em Portugal por OIC constituidos ao abrigo da lei portuguesa estarem isentos de
imposto e os rendimentos obtidos em Portugal por OIC ndo constituidos ao abrigo da lei

portuguesa estarem sujeitos a reten¢do na fonte de IRC a uma taxa liberatéria de 25%.

iii) Um tratamento desfavoravel por um Estado-Membro dos dividendos pagos a
entidades ndo residentes face ao tratamento favoravel reservado aos dividendos pagos as
entidades ai residentes ¢ inequivocamente suscetivel de dissuadir as entidades ndo residentes
de realizarem investimentos nesse Estado-Membro e constitui, por conseguinte, uma restri¢ao
a livre circulacdo de capitais proibida pelo artigo 63.° do TFUE (cfr. AllianzGI-Fonds AEVN,
C-545/19, paragrafo 39 e, ainda acordaos anteriores, designadamente, de 14 de dezembro de
2006, Test Claimants in Class [V of the ACT Group Litigation, C-374/04, paragrafo 70; de 18
de novembro de 2007, Amurta SGPS, C170/05, paragrafo 29; de 18 de junho de 2009,
Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, paragrafo 41; de 11 de junho e 2009,
Comissdo v. Paises Baixos, C-521/07, paragrafo 39; de 6 de outubro de 2011, Comissdo v.

Portugal, C-493/09, paragrafo 32; de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management
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SGIIC, S.A., C-338/11 a C-347/11, paragrafos 17 e 18 e de 22 de novembro de 2018, Sofina,
Rebelco e Sidro, C-575/17, paragrafo 24).

iv) Uma legislacdo que prevé a tributagdo em sede de imposto sobre o rendimento,
através de retencdo na fonte liberatoria, dos dividendos de origem nacional quando sdo
recebidos por OIC residentes noutro Estado Membro, ao mesmo tempo que prevé uma
isencdo de tributagdo em sede de imposto sobre o rendimento quando os dividendos de
origem nacional sdo auferidos por OIC residentes nesse mesmo Estado Membro, ¢

discriminatoéria a luz do principio da liberdade de circulagdo de capitais.

v)  Neste caso verifica-se que a legislagdo portuguesa diz respeito a situagdes
objetivamente comparaveis e nao se pode justificar por qualquer razdo imperiosa de interesse

geral. Assim, esta em causa uma discriminagdo proibida pelo artigo 63.° do TFUE.

vi) A consequéncia juridica do principio do primado do Direito da Unido Europeia € a
ndo aplicacdo, em caso de conflito entre leis, das disposicdes internas contrarias a disposi¢ao
comunitaria bem como a proibicao da introdugdo de disposicdes de direito interno contrarias a

legislacdo comunitaria.

vii) Na pendéncia do presente processo e em sede de outro processo arbitral que corre
termos junto do CAAD (processo n.° 93/2019-T), foi decidido o reenvio de questdes
prejudiciais para andlise do TJUE, em tudo idénticas as que se colocam nos presentes autos
tendo o processo corrido termos junto do TJUE sob o n.° C-545/19. 2. Em 17-03-2022 foi
conhecido o acérdao do TJUE no referido processo (caso AllianzGIFonds AEVN) do qual
decorre, inapelavelmente, a procedéncia da presente impugnagdo, uma vez que a questdo

material controvertida se mostra integralmente resolvida por aquela instdncia comunitaria.

viii) Em conclusdo, o regime previsto nos artigos 94.°, n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3, alinea
b),94.°,n.° 4, e 87.°, n.° 4, todos do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal
estdo sujeitos a retengdo na fonte liberatoria a uma taxa de 25% e ao prever uma isencgao de

tributacdo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos auferidos por OIC
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residentes ndo ¢ compativel com o principio da livre circulagdo de capitais, tal como resulta

expresso e inequivoco da decisdo do TJUE.

ix) Nestes termos, deve o regime que resulta daqueles normativos ser afastado, por forca
do principio do primado, consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da CRP sendo, assim, forgoso
concluir que ndo podem manter-se os atos tributarios de retengdo na fonte ora sindicados,

porque manifestamente ilegais.
22.2. A posigdo da Requerida, expressa na resposta, pode ser sintetizada no seguinte:

i) Nao compete a AT avaliar a conformidade das normas internas com as dos tratados
da Unido (nem com as orientagdes interpretativas do TJUE), ndo pode, assim, no ambito da
sua atividade, deixar de aplicar uma norma legal com o fundamento na sua desconformidade

com os referidos tratados.

ii) O principio da ndo discriminagdo atende a necessidade de conferir tratamento igual
ao que ¢ igual e diferente aquilo que ¢ diferente, na medida dessa diferencga. De facto, resulta
da jurisprudéncia do TJUE que determinada norma ou pratica pode ser discriminatoria,
entrando em conflito com o Direito Comunitario, se ndo for objetivamente justificada. Ora, no
caso em aprego, as alegadas diferencas de tratamento encontram-se plenamente justificadas

dentro da sistematizagdo e coeréncia do sistema fiscal portugués.

iii) O Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime de
tributagdo dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos na determinacdo do seu
lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais valias, referidos nos artigos 5.°,
8.2 ¢ 10.° do CIRS, conforme prevé o n.° 3 do artigo 22.° do EBF a que acresce a isencdo das
derramas municipal e estadual, conforme o n.° 6 da mencionada norma legal. Contudo
paralela a esta opcao legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da tributagdo em IRC, ¢
criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre o ativo global liquido dos OIC.
Assim, optou-se por uma tributagdo na esfera do Imposto do Selo tendo sido aditada, a TGIS,
a Verba 29, de que resulta uma tributagdo, por cada trimestre, a taxa de 0,0025% do valor

liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do mercado monetario e depositos, ¢ a taxa
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0,0125%, sobre o valor liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base

tributavel pode incluir dividendos distribuidos.

iv) Por outro lado, estd também prevista a tributagdo autéonoma a taxa de 23%, nos
termos do n.° 11 do artigo 88.°, do CIRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos dividendos
pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam os lucros nao
tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante
0 ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do e ndo venham a ser mantidas durante o

tempo necessario para completar esse periodo.

v) A aparente discriminagcdo na forma de tributar os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a concluir por uma menor carga
fiscal dos OIC residentes, pois como se viu embora o regime fiscal aplicavel aos OIC
constituidos ao abrigo da legislacdo nacional, consagre a isen¢do dos dividendos distribuidos
por sociedades residentes, ndo afasta a tributagdo desses rendimentos, seja por tributagdo
autonoma em IRC, seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor
liquido destes organismos. Assim, ndo pode afirmar-se que as situagdes em que se encontram
aqueles OIC e os Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos noutros Estados

Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

vi) Efetivamente, a tributagdo em Imposto do Selo apenas recai sobre os OIC abrangidos
pelo artigo 22.° do EBF, o que significa que dela sdo excluidos os OIC constituidos e que
operem ao abrigo de uma legislacdo estrangeira. Também os OIC ndo abrangidos pelo artigo
22.° do EBF, como ¢ o caso do Requerente, ndo estdo sujeitos a tributacdo autdbnoma sobre os

dividendos.

vii) Além do mais, o imposto retido ao Requerente podera eventualmente dar lugar a um
crédito de imposto por dupla tributacdo internacional tanto na esfera do Requerente, bem
como na esfera dos investidores. Alids o Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou)
se, no caso concreto, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributagdo internacional

na esfera do proprio Requerente ou dos investidores.
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viii) A jurisprudéncia do TJUE ndo autoriza o intérprete a extrair a conclusdo, em
abstrato, de que a mera existéncia de uma retencao na fonte de IRC incidindo apenas sobre os
dividendos pagos por uma sociedade residente a um Fundo de Investimento estabelecido
noutro Estado-Membro constitui por si s6 uma restricdo a livre circulacdo dos fluxos de
capital no espago europeu, sem que seja feita uma apreciacao global do regime fiscal aplicavel

aos Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos em Portugal.

ix) O que existe ¢ uma aparéncia de discriminacdo na forma de tributar os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, mas, a que ndo corresponde uma
discrimina¢do em substancia, conforme supra referido. Portanto, em lugar de se acentuar a
discriminagdo existente no Estado de residéncia fiscal do credor dos rendimentos, serd mais
acertado falar em diferentes modalidades de tributacdo que até pode redundar, em certos
casos, numa carga fiscal menor dos dividendos auferidos em Portugal por Fundos de
Investimento constituidos ao abrigo da legislagao de outros Estados-Membros da UE. Assim,
ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que ndo se contém em exclusivo no n.° 3
do artigo 22.° do EBF — esteja em desconformidade com as obrigacdes que decorrem do

artigo 63.° do TFUE.

22.3. Cumpre decidir procedendo, em primeiro lugar, ao enquadramento legal da
questdo decidenda.
O artigo 22.° do EBF, na redacdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 31 de

janeiro?, na parte que mais interessa considerar, dispde o seguinte:
“Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 — Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se

constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional.

2 Que entrou em vigor a partir de 1 de julho de 2015.
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2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no numero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as
normas contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no numero

anterior, sem prejuizo do disposto no numero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os
rendimentos referidos nos artigos 5.9, 8.° e 10.° do Codigo do IRS, exceto
quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio
em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
responsavel pela drea das finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou
previstos no artigo 23.“A do Codigo do IRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissoes de gestdo e outras

comissoes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados em determinado periodo de tributagcdo nos
termos do disposto nos numeros anteriores sdo deduzidos aos lucros tributdveis,
havendo-os, de um ou mais dos 12 periodos de tributa¢do posteriores, aplicando

-se o disposto no n.° 2 do artigo 52.° do Codigo do IRC.

5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos
prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos numeros anteriores, aplica -

se a taxa geral prevista no n.° I do artigo 87.° do Codigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e

derrama estadual.

(...)7
As normas do CIRC que importa atender no presente caso sdo as seguintes:

“Artigo 3.°
Base do imposto

1 - O IRC incide sobre:

16.
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(...)

d) Os rendimentos das diversas categorias, consideradas para efeitos de IRS e, bem
assim, os incrementos patrimoniais obtidos a titulo gratuito por entidades mencionadas
na alinea c) do n.° 1 do artigo anterior que ndo possuam estabelecimento estavel ou
que, possuindo-o, ndo lhe sejam imputaveis.

.y

“Artigo 4.°
Extensdo da obrigagdo de imposto

(...)

2 - As pessoas coletivas e outras entidades que ndo tenham sede nem direcdo efetiva em
territorio portugués ficam sujeitas a IRC apenas quanto aos rendimentos nele obtidos.”
3 - Para efeitos do disposto no numero anterior, consideram-se obtidos em territorio
portugués os rendimentos imputdveis a estabelecimento estavel ai situado e, bem assim,
0s que, ndo se encontrando nessas condigoes, a seguir se indicam:

(...)

¢) Rendimentos a seguir mencionados cujo devedor tenha residéncia, sede ou dire¢do

efetiva em territorio portugués ou cujo pagamento seja imputavel a um estabelecimento

estavel nele situado:

(...)
3) Outros rendimentos de aplicacdo de capitais,
(...)7
“Artigo 87.°
Taxas
(...)

4 - Tratando-se de rendimentos de entidades que ndo tenham sede nem direcdo efetiva
em territorio portugués e ai ndo possuam estabelecimento estavel ao qual os mesmos

sejam imputadveis, a taxa do IRC é de 25%, (...).”
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“Artigo 88.°
Taxas de tributacdo autonoma

(...)

11 - Sdo tributados autonomamente, a taxa de 23 %, os lucros distribuidos por
entidades sujeitas a IRC a sujeitos passivos que beneficiam de isengdo total ou parcial,
abrangendo, neste caso, os rendimentos de capitais, quando as partes sociais a que
respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo,
de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua coloca¢do a disposi¢do e

ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo.

()"

“Artigo 94.°

Retencgdo na fonte

1 - O IRC é objeto de retengdo na fonte relativamente aos seguintes rendimentos
obtidos em territorio portugués:

()

¢) Rendimentos de aplica¢do de capitais ndo abrangidos nas alineas anteriorves e
rendimentos prediais, tal como sdo definidos para efeitos de IRS, quando o seu devedor
seja sujeito passivo de IRC ou quando os mesmos constituam encargo relativo a
atividade empresarial ou profissional de sujeitos passivos de IRS que possuam ou
devam possuir contabilidade,

(...)7

3 - As retencdes na fonte tém a natureza de imposto por conta, exceto nos seguintes
casos em que tém cardcter definitivo:

b) Quando, ndo se tratando de rendimentos prediais, o titular dos rendimentos seja
entidade ndo residente que ndo tenha estabelecimento estavel em territorio portugués

ou que, tendo-o, esses rendimentos ndo lhe sejam imputdaveis.

18.
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(..)

5 - Excetuam-se do disposto no numero anterior as retengoes que, nos termos do n.° 3,
tenham cardcter definitivo, em que sdo aplicaveis as correspondentes taxas previstas no
artigo 87.°

6 - A obriga¢do de efetuar a retengdo na fonte de IRC ocorre na data que estiver
estabelecida para obrigagdo idéntica no Codigo do IRS ou, na sua falta, na data da
colocagdo a disposi¢do dos rendimentos, devendo as importdncias retidas ser entregues
ao Estado até ao dia 20 do més seguinte aquele em que foram deduzidas e essa entrega

ser feita nos termos estabelecidos no Codigo do IRS ou em legislagcdo complementar.

()"

Relativamente a tributacdo dos OIC em Imposto do Selo a Tabela Geral do Imposto do Selo

estabelece o seguinte:

“29 - Valor liguido global dos organismos de investimento coletivo abrangidos pelo
artigo 22.°do EBF:

29.1 - Organismos de investimento coletivo que invistam, exclusivamente, em
instrumentos do mercado monetdrio e depositos - sobre o referido valor,
por cada trimestre: 0,0025 %

29.2 - Outros organismos de investimento coletivo - sobre o referido valor, por

cada trimestre: 0,0125 %.”.

22.4. Como se referiu supra (vd., 20.4.) na pendéncia do presente processo, o TJUE
decidiu o reenvio de questdes prejudiciais suscitadas em sede de outro processo arbitral do
CAAD (processo n.° 93/2019-T) e que s@o em tudo idénticas as que se colocam nos presentes
autos. O acordao do TJUE de 17 de margo de 2022 (processo n.® C-545/19 - Caso AllianzGlI-
Fonds AEVN) estabelece o seguinte:

“33  Uma vez que a legislagdo nacional em causa no processo principal tem, assim,
por objeto o tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve

considerar-se que a situagdo em causa no processo principal é abrangida pelo

19.
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ambito de aplicacdo da livre circulag¢do de capitais (v. por analogia, Acorddo de

21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.%s 35 e
36). (...)

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas
proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restri¢oes aos movimentos de
capitais, incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir

num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados

(..)

No caso em aprego, ¢ facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislacdo
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que
operam de acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos
pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa

isengdo.

Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo
dessa retengdo na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal
procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo

residentes.

Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes
de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os
investidores residentes em Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC
e constitui, por conseguinte, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida,

em principio, pelo artigo 63.° TFUE (...)

Ndo obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no
artigo 63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as

disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
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contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situa¢do no que se refere ao seu

lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

41 Esta disposi¢do, enquanto derrogagdo ao principio fundamental da livre circulagdo

42

O TJUE no citado acorddo considera, quanto a existéncia de situagdes objetivamente

de capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada
no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distingdo entre os
contribuintes em fungdo do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde
invistam os seus capitais é automaticamente compativel com o Tratado FUE.
Com efeito, a derrogagdo prevista no artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE ¢ ela
propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.°3, TFUE, que prevé que as
disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir
um meio de discrimina¢do arbitrdria, nem uma restricdo dissimulada a livre

circulagcdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]»

(..)

O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, hd que
distinguir as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.° n.° 1, alinea
a), TFUE das discriminagoes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para
que uma legislagcdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as
disposi¢oes do Tratado FUE relativas a livre circula¢do de capitais, é necessario
que a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situagoes que ndo
sejam objetivamente compardveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de

interesse geral (...).”

comparaveis, que “(...) o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional
(...), que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite
concluir pela existéncia de uma diferenga objetiva de situagdes entre os organismos
residentes e os organismos ndo residentes” (vd., n.° 73). Assim, o TJUE conclui que,

“(...) no caso em apreco, a diferenga de tratamento entre os OIC residentes e os OIC

ndo residentes diz respeito a situagoes objetivamente comparaveis” (vd., n.° 74).
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Relativamente a possibilidade de uma restricdo a livre circulacdo de capitais ser admitida
por razdes imperiosas de interesse geral, o TJUE afirma que “(...) é necessdario que
esteja demonstrada a existéncia de uma relagdo direta entre o beneficio fiscal em
causa e a compensagdo desse beneficio por uma determinada imposigdo fiscal” (vd.,

n.° 78). No caso em andlise o TJUE conclui que:

“ 80  Consequentemente, ndo ha uma rela¢do direta, na ace¢do da jurisprudéncia
referida no n.° 78 do presente acorddo, entre a isen¢do da retengdo na fonte dos
dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributacdo dos
referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participa¢des sociais

nesse organismo.

81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restrigdo a livre circulacdo de capitais

induzida pela legislagdo nacional em causa no processo principal.”
Em conclusdo, o TJUE fixou a doutrina nos seguintes termos:

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo de
um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de
retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

’

isentos dessa retencdo.’

22.5. Relativamente as consequéncias do acorddo do TJUE, supra citado, no
presente caso, o Tribunal Arbitral subscreve a posi¢ao adotada pela Decisdo Arbitral, de
18 de maio de 2022, proferida no processo n.® 817/2021-T, desenvolvida nos seguintes

termos:

o

“O artigo 22.°, n.° 1, do EBF, ao circunscrever o regime de tributag¢do constante do n.
3 aos fundos e sociedades de investimento mobiliario que constituam e operem de

acordo com a legislacdo nacional, estabelece um regime mais gravoso para as
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entidades equipardveis que operem no territorio nacional, mas se tenham constituido
segundo o direito de um outro Estado-Membro, sem que tenha sido apresentada

qualquer justifica¢do para esse tratamento discriminatorio.

Segundo o disposto no artigo 65.° n.° 3, do TFUE, os Estados-Membros podem
estabelecer distingdes em matéria fiscal entre sujeitos passivos que ndo se encontrem
em idéntica situa¢do em fungdo do lugar da nacionalidade ou residéncia desde que ndo
implique uma discriminag¢do arbitraria ou uma restri¢do dissimulada a livre circula¢do

de capitais e pagamentos.

Havendo de entender-se, tal como refere o acordao do TJUE proferido no Processo n.°
C-545/19, que a diferenca de tratamento na legislacdo fiscal nacional, em relacdo a
livre circulagdo de capitais, apenas é compativel com as disposi¢oes do Tratado se
respeitarem a situagoes objetivamente ndo comparadveis ou se se justificar por razdes
imperiosas de interesse geral (cfr. ainda considerando 58 do acorddo de 10 de

fevereiro de 2011, nos Processos C-436/08 e C-437/08).

De acordo com o disposto no artigo 8.°, n.° 4, da CRP, as disposi¢oes dos tratados que
regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢oes sdo aplicaveis na
ordem interna, e nesse sentido prevalecem sobre as normas do direito nacional, motivo
por que os tribunais devem recusar a aplicacdo de lei ou norma juridica que se
encontre em desconformidade com o direito europeu (cfr., entre outros, o acorddo do

STA de 1 de julho de 2015, Processo n.° 0188/15).”

22.6. Atendendo 4 primazia do direito da Unido Europeia relativamente ao direito

nacional e a jurisprudéncia do TJUE, em especial ao acérddo proferido no Processo n.® C-
545/19, cabe ao presente Tribunal arbitral desaplicar o direito nacional contrario ao direito da
Unido Europeia, declarando a respetiva ilegalidade. Assim, os atos de retencdo na fonte de

IRC impugnados ¢ a decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa sdo ilegais por erro nos
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pressupostos de direito ao fundamentarem-se em normas legais que violam o principio da

liberdade de circulagdo de capitais, consagrado no artigo 63.°, n.° 1, do TFUE.
23. Da restituicio das quantias pagas e dos juros indemnizatorios

O Requerente formula o pedido de restituicdo das quantias arrecadadas pela AT, bem como o

pagamento de juros indemnizatorios.

23.1. Nos termos do disposto na alinea ») do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT, a deciséo
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
Administragdo Tributdria, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do
sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributario objeto
da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessdarios
para o efeito”. O que corresponde ao preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, nos termos do qual a *
administragcdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamagoes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a
ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condigoes
previstos na lei.”

Assim, para efeitos da reconstituicdo da situacdo juridica em resultado da anulacdo dos atos

tributarios supra identificados, ha lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago.

23.2. De acordo com o disposto no n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “¢ devido o pagamento
de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria e
no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto no artigo
43.°da LGT e no artigo 61.° do CPPT.
A aplicagdo, pela AT, da isencdo e das retengdes resultantes, respetivamente, do artigo 22.° do
EBF e dos artigos 94.° n.° 1 alinea ¢), n.° 3 alinea b), e 87.°, n.° 4, do CIRC, criaram uma
diferenciacdo entre fundos de investimento residentes e ndo residentes, em violacdo da
liberdade de circulacdo de capitais, consagrada no artigo 63.° da TFUE. Na sua atuagdo, a AT

aplicou as normas juridicas nacionais em vigor, a despeito de as mesmas violarem o direito da

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.



I)caad

Unido Europeia tal como foi claramente referido pelo TJUE. Assim, neste caso a procedéncia

do pedido anulatorio implica o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios, nos termos

do artigo 43.°, n.° 3, alinea d), da LGT, a partir do transito em julgado da sentenga.

V - Decisao

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a)

b)

d)

Julgar improcedente o pedido do Requerente para a suspensdo da instidncia fundada

em pedido de reenvio prejudicial pendente no TIUE;

Julgar improcedente o pedido subsidiario do Requerente de reenvio prejudicial de

interpretagdo previsto no artigo 267.° do TFUE;

Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e anular os atos tributarios de
retengdo na fonte de IRC suportados em Portugal sobre os dividendos distribuidos ao
Requerente no ano de 2019, bem como a decisdo de indeferimento da reclamacdo

graciosa contra eles deduzida;

Condenar a Requerida a restituicdo da quantia de €18.528,13 relativa as reten¢des na
fonte de IRC, referidas na alinea anterior, ¢ ao pagamento de juros indemnizatorios

nos termos do disposto no artigo 43.°, n.° 3, alinea d), da LGT;

Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo no montante

abaixo indicado.

VI - Valor do Processo
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Atendendo ao disposto nos artigos 32.° do CPTA, 306.°, n.° 2, do Cédigo do Processo Civil e
97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do
RJAT, e no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPAT) fixa-se o valor do processo em €18.528,13 (dezoito mil quinhentos e

vinte e oito euros e treze céntimos).
VII - Custas

O montante das custas é fixado em € 1.224.00 (mil duzentos e vinte e quatro euros), a cargo
da Requerida nos termos da Tabela I do RCPAT, em cumprimento do disposto nos artigos
12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, bem como do disposto no artigo 4.°, n.° 4, do
RCPAT,

Notifique-se.
Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 24 de maio de 2022

O Arbitro

(Olivio Mota Amador)
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