) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 604/2021-T

Tema: IMI — Revisao do acto tributario — Determinacao do VPT dos terrenos para

construgcado - Revisdo oficiosa — Indeferimento tacito — Competéncia do

tribunal arbitral.

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

A. AS PARTES. CONSTITUICAO DO TRIBUNAL. TRAMITACAO DO PROCESSO.

. No dia 23 de Setembro de 2021, A..., SA, contribuinte fiscal n° ..., com sede na ... ...
(doravante, abreviadamente, designada por Requerente), apresentou pedido de
constitui¢do de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2° ¢ 10°
do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n°
66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente, designado RJAT), visando a
anulacdo da decisdao de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado em
30/03/2021 e, em consequéncia, a anulagdo parcial do acto de liquidacdo de AIMI,
identificado sob o n° 2018..., respeitante ao periodo de tributagdo de 2018, no valor total

de 37.148,34 curos, efectuada pela Autoridade Tributaria (doravante, designada,
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abreviadamente, por Requerida), bem como o reembolso dessa importincia e o pagamento

de juros indemnizatorios..

2. Para justificar o seu pedido alegou a Requerente:

- A Requerente apresentou, em 30/03/2021, pedido de revisdo oficiosa, que teve como
objecto a anulacdo parcial do acto de liquidagdo de AIMI, supra identificado, por referéncia
ao ano de imposto de 2018 e aos terrenos para construgdo, a identificar adiante, que terd sido
indeferido tacitamente, pelo que pede que o tribunal arbitral anule essa decisdo de

indeferimento tacito e proceda a anulagdo parcial dessa liquidagao.

3. No dia 24/09/2021, o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, apresentado em

23/09/2021, foi aceite e automaticamente notificado a AT.
4. Em 13/10/2021, a Requerida comunicou a designacdo de juristas para a representar

5. A Requerente nao procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea a) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontologico do CAAD designou o signatario como arbitro do tribunal arbitral

singular, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

6. Em 12/11/2021, as Partes foram notificadas dessa designa¢do ndo tendo manifestado

vontade de recusar.

7. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, o

Tribunal Arbitral singular foi constituido em 30/11/2021.
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8. No dia 11/01/2022, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua
resposta defendendo-se por excep¢ao: incompeténcia do tribunal arbitral para apreciar o acto
de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa e por impugnacdo, tendo, ainda,

requerido a dispensa de jung¢do do processo administrativo (PA).

9. Em 18/01/2022, em cumprimento de despacho arbitral de 17/01/20, a Requerente foi

notificada para responder a excepcao deduzida pela Requerida AT.

10. No dia 01/02/2022, foi proferido despacho arbitral dispensando a reunido a que alude
o art. 18° do RJAT, determinando que o conhecimento da excepg¢ao seria efectuado na deciséo
final, dispensando, em principio, a juncdo do processo administrativo, desde que a Requerente
a tal ndo se opusesse, concedendo um prazo de quinze dias para a apresentacdo de alegacdes
escritas, sucessivas e facultativas, dispensando-se a AT da sua apresentacdo, uma vez que tal
requereu, indicando-se que a decisdo arbitral seria proferida e notificada até ao termo do prazo

previsto no art. 21°,n° 1 do RJAT.
11. Em 02/02/2022, foi junta ao processo a resposta da Requerente a excepgao.

12. No dia 21.02.2022 foram apresentadas alegagdes escritas pela Requerente, reiterando

e desenvolvendo a sua posigao juridica.
13 - Em 04/05/2022 foi proferida a decisdo arbitral.

B. PRETENSAO DA REQUERENTE E SEUS FUNDAMENTOS
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No Pedido de Prontncia Arbitral, alega a Requerente que o mesmo tem por objeto o
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente, a 30 de
margo de 2021, do ato de liquidagdo de Adicional ao Imposto Municipal sobre Imdveis,

identificado sob 0 n.° 2018 ..., relativo ao periodo de tributagdo de 2018.

Relativamente ao pedido de revis@o oficiosa, a Requerente, requereu a promogéo da revisdo
oficiosa do ato de liquidacdo de AIMI identificado supra, referente ao periodo de tributagdo

de 2018, o qual apurou um montante total de imposto a liquidar de Euro 105.374,94.

Este pedido de revisdo oficiosa teve como propésito impugnar o montante de imposto
apurado pela Autoridade Tributaria, uma vez que, a liquidagdo de tal tributo encontrava-se
coberta de erro imputavel aos servigos, do qual resultou o apuramento do montante de
imposto a pagar superior ao devido.

E, foi apresentado com base no disposto no artigo 78.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria: “a
revisdo dos atos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do
sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em qualquer
ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributdria, no prazo de quatro anos apos a
liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro

imputavel aos servigos.”

Dispoe a alinea ¢) do nimero 1 do artigo 115.° do Codigo do IMI que “sem prejuizo do
disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributdria, as liquida¢des sdo oficiosamente revistas:
(...) quando tenha havido erro de que tenha resultado coleta de montante diferente do

legalmente devido”.
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Ademais, resulta do citado e acima transcrito n.° 1 do artigo 78. © da LGT, que o autor do ato
em causa pode rever, neste momento (uma vez que o prazo previsto para o efeito — que ¢ de
quatro anos a contar da liquidagdo — ainda ndo decorreu), e com fundamento em erro
imputavel aos servicos (em erro que lhe seja imputavel), os atos de liquidagdo inquinados de

€1T10.

Com efeito, de acordo com a doutrina, “nada impede que os interessados requeiram a
administragdo tributaria a revisdo dos actos tributdrios, uma vez que tudo o que pode ser
feito oficiosamente pode ser feito a pedido dos interessados. Alids os termos utilizados no n.°
6 deste art. 78.°, em que se refere que «interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto
tributario ou da matéria tributavel o pedido do contribuinte dirigido ao orgdo competente da
administragdo tributaria para a sua realizagdoy», deixam perceber claramente esta
possibilidade de o contribuinte pedir a revisdo oficiosa" (cfr. DIOGO LEITE DE CAMPOS,
BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE SOUSA, in Lei Geral Tributaria,
comentada e anotada, p. 407, 3.* edi¢do, Setembro de 2003, Vislis).

Acrescendo que, “na sequéncia de um pedido de revisdo formulado por um interessado, num
caso de revisdo oficiosa, a administragdo tributaria terd de se pronunciar sobre o pedido, por
for¢a do preceituado no art. 55. °, n.° 1, da L.G.T. No caso de se verificarem os pressupostos
da revisdo, a administracdo tributaria terda de proceder a mesma, por imposi¢do dos
principios da justica e do respeito pelos interesses legitimos dos cidaddos, que devem nortear
a sua atividade (arts. 266.°, n.° 2 [da CR.P.] e 55. ° da L.G.T.) (...) Por outro lado, as
decisdes da administragdo tributaria proferidas na sequéncia de um pedido de revisdo
formulado por um interessado sdo contenciosamente controlaveis [arts. 95.°, n, ° 1, alinea d),
da L.GT. e 97. ° n.° 1, alinea d), do C.P.P.T.]” (cfr. DIOGO LEITE DE CAMPOS,
BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE SOUSA, ob, cit., p. 408).
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Neste sentido, tem também alinhado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo
(STA), esclarecendo, designadamente, o Acordédo de 2 de julho de 2003 proferido no processo
n.° 945/03 que: “mesmo quando oficiosa, a revisdo do acto tributdrio pode ser impulsionada
por pedido do contribuinte, no prazo (...) que a lei confere a Administra¢do Fiscal para o
fazer, tendo esta o dever de a ela proceder, caso se verifiquem os respectivos pressupostos

legais™.

Ainda, em sentido idéntico, cite-se 0 Acorddao do STA de 21 de janeiro de 2009, proferido no
processo n.° 0771/08, que expressamente refere que: “A revisdo do acto tributario, por
iniciativa da administragdo tributdaria, pode efectuar-se a pedido do contribuinte, como
resulta dos art’s 78.° n.° 6, da LGT e do art. 86.° n.° 4, al. a) do CPPT, bem como dos
principios da legalidade, justica, igualdade e imparcialidade — art. 266.°, n.° 2, da CRP”.

Adicionalmente, e neste ambito, refira-se o Acorddo do STA de 20 de marco de 2002,
proferido no ambito do processo n.° 026580, que esclarece que: “(...) permitindo a lei a
revisdo do acto tributario, ndo é possivel falar-se de uma estabilizacdo definitiva dos efeitos
do acto tributdrio sem que todos os prazos da sua reclamacdo, impugnac¢do judicial, de
revisdo e de recurso contencioso estejam esgotados. Mesmo quando oficiosa, a revisdo do
acto tributario pode ser impulsionada por pedido dos contribuintes, tendo a administra¢do

tributaria o dever de proceder a ela, caso se verifiquem os respectivos pressupostos legais”.

A possibilidade de recurso a este meio de tutela foi expressamente admitida também no
Acordiao do STA, de 20 de marco de 2002, proferido no ambito de outro processo, o n.°
026774, o qual considerou que “(...) nada impede que o contribuinte, se a Administrag¢do ndo
tomar a iniciativa de rever o acto, requeira essa mesma revisdo, recorrendo, depois, para os

tribunais, em caso de indeferimento da sua pretensdo”.

No mesmo sentido, mediante Acoérddo de 12 de julho de 2006, proferido no ambito do

processo n.° 402/06, o STA pronunciou-se nos seguintes termos: “Mesmo depois do decurso
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dos prazos de reclamagdo graciosa e de impugnagdo judicial, a Administracdo Tributdria
tem o dever de revogar actos de liquidagdo de tributos que sejam ilegais, nas condigoes e
com os limites temporais referidos no art. 78.°da L.G.T. O dever de a Administra¢do efectuar
a revisdo de actos tributdrios, quando, que a administragdo tributaria tem de observar na
globalidade da sua actividade (art. 266.°, n.° 2, da C.R.P. e 55.°da L.G.T.), dentro dos limites
temporais fixados no art. 78.° da L.G.T.,. A revisdo do acto tributario com fundamento em
erro imputadvel aos servigos deve ser efectuada pela Administracdo tributdria por sua propria
iniciativa, mas, como se conclui do n.° 7 (anterior n° 6) do art. 78°da L.G.T., o contribuinte
pode pedir que seja cumprido esse dever, dentro dos limites temporais em que Administragdo
tributaria o pode exercer. (...) O meio procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode
ser considerado como um meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto
de liquidagdo, mas sim como um meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e
contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou
complementar deles (quando ja estiverem esgotados os prazos para utilizacdo dos meios

impugnatorios do acto de liquidagdo)”.

No mesmo sentido, de que o pedido de revis@o oficiosa ndo ¢ considerado como um meio
excecional para reagir contra as consequéncias de um ato de liquidacdo se pronunciou, por

exemplo, também, posteriormente, o STA no acérdao n.° 565/07 de 14 de julho de 2007.

Ou seja, além de ndo se verificar a estabilizacdo do ato enquanto ndo decorrer o prazo de 3
anos posteriores ao do ato tributario, verificados os pressupostos de que depende a revisao
oficiosa, a AT tem o dever, e ndo o mero poder discriciondrio, de proceder a tal revisdo do ato
tributario — meio procedimental que, conforme hoje se reconhece, ndo constitui um

mecanismo de cariz excecional, mas complementar.

Na verdade, s6 este entendimento é consonante com os principios da igualdade, da legalidade,
da justica e da verdade material, principios coordenadores do nosso ordenamento juridico.
Demonstrada a tempestividade ¢ a legitimidade da Requerente para apresentar o pedido de

promogao da revisdo oficiosa do ato de liquidagdo de AIMI supra identificado, resta averiguar
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se se verifica, ou ndo, o fundamento que legitima o recurso ao presente meio de defesa, ou
seja, a exiténcia de “erro imputavel aos servigos”, conforme se extrai da parte final do n.° 1
do artigo 78.° da LGT, e da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 115.° do Coédigo do IMI “(...)
[q]uando tenha havido erro de que tenha resultado colecta de montante diferente do

legalmente devido”

No entender da Requerente, a resposta a esta questdo é inequivoca e ndo pode deixar de ser

afirmativa.

Com efeito, pode ler-se no Acérdao do STA, de 12 de dezembro de 2001, proferido no
recurso n.° 26233, publicado em Antologia de Acordios do Supremo Tribunal
Administrativo e do Tribunal Central Administrativo, ano V, tomo 1, pagina 161: “Havendo
erro de direito na liquidacdo e sendo ela efetuada pelos servigos, é a administragdo
tributaria que é imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha par

base qualquer informagdo do contribuinte.”.

“[Elsta imputabilidade aos servigos é independente da demonstra¢do da culpa de qualquer
dos seus funciondrios ao efectuar a liquidacdo afectada por erro. A propria referéncia a
imputabilidade do erro “aos servigos”, aponta manifestamente no sentido de poder servir de
base a revisdo oficiosa a falta do proprio servico, globalmente considerado. Na verdade, a
administragdo tributaria estd genericamente obrigada a actuar em conformidade com a lei
(arts. 266.°, n.° 1, da C.R.P. e 55.°da L.G.T.), pelo que, independentemente da prova da culpa
de qualquer das pessoas ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade ndo resultante da
actuacgdo do sujeito passivo serd imputavel a culpa dos proprios servigos. (in DIOGO LEITE DE
CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES E JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral Tributdria

comentada e anotada, p. 406, 3.% ed. Setembro de 2003, Vislis)

Mais elucida o Acérdao do STA, de 10 de janeiro de 2007, proferido no d&mbito do processo

n.° 0523/06 que o: “erro imputavel aos servigos» a que alude o art. 78.° n.° 1 da LGT
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compreende ndo so o erro directamente relacionado com a actividade da Administrag¢do (o

erro de facto, operacional ou material, mas também o erro de direito.)”

Neste sentido, resulta da Lei que qualquer erro na liquidagdo, para efeitos de revisdo do ato
tributario, sera imputavel aos servigos, considerando a Requerente ser este o caso subjacente
ao presente pedido, uma vez que € inequivoca a existéncia de erro na liquidagdo do AIMI

relativamente ao periodo de 2018 como demonstrara adiante.

Enunciados os fundamentos e pressupostos que, validamente, motivaram a Requerente a
apresentar o pedido de revisdo oficiosa do ato de liquidagdo de AIMI referido, cumpre
demonstrar o objeto que teve por base a promog¢do do pedido de revisdao oficiosa, o qual
consistiu na existéncia de “erro imputavel aos servicos”, conforme disposto na parte final do
n.° 1 do artigo 78. © da LGT, e da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 115.° do Cddigo do IMI “(...)
[q/uando tenha havido erro de que temha resultado colecta de montante diferente do

’

legalmente devido ™.

O que se entende ter sido validamente demonstrado, através dos argumentos e fundamentos
apresentados no pedido de revisdo oficiosa, razdo pela qual, a Requerente requereu o
reembolso do AIMI pago em excesso, em virtude da incorre¢do na liquidagdo, por parte da

AT, acrescido dos respetivos juros indemnizatdrios devidos.

Subsidiariamente e sem se conceder, caso se considere que ndo estamos perante um erro

imputavel aos servicos, a Requerente reporta-se a existéncia de injustica grave e notoria

No caso em aprego, ¢ na senda de jurisprudéncia recentemente proferida, pode sustentar-se
que a revisdo ndo depende da existéncia de erro imputavel aos servigos, mas € suficiente que

se esteja perante “injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputdivel a
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comportamento negligente do contribuinte” — cfr. Decisdo Arbitral do CAAD de 10 de maio
de 2021, Proc.’ n.° 487/2020-T.

Caso o apuramento da matéria tributavel consubstancie uma “injustica grave ou notoria”
estdo igualmente reunidos os requisitos para a revisdo oficiosa. De facto, no caso sub judice
afigura-se ser grave a injustica gerada com as avalia¢des erradas, uma vez que a tributacdo

em sede de IMI foi manifestamente agravada.

Neste sentido: “O prazo para ser autorizada a revisdo da matéria tributavel pelo dirigente
mdximo do servigo ndo é o previsto no n°’ I, mas sim o prazo reduzido aos «trés anos
posteriores ao do ato tributarioy, previsto no n° 4 do artigo 78°. Ou seja, «os trés anos
posteriores ao do ato tributario» terminam no dia 31 de dezembro do terceiro ano posterior

aquele em que foi praticado o ato tributario”.

Assim, os erros na fixacdo dos valores patrimoniais sdo exclusivamente imputdveis a

Administracdo Tributaria que praticou os atos de avaliacao.

Face ao exposto, o prazo para ser apresentado o pedido de revisdo oficiosa terminaria a 31 de

dezembro de 2021, tendo o referido pedido sido apresentado a 30 de marco de 2021.
Nesta conformidade, estdo manifestamente verificados os pressupostos processuais previstos
no artigo 78.° da LGT, sendo os pedidos de revisdo oficiosa do acto tributario tempestivos e

devidamente fundamentados nos termos legais.

De seguida, a Requerente alega ter havido indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa,

nos seguintes termos:
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A Autoridade Tributaria tinha o dever de decidir o pedido de revisdo oficiosa apresentado
pela Requerente, na medida em que a Requerente tinha legitimidade, o pedido de revisédo
estava devidamente fundamentado e foi apresentado em tempo, por se tratar de erro imputavel
aos servigos, ao 6rgdo com competéncia para decidir — conforme previsto no artigo 78.°, n.° 1

da LGT, e alinea c¢) do n.° 1 do artigo 115.° do Coédigo do IMI.

De facto, nos termos dos n.* 1 ¢ 5 do art.®° 57.° da LGT, a Autoridade Tributaria tem o dever
de decidir «/o] procedimento tributdrio deve[ria]l ser concluido no prazo de quatro
meses» € «o incumprimento do prazo [...], contado a partir da entrada da peticdo do
contribuinte no servico competente da administracdo tributdrvia, faz presumir o seu
indeferimento para efeitos de recurso hierdrquico, recurso contencioso ou impugna¢ao

Jjudicialy.

Ora, tendo o pedido de revisdo oficiosa dado entrada no Servi¢o de Finangas de..., no dia 30
de margo de 2021 e ndo tendo a Autoridade Tributaria cumprido o seu dever de decisdo no
prazo de quatro meses, ou seja, até¢ 30 de julho de 2021, formou-se, nessa data, uma presuncao
de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa para efeitos de recurso hierarquico, recurso

contencioso e impugnacao judicial.

Como tal, ndo tendo a Autoridade Tributaria emitido qualquer decisdo até a presente data,
formou-se, no dia 30 de julho de 2021, uma presungdo de indeferimento tacito do referido
pedido de revisdo oficiosa para efeitos de recurso contencioso e impugnagdo judicial, nos

termos dos n.”* 1 e 5 do art.® 57.° da LGT.

Ora, sendo a arbitragem um meio alternativo de resolucdo jurisdicional de conflitos em
matéria tributdria, um dos meios ao dispor da Requerente para reagirem contra o
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado ¢ a formulacdo do presente
pedido de prontincia arbitral — cfr. artigo 1.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Regime

Juridico da Arbitragem Tributaria.
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De facto, a jurisprudéncia arbitral reconhece a faculdade de os contribuintes reagirem
judicialmente contra atos de indeferimento tacito: «Como explica o Exm.° Conselheiro Jorge
Lopes de Sousa, “O indeferimento tacito é uma ficcdo juridica destinada a possibilitar ao
interessado o acesso aos tribunais, para obter tutela para os seus direitos ou interesses
legitimos, nos casos de inércia da administracdo tributdria sobre pretensoes que lhe foram
apresentadas.”. Ndo se tem duvidas, assim, que a presun¢do de indeferimento tdcito ¢ uma
consequéncia da “inércia da administragdo tributaria sobre pretensdes que lhe foram
apresentadas”, inércia essa aferida pela ndo prolagdo de decisdo sobre tais pretensoes, no
prazo que, legalmente lhe seja conferido para tal.» — cfr. Decisdo Arbitral do CAAD de
21.04.2015, proc.° n.° 668/2014-T.

No mesmo sentido, «conforme escrevem Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues
e Jorge Lopes de Sousa, “A criagdo de um dever legal de decidir tem como finalidade
possibilitar a formagdo de um acto tdcito de indeferimento [...] e a previsdo da formagdo de
um acto deste tipo tem como unica justificagdo possibilitar a sua impugnagdo contenciosa.» —

cfr. Decisao Arbitral do CAAD de 21.04.2015, proc.® n.° 668/2014-T.

A isto acresce que ¢ jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”),
reconhecida igualmente pela jurisprudéncia arbitral, que, perante a auséncia de prontncia da
Autoridade Tributaria sobre a pretensdo da Requerente, € uma vez que esta tinha o dever de

decidir, deve presumir-se que a pretensdo foi indeferida por razdes substantivas.

De facto, a propodsito de um pedido de prontncia arbitral que tinha como objeto o
indeferimento tacito de um pedido de revisdo de atos de liquidagdo, o Tribunal Arbitral
entendeu que, «[...] estando em causa no presente processo a impugnagdo do indeferimento
tacito de um pedido de revisdo de actos de liquidacdo, que se considera ter indeferido a
pretensdo da Requerente por razdes substantivas, com pronuncia silente no sentido da
improcedéncia das razées invocadas no pedido (como ¢ jurisprudéncia pacifica do Supremo

Tribunal Administrativo, de que sdo exemplos os acorddos de 02-02-2005, proferido no
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processo n.° 1171/04, e de 08-07-2009, proferido no processo n.° 0306/09, citados pela
Requerente) conclui-se a apreciagdo da legalidade pretendida pela Requerente se enquadra
nas competéncias deste Tribunal Arbitral.» — cfr. Decisdao Arbitral do CAAD de 01.09.2016,
proc.® n.° 123/2016-T. No mesmo sentido, vd. Decisdo Arbitral do CAAD de 14.06.2017,
proc.° n.° 754/2016-T.

E igualmente pacifico na doutrina que ¢ possivel reagir contra atos de indeferimento tacito.

Assim, na senda da jurisprudéncia do STA e da jurisprudéncia arbitral supra mencionadas e
acompanhando o entendimento da doutrina, o ato objeto mediato é o ato de liquidagdo n.°
2018 ..., e o objeto imediato do presente pedido arbitral ¢ o ato que o Ministro das Financas
«[...] deixou de praticar no lapso de tempo de que dispunha e que, nos termos do artigo 57°
n.°5 da LGT, fez presumir o indeferimento», por razdes substantivas, do pedido de revisao

oficiosa apresentado pela Requerente.

A Requerente justifica, depois, a sua legitimidade para impugnar, invocando o disposto no n°

1 e na alinea d) do n° 2 do art. 95 da LGT e o art. 1° e alinea a) do n°® 1 do art. 2° do RJAT.
Bem como a tempestividade do presente PPA, nos seguintes termos:

No passado dia 30 de julho de 2021, tal como foi supra explicitado, formou-se um ato de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa do ato de liquidagdo de AIMI identificado
sob o n.° 2018... relativo ao periodo de tributacdo de 2018, apresentado pela Requerente, em
virtude do decurso do prazo legal de decisdo e do incumprimento do dever de decisdo pela

Autoridade Tributaria nesse prazo.
Ora, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT e na alinea d) do n.°

1 do artigo 102.° do CPPT, o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral deve ser apresentado

no prazo de 90 dias, contados a partir da formagao da presungao de indeferimento tacito.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Nesta conformidade, e considerando que o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
se formou no dia 30 de julho de 2021, o presente pedido de constitui¢do do tribunal arbitral é

tempestivo, tendo em conta o referido prazo de 90 dias.

Reportando-se a matéria factual, a Requerente alegou o seguinte:

A Requerente assume a forma juridica de uma sociedade anénima de direito portugués, com

sede e direcao efetiva em Portugal.

A Requerente ¢ proprietaria de diversos prédios urbanos, designadamente, terrenos para

construgdo, 0s quais se encontram inscritos na matriz predial urbana da freguesia de ... .

Neste contexto, a Requerente recebeu a nota de liquidagdo de IMI referente ao ano de 2018, a

qual definia uma coleta total de imposto a liquidar no montante de Euro 105.374,94.

Conforme tabela-resumo do apuramento da coleta do AIMI que foi liquidado tendo por

referéncia ao ano de 2018, e o qual ¢ objeto do presente pedido de pronuncia arbitral:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA
(em EUR)
VPT
. . Artigo |considerado na
Tipologia | | tricial | liquidaggio de [ T°2° Colecta
AIMI de 2018
U- 593 181,47 0,40%| 2372,73
U- 669 486,06 0,40%| 2677,94
U- 708 364,64 0,40%| 2 833,46
U 760 192,43 0,40%| 3 040,77
U- 712 681,05 0,40%| 2 850,72
U- 758 750,19 0,40%| 3 035,00
U- 794 744,29 0,40%| 3178,98
Terrenos |U- 888 335,12 0,40%| 3 553,34
para U- 881 134,24 0,40%| 3 524,54
construc¢do |U- 685 330,06 0,40%| 2741,32
U- 657 968,78 0,40%| 2631,88
U- 639 250,62 0,40%| 2 557,00
U- 593 181,47 0,40%| 2372,73
U- 672 370,54 0,40%| 2 689,48
U- 708 364,64 0,40%| 2 833,46
U- 732 841,45 0,40%| 2931,37
U 760 192,43 0,40%| 3 040,77
Qutros prédios urbanos 14 127 366,59 0,40%| 56 509,47
Total 26 343 736,09 105 374,94

No entanto, no ambito de uma reviso interna as liquidagoes do AIMI que recebeu em anos

anteriores, designadamente a liquidacao de AIMI do ano de 2018, a Requerente verificou que,

a mesma enferma de ilegalidade, na medida em que, a mesma estipulou um valor a pagar

consideravelmente superior aquele que seria exigido, caso as normas tributarias tivessem sido

corretamente aplicadas.

De facto, e de acordo com a analise efetuada a referida liquidacdo do AIMI, a Requerente

verificou que a AT utilizou, no que respeita aos terrenos para construcdo, um valor

patrimonial tributdrio consideravelmente superior aquele que, legalmente, deveria ter

considerado.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A = 1050-091 LISBOA -

213189 027 / 217 653 423 -
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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Para o que no caso em aprego importa, a Requerente apresenta infia, uma tabela que inclui o

VPT dos terrenos para construgdo considerados na liquidacdo de AIMI de 2018 — que entende

ilegal — bem como a respetiva data em que o mesmo foi determinado:

(em EUR)
Ciilculo do valor patrimonial tributirio
Data de A VET
Artigo entrega da | Ficha de A = ViR W""id.! rado
matricial |Modelo 1 de| avaliagio Afetagio Ve (Aa+ Ab) % Ac Ad |[f=[]x a Ca Cq [jl = [a] x |na liquidagio
™I [a] ] [ [ el [+ [d] lg] [h] li] [fl x[g] x | do AIMI de
[h] x [i] 2018
+ [e]
U-. 14/10/2008 Habitacio 615,00 515,0000] 45,00 257500| 2,57500 260,08 3,00 1,00 1,20 575810,00{ 593 181,47
U- 14/10/2008 Habitagio 615,00 581,2500 45,00 29.0625| 2.90630| 293,53 3,00 1,00 1,20 649 880,00| 669 486,06
U- 14/10/2008 Habitagio 615,00 615,0000] 45,00/ 30,7500| 3,07500f 310,58 3,00 1,00 1,20 687 620,00/ 708 364,64
U 14/10/2008 Habitagio 615,00 660,0000] 45,00 33,0000| 3,30000f 33330 3,00 1,00 1,20 737930,00{ 760 192,43
U. 14/10/2008 _| Habitagdo 615,00 618,7500] 45,00 30.9375| 3.09380 31247 3,00 1,00 1,20 691810,00{ 712 681,05
u 14/10/2008 Habitagio 615,00 658,7500] 45,00] 32,9375| 3,29380| 332,67 3,00 1,00 1,20 736 530,00{ 758 750,19
U- 14/10/2008| | Habitagdo 615,00 690,0000] 45,00 34,5000| 3.45000| 34845 3,00 1,00 1,20 771470,00] 794 744,29
| U- | 14/10/2008] | Habitacdo 615,00 771,2500 45,00 385625| 3.85630| 389.48 3,00 1,00 1,20 862 320,00{ 888 335,12
U- 14/10/2008 Habitagio 615,00 765,0000] 45,00/ 382500| 3.82500 386,33 3,00 1,00 1,20 855330,00] 88113424
| U-" 14/10/2008 Habitagio 615,00 595,0000 45,00 29.7500| 2.97500 300.48 3,00 1,00 1,20 665 260,00{ 685 330,06
U- 14/10/2008| . Habitacio 615,00 571,2500] 45,00 28,5625| 2.85630| 28848 3,00 1,00 1,20 638 700,00f 657 968,78|
U- 14/10/2008 | Habitacdo 615,00 555,0000 45,00 27,7500| 2,77500 280,28 3,00 1,00 1,20| 620 530,00/ 639 250,62
U. 14/10/2008| Habitagio 615,00 515,0000] 45,00 25.7500| 2.57500| 260.08 3,00 1,00 1,20 575810,00{ 593 181.47
uU. 14/10/2008 Habitacio 615,00 583,7500 45,00 29.1875| 291880 294.79 3,00 1,00 1,20 652 680,00] 672 370,54
U. 14/10/2008 Habitagio 615,00 615,0000] 45,00 30,7500| 3,07500 310,58 3,00 1,00 1,20 687 620,00/ 708 364,64
| U- 14/10/2008 Habitacio 615,00 636,2500] 45,00 31.8125| 3,18130] 32131 3,00 1,00 1,20 711380,00{ 732 841.45
U 14/10/2008 Habitagio 615,00 660,0000| 45,00 33,0000| 3.,30000{ 333.30 3,00 1,00 1,20 737930,00{ 760 192,43
Em que:
Ve representa o valor base dos prédios edificados;
A representa a area bruta de 0 mais a drea d adreadei
Aa + Ab a drea bruta de 30 i da de Ab
% a de impl i

Ac representa a drea de terreno livre até ao limite de duas vezes a drea de implantagdo;

Ad representa a drea de terreno livre que excede o limite de duas vezes a drea de implantagdo;
(o] o iente de localk

Ca rep o coefici de af

Cq rep o i de qualidade ¢ fc

Com efeito, e no ambito da analise efetuada ao seu patrimonio imobilidrio e correspondentes

liquidagdes de imposto dos ultimos anos, a Requerente verificou que o VPT dos referidos

terrenos para construcdo, o qual serviu de base para a liquidacdo de AIMI realizada pela AT —

a qual se encontra a ser contestada com base em ilegalidade — foi determinado de acordo com

o disposto no n.° 1 do artigo 38.° do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoéveis.

O artigo 38.° do Cddigo do IMI estipula, para efeitos da determinagdo do VPT de prédios

urbanos edificados, a aplicagdo da seguinte formula:

VT =Vex Ax Cax Clx Cqx Cv
em que:
VT = valor patrimonial tributério;

V¢ = valor base dos prédios edificados;

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A = 1050-091 LISBOA + 213 189 027 / 217 653 423
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A = area bruta de construgdo mais a area excedente a area de implantagao;
Ca = coeficiente de afetacao;

C1 = coeficiente de localizagao;

Cq = coeficiente de qualidade e conforto; e

Cv = coeficiente de vetustez.

A este respeito, como ¢ habitual no caso de terrenos para construgdo, no calculo do VPT néo

foi considerado o coeficiente de vetustez.

Contudo, foram considerados nas avaliagdes oportunamente realizadas, os coeficientes de
localizagdo, coeficiente de afetacdo e o coeficiente de qualidade e conforto, os quais ndo sdo

aplicaveis aos terrenos para construcao.

A inaplicabilidade dos referidos coeficientes decorre da especificidade dos terrenos para
construcdo face aos demais prédios urbanos, encontrando-se tal entendimento largamente

suportado por vasta jurisprudéncia.

No caso em apreco, tendo em conta que a liquida¢do do AIMI de 2018 teve por base um VPT
incorretamente determinado relativamente aos diversos terrenos para construgdo, o imposto
liquidado foi consideravelmente superior ao legalmente devido, pelo que, a Requerente
requereu a revisdo do ato tributario de liquidacdo do AIMI, com os fundamentos que de

seguida apresenta.

Desta forma, vem, a Requerente, por este meio requerer que a referida liquidagdo respeitante
ao periodo de 2018, seja anulada, e consequentemente seja reposta por liquidacdo a emitir
com base nos valores corretos de coleta que seriam devidos, caso as normais legais tivessem
sido corretamente aplicadas, pelas razdes e com os fundamentos que de seguida se

apresentam.

Apreciando a questdo, no aspecto juridico, alega a Requerente:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Conforme anteriormente exposto, o n.° 1 do artigo 115.° do Coédigo do IMI consagra a
ressalva da possibilidade de aplicagdo do artigo 78.° da LGT, pelo que se entende que ambos

os artigos sdo compativeis no ambito da sua aplicagao.

Com efeito, em ambos os artigos se disciplina a revisdo de atos tributarios, os quais sdo, por

exceléncia, os atos de liquidag@o e os atos de fixagdo da matéria tributavel.

Assim, e tal como sustentado no dmbito do Acoérddo n.° 2765/12.8BELRS, proferido pelo
Tribunal Central Administrativo Sul “(...) no plano do Direito o artigo 115.° constitui uma
valvula de escape (...) devendo o respectivo mecanismo ser desencadeado pela

Administragdo, por sua iniciativa ou a impulso do interessado”.

Acrescentando que “(...) uma das hipdteses contempladas é a eliminacdo de erros de que

resulte uma colecta de montante superior ao devido [al.c) do n.°I]”.

Neste sentido, e ainda que a fixagdo do VPT seja um ato administrativo destacavel em matéria
tributavel, e por isso passivel de impugnacio auténoma, ndo se deve por isso entender que a

liquidacdo que resulta da aplicagdo do mesmo néo possa ser contestada, antes pelo contrario.

Com efeito, e tal como disposto no referido Acorddo n.° 2765/12.8BELRS, proferido pelo
Tribunal Central Administrativo Sul “(...) ndo tendo sido impugnada a fixagdo do VPT, facto
que a recorrida aceita, parece que a consequéncia seria a de aceitar que as liquidagoes feitas
a coberto desse VPT, enquanto ndo fosse alterado, ndo podiam também ser alteradas com tal
fundamento.

Mas o problema pode ser olhado de outro prisma.

Em regra, os actos da Administracdo, com excep¢do dos actos viciados de nulidade,

consolidam-se se ndo forem impugnados nos prazos estabelecidos na lei.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Todavia, mesmo fora das situagoes de nulidade o legislador tributario, ciente da natureza
agressiva as leis fiscais, que afectam coercivamente o patrimonio dos contribuintes, criou
valvulas de escape para as situagoes de ilegalidade, permitindo que a propria Administra¢do

reveja as suas decisoes, a fim de corrigir as ilegalidades que porventura tenha cometido”.

Acrescentando que “/é] o que sucede com o artigo 78.° da LGT, que prevé a possibilidade de
revisdo dos actos tributarios com fundamento em ilegalidade ou erro, mecanismo que se
encontra presente na legislacdo tributaria de outros paises (...) O artigo 78.° da LGT
consagra um verdadeiro direito do contribuinte, permitindo-lhe exigir da administra¢do
tributaria que expurgue da ordem juridica, total ou parcialmente, um acto ilegal, bem como a
restituicdo do que tenha sido ilegalmente cobrado, com base no artigo 103.°, n.° 3, da CRP,
que ndo permite a cobranga de tributos, nem os respectivos montantes, que ndo estejam

previstos na lei”

Isto €, apesar de o pedido de revisdo oficiosa do ato tributavel ndo ser aplicavel aos atos de
fixacdo do VPT, tal ndo significa que a liquidagao ilegal que resulte da incorreta aplicacdo das

regras fiscais na determina¢do do VPT ndo possa ser revista e corrigida oficiosamente.

Neste sentido, dispde o referido Acérddo n.° 2765/12.8BELRS, proferido pelo Tribunal
Central Administrativo Sul que “(...) como ja se disse, o artigo 78.° é inaplicavel aos actos de
fixagdo do VPT (actos administrativos em matéria fiscal), na medida em que visa apenas os
actos tributarios strictu sensu, incluindo o acto de determinacdo da matéria tributavel,
quando ndo dé lugar a liquidagdo e qualquer tributo. O que ndo quer dizer que seja de todo
imprestavel para o caso sub judice, visto que a coberto de um VPT ilegal foram produzidas
liquidacgoes de tributo (IMI) que foram exigidas a recorrida.

“Ora, ultrapassada que estd actualmente a questdo de saber se a iniciativa de revisdo pela
administragdo pode ser desencadeada a impulso do interessado, da interpretacdo conjugada
do n.° 1 do artigo 78.° da LGT com o disposto no artigo 115.°, n.° 1, alinea c) do CIMI,

resulta que a revisdo oficiosa das liquidacoes deve ser realizada pela administra¢do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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tributaria, ainda que sob impulso inicial do contribuinte, quando tenha ocorrido erro

imputavel aos servi¢os”

Conclui ainda o referido Acorddo, por referéncia a existéncia de um erro imputavel aos
servigos, que “(...) no caso em apreco, [o] erro (...) se traduziu até numa injustica grave e
notoria concretizada na fixa¢do de um VPT em valor claramente superior ao que resultaria
das disposi¢oes legais que deveriam ter sido aplicadas.

Erro esse que, independente da inércia impugnatoria da recorrida apos a notificagdo do
VPT, ndo pode ser imputavel a qualquer comportamento negligente desta, visto que o erro no
cdalculo e fixagdo do VPT ocorre num procedimento desencadeado e concretizado pela
administracdo e que sempre justificaria a revisdo ao abrigo do n.° 4 do normativo em
questdo, se o n.° 1 ndo fosse inteiramente aplicavel.

O que reforca o entendimento de que o direito que a recorrida reclamou, de ver as ultimas

quatro liquidagdes anteriores a reclamagdo serem anuladas, ter pleno apoio legal” .

Face ao exposto, tornou-se claro ser possivel proceder a revisdo oficiosa da liquidacdo do
AIMI de 2018, na medida em que a mesma teve por base um VPT ilegalmente determinado,
devendo por isso a mesma ser anulada ou revista de modo a refletir o montante de AIMI
corretamente determinado, o que a Requerente vem, através do presente pedido de prontincia

arbitral, apresentar novamente.

Conforme supra mencionado, o CAAD veio recentemente pronunciar-se sobre uma situagao
em tudo idéntica & que esta em aprego nos presentes autos, tendo decidido que que estavam
verificados todos os requisitos de que depende a revisdo da matéria tributavel e tendo
determinado a anulagdo da liquidag@o de IMI, relativa a 2016 — cfr. Decisdo Arbitral, datada

de 10 de maio de 2021 (Proc.° n.° 487/2020).

Nesta conformidade, a ora Requerente, ird, de seguida, demonstrar de que modo o VPT dos

terrenos para construgdo foi incorretamente determinado nas avaliagdes anteriores, realizadas
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em 2008, procedimento que resultou na emanacao de uma liquidagdo de IMI de 2018 ilegal e,

consequentemente, objeto do presente pedido de pronuncia arbitral.

O valor dos terrenos para construcdo corresponde, fundamentalmente, a uma expectativa
juridica, consubstanciada num direito de nele se vir a construir um prédio com determinadas

caracteristicas

Pelo que, quanto maior seja o VPT do prédio a construir, maior sera o VPT do terreno para

construcdo que lhe esta subjacente.

A titulo preliminar, cumpre salientar que o artigo 45.° do Codigo do IMI estabelece as normas
de determinagdo do VPT dos terrenos para construgdo, as quais, como veremos, sdo diferentes
e especiais em face das regras aplicaveis aos prédios urbanos edificados com destino a

habitagdo ou servigos, previstas no artigo 38.° do Cdodigo do IML

Nos termos do n.° 1 do artigo 45.° do Codigo do IMI “[o] valor patrimonial tributario dos
terrenos para constru¢do ¢ o somatorio do valor da drea de implantagdo do edificio a
construir, que é a situada dentro do perimetro de fixag¢do do edificio ao solo, medida pela

parte exterior, adicionado do valor do terreno adjacente a implanta¢do”

Por sua vez, determina o n.° 2 do artigo 45.° do mesmo normativo legal que “[o] valor da drea
de implantagdo varia entre 15% e 45% do valor das edificacdes autorizadas ou previstas”.
De acordo com o seu n.° 3, esta percentagem ¢ definida tendo “(...) em consideracdo as

caracteristicas referidas no n.° 3 do artigo 42.°”.

Adicionalmente, o valor da area adjacente a construgdo ¢ determinado nos termos do n.° 4 do
artigo 40.° do Codigo do IMI, que estabelece o seguinte:
“4 - A area do terreno livre do edificio ou da frac¢do ou a sua quota-parte resulta da

diferenca entre a darea total do terreno e a area de implantacdo da construgdo ou construgoes
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e integra jardins, parques, campos de jogos, piscinas, quintais e outros logradouros,
aplicando-se-lhe, até ao limite de duas vezes a area de implantacdo (Ac), o coeficiente de

0,025 e na area excedente ao limite de duas vezes a darea de implantacdo (Ad) o de 0,005.”

Relativamente ao coeficiente de ajustamento de areas (Caj), o mesmo aplica-se aos terrenos
para construgdo, de acordo com as regras especificas de aplicag@o previstas no n.° 5 do artigo
40.°-A do Codigo do IMI, o qual estabelece que:

“5 - Nos terrenos para construgdo, o coeficiente de ajustamento de areas (Caj) é aplicado as
edificagoes autorizadas ou previstas, de acordo com as seguintes regras:

a) Quando existir apenas uma afectacdo, aplica-se a tabela correspondente;

b) Quando existir mais de uma afecta¢do, com discriminacdo de drea, aplica-se a tabela
correspondente a cada uma das afectagoes;

¢) Quando existir mais de uma afectagdo e ndo seja possivel estabelecer a discriminagdo

referida na alinea anterior, aplica-se a tabela da afectacdo economicamente dominante.”

Ora, a determinag@o do VPT dos terrenos para construcdo devera ser realizada nos termos das
normas acima identificadas, motivo pelo qual ndo ¢ possivel aplicar a formula geral prevista

no artigo 38.° do Codigo do IMI.

Contudo, ¢ tal como anteriormente referido, esta situagdo ndo se verificou, tendo sido aplicada
nas avaliacdes oportunamente realizadas, e que a Requerente entende ilegais, a formula
prevista no artigo 38.° do Codigo do IMI, designadamente os coeficientes de localizagao,
coeficiente de afetacdo e coeficiente de qualidade e conforto que a Requerente considera nao

serem aplicaveis aos terrenos para construgao.
Assim, e tendo a liquidacdo de AIMI sido baseada num VPT ilegal, a mesma padece de

ilegalidade por erro imputavel aos servigos devendo, consequentemente, o tribunal arbitral

proceder a sua revisao.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.



SRR,

<

I)caad

A posicdo da Requerente baseia-se na especificidade das caracteristicas dos terrenos para
construcdo face aos demais prédios urbanos (designadamente no que concerne a determinagéo
do seu VPT), encontrando-se também suportada por acorddos de tribunais superiores ¢

administrativos, a saber:

O acordao uniformizador de jurisprudéncia do Pleno do STA:

de 21 de setembro de 2016, proferido no Processo n.° 01083/13.

Os acordaos do Supremo Tribunal Administrativo (STA):

de 16 de maio de 2018, proferido no Processo n. 0986/16;

de 31 de janeiro de 2018, proferido no Processo n.° 01461/17;

de 28 de junho de 2017, proferido no Processo n.® 0897/16;

de 5 de abril de 2017, proferido no Processo n.° 01107/16;

de 15 de margo de 2017, proferido no Processo n.° 0127/15;

de 20 de abril de 2016, proferido no Processo n.° 0824/15;

de 18 de novembro de 2009, proferido no Processo n.° 0765/09.

Os acordaos do Tribunal Central Administrativo Sul:

de 8 de fevereiro de 2018, proferido no Processo n.° 117/14.4BELLE;
de 16 de novembro de 2017, proferido no Processo n.° 907/09.0BELRA.
O acordao do Tribunal Central Administrativo Norte:

de 28 de janeiro de 2016, proferido no Processo n.° 00332/09.2BEPNF.
O acdrdao do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD):

de 6 de maio de 2019, proferido no Processo n.® 428/2018-T;

de 8 de abril de 2020, proferido no Processo n.° 554/2019-T;

de 10 de maio de 2021, proferida no Processo n.® 487/2020-T.

Relativamente, a inaplicabilidade do coeficiente de afectacdo e de qualidade e conforto, diz a

Requerente:

Tal como referido, para a determinacdo do VPT dos terrenos para construcao, o artigo 45.° do

Cddigo do IMI apenas da relevancia a area de implantacao do edificio a construir e do terreno
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adjacente, bem como as caracteristicas constantes do n.° 3 do artigo 42.° do mesmo normativo

legal.

Neste sentido, e atento o exposto, ndo deverda ser tido em consideragdo qualquer dos
coeficientes presentes no artigo 38.° do Codigo do IMI, na medida em que, os mesmos se

encontram associados aos prédios ja edificados, o que ndo se verifica no caso sub judice.

De facto, o coeficiente de afetacdo apenas devera relevar face a comprovada utilizagdo do
prédio edificado e, bem assim, o de qualidade e conforto, em face das caracteristicas proprias

do mesmo apds a sua conclusdo e edificagdo.

Relembra a Requerente que nos terrenos para construcdo, as edificacdes aprovadas sdo
meramente potenciais, € ¢ o valor dessa capacidade construtiva, geradora de acréscimo de
valor patrimonial ou riqueza para o seu proprietario que se procura taxar, ou seja, nao se
devera ter em considerag@o fatores ainda ndo materializados, como aqueles que resultam da

aplicagdo dos referidos coeficientes.

Sustenta esta posi¢do o Acorddo do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”)
relativo ao Processo n.° 01083/13, de 21 de setembro de 2016, que veio uniformizar a posi¢ao
do STA, concluindo pela inaplicabilidade da globalidade dos coeficientes, presentes no artigo
38.° do Codigo do IMI, para efeitos da determinagdo do valor patrimonial dos terrenos para

construcao.

Dispoe o referido Acorddo que “[t/endo em conta a realidade o legislador consagrou para a
determinag¢do do valor patrimonial tributario desta espécie de prédios a regra especifica
constante do supra referido artigo 45 do CIMI e ndo outra, onde reitera-se se tem em conta o
valor da drea de implantagdo do edificio a construir e o valor do terreno adjacente a
implantagdo bem como as caracteristicas de acessibilidade, proximidade, servigos e

localizagdo descritas no n° 3 do artigo 42, tendo em conta o projecto de constru¢do
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aprovado, quando exista, e o disposto no n° 2 do artigo 45 do CIMI, mas ndo outras
caracteristicas ou coeficientes.

Isto so pode significar que na determina¢do do seu valor patrimonial tributdrio dos terrenos
para construgdo ndo tem aplicagdo integral a formula matemdtica consagrada no artigo 38.°

do CIMI (...)".

No mesmo Acordao, refere-se ainda que o sistema atualmente previsto de definigdo do VPT
pelo artigo 45.° do Codigo do IMI, sem inclusdo dos coeficientes previstos no artigo 38.° do
mesmo normativo legal “(...) faz todo o sentido e da coeréncia ao sistema de tributag¢do do
IMI uma vez que os coeficientes previstos nesta formula s6 podem ter a ver com o que ja estd
edificado, o que ndo é o caso dos terrenos para construgdo alvo de tributagdo especifica, sim,
mas na qual ndo podem ser considerados para efeitos de avaliagdo patrimonial factores

ainda ndo materializados” .

Atento o exposto, e tal como referido no supra identificado Acédrddo, a aplicagdo de tais
coeficientes deve apenas respeitar a comprovada utilizacdo do prédio edificado, e ndo a mera
expetativa de construgdo, pelo que os mesmos ndo deverdo ser utilizados para efeitos da

determinagdo do VPT de terrenos para construgao.

Também neste sentido, dispde o Acordao do STA relativo ao Processo n.° 0824/15, de 20 de
abril de 2016, que “/o]s coeficientes de afetacdo e conforto, factores multiplicadores do valor
patrimonial tributario contidos na expressdo matemdtica do artigo 38° do CIMI com que se
determina o valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitacdo comércio
industria e servicos ndo podem ser aplicados analogicamente por serem suscetiveis de alterar
a base tributdvel interferindo na incidéncia do imposto. (...)” concluindo que “(...) na
determinagdo do seu valor patrimonial tributdrio dos terrenos para constru¢do ndo tem
aplica¢do a formula matemdtica consagrada no artigo 38 do CIMI.

E sendo assim os coeficientes de afecta¢do e de qualidade e conforto relacionados com o

prédio a construir também ndo podem nem devem ser tidos em conta nessa avalia¢do.”.
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Atento o exposto, o VPT de terrenos para construgdo ndo devera ter em conta o coeficiente de

localizacao.

Com efeito, e de modo complementar ao anteriormente exposto, caso se aceitasse que o fator
localizagdo fosse atendido, quer na defini¢do do coeficiente de localizac¢do, quer na fixa¢do da
percentagem do valor do terreno de implantacdo, estariamos perante uma duplicagdo desse

mesmo fator.

Para o efeito, importa referir que os critérios e caracteristicas para a fixagdo da percentagem
correspondente a area de implantag@o prevista ou autorizada (pela remissdo presente no n.° 3
do artigo 45.° para o n.° 3 do artigo 42.° do Codigo do IMI) t€ém em consideracdo as
acessibilidades existentes, a proximidade de equipamentos sociais, a existéncia ou ndo de
transportes publicos, bem como a eventual localizagdo em zona de elevado valor de mercado
imobiliarios, realidades estas também relevadas para a variagdo do proprio coeficiente de

localizagdo (previsto no n.° 3 do artigo 42.° do Codigo do IMI).
Ou seja, teriamos a mesma realidade a influenciar o valor patrimonial tributario duplamente.

A inaplicabilidade do coeficiente de localizagdo para efeitos de determinacdo do VPT dos
terrenos para construgdo, ¢ igualmente sustentada pelo STA, por exemplo, no Acdrddo

referente ao processo n.° 01107/16, de 5 de abril de 2017.

Dispoe o referido Acordao que “(...) a lei manda ter em consideragdo, na fixagdo da
percentagem do valor do terreno de implantagdo, as mesmas caracteristicas que se tém em
consideragdo na fixacdo o coeficiente de localiza¢do, mas ndo o manda aplicar de novo a
formula dai resultante: caso se aplicasse, resultaria que o mesmo foi considerado duas vezes
(na obten¢do da percentagem prevista no n° 2 e na formula final). Ou, como pondera a
decisdo recorrida, atendendo as regras proprias de determinagdo do VPT dos terrenos para

construgdo, constantes do art. 45° do CIMI, considerar individualmente o coeficiente de
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localizagdo é atender a um elemento estranho ao cdlculo, tal como fixado naquele normativo

legal.”

Concluindo-se, no referido Acordao, que “[a]lids, ja no acorddo do Pleno desta Sec¢do, de
21/9/2016, proc. n° 01083/13, se acentuou (embora a proposito de um outro factor: o
coeficiente de qualidade e conforto) que a regra especifica constante do art. 45° do CIMI,
onde «se tem em conta o valor da drea de implanta¢do do edificio a construir e o valor do
terreno adjacente a implantagdo bem como as caracteristicas de acessibilidade, proximidade,
servigos e localizagdo descritas no n° 3 do artigo 42, tendo em conta o projecto de construgdo
aprovado, quando exista, e o disposto no n° 2 do artigo 45 do CIMI, mas ndo outras
caracteristicas ou coeficientesy, so pode significar «que na determinacdo do seu valor
patrimonial tributario dos terrenos para constru¢do ndo tem aplicagdo integral a formula
matematica consagrada no artigo 38°do CIMI...»

Em suma, na formula final de cdlculo do VPT dos terrenos para construgdo é de afastar a
aplica¢do do coeficiente de localizagdo, na medida em que esse factor de localizagcdo do

terreno ja esta contemplado na percentagem prevista no n°3 do art. 45°do CIMI.”

Ainda no mesmo sentido, aponta a jurisprudéncia presente na Decisdo Arbitral proferida no
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”’) no ambito do processo n.° 554/2019-T, de 8
de abril de 2020, de onde pode ler-se: “No que se refere ao regime de avaliagdo do valor
patrimonial dos terrenos para construgdo esta consagrado no art®45, do CAM.1"” (...)

A jurisprudéncia dominante aponta para que na determinag¢do do valor patrimonial
tributario dos terrenos para constru¢do ndo hd lugar a consideragdo dos coeficientes de
afectacdo (ca) e de qualidade e conforto (cq) supra identificados.S.T.A.-2° Sec¢do,
18/11/2009, rec.765/09; ac.S.T.A.-2°. Sec¢do, 20/4/2016, rec.824/15; ac.T.C.A. Sul-2°
Seccdo, 9/02/2017, proc.5366/12) bem como coeficiente de localiza¢do (ac. do CAAD no
Processo n° 428/2018-T com data de 5/6/2019).” (...) Estando em causa um terreno para
construgdo, o valor patrimonial tributario tem por base os critérios definidos naquele artigo
45.° que remete para o valor da drea de implantagdo do edificio a construir acrescido do

valor do terreno adjacente a implantagdo. (...) O valor da area de implanta¢do varia numa
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percentagem entre 15% e 45% do valor das edificacoes autorizadas ou previstas e que é
fixada tendo em consideragdo as caracteristicas mencionadas no n.° 3 do artigo 42.°

Ao estabelecer que o valor da area de implantacdo varia entre 15% e 45% do valor das
edificacoes autorizadas ou previstas, a lei ndo manda aplicar o coeficiente de localizagdo
definido no artigo 42.° para prédios urbanos (...) pretendendo explicitar apenas que, para
efeitos de avaliagdo dos terrenos de construcdo, deve ser considerado um valor percentual
entre esses dois limites, ponderado em fungdo das caracteristicas atinentes a localiza¢do do
terreno.” (...)

Ao utilizar a formula de cdalculo da drea de terreno livre dos prédios edificados, para a
determinagdo do valor da drea adjacente a construgdo, o legislador ndo pretende equiparar
os terrenos para constru¢do aos prédios edificados, mas unicamente aplicar um mecanismo

de cdlculo que se encontra previsto numa outra disposi¢do do mesmo diploma legal.

Concluindo-se, no referido Acoérddo, que: “(...) o legislador, na determinac¢do do valor
patrimonial tributdrio dos terrenos para construgdo, ndo quis que entrassem outros factores
que ndo sejam o valor da area da implantagdo do edificio a construir e o valor do terreno
adjacente a implantagdo. A citada remissdo efectuada pela norma para os art’s.40 e 42, do
C.IM.I, ndo consagra a aplicagdo dos coeficientes ai referidos, mas apenas acolhe,
respectivamente, as caracteristicas que hdo-de determinar o valor do coeficiente a utilizar e o
modo de cdlculo.

(...) deve concluir-se que ndo é aplicavel, na formula de avaliacdo dos terrenos para
construgdo, também o coeficiente de localizagdo, de acordo com a sua defini¢do constante do
mesmo art’42, do C.AM.I. O que significa que na determinag¢do do valor patrimonial
tributario dos terrenos para constru¢do ndo tem aplica¢do a formula matemadtica consagrada
no art’38, do mesmo diploma (ac.S.T.A.-2°. Secg¢do, 20/4/2016, rec.824/15; ac. S.T.A. 2¢
Seccdo de 05/04/2017 rec. 01107/16, José Maria Fernandes Pires, Li¢oes de Impostos sobre
o Patrimonio e do Selo, 3°. Edi¢do, Almedina, 2016, pdag.116)
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Tal como a Requerente tem vindo a demonstrar, a liquidagdo do AIMI de 2018 teve por base
uma incorreta determinacdo do VPT de diversos terrenos para construgdo, tendo por isso
ocorrido uma liquidagdo de imposto consideravelmente superior aquela que deveria ter
ocorrido, motivo pelo qual a mesma padece de ilegalidade, assim, e atento o disposto nos
artigos supra identificados, o VPT deveria ter sido determinado com base no produto entre o
valor base do prédio edificado (o qual varia em fun¢do do ano em que o prédio tenha sido
avaliado) e a area bruta de construcdo adicionada da area excedente a area de implantagéo.
Deste modo, ¢ caso as avaliagdes dos terrenos para construgdo tivessem tido em consideragao

essa formula na determinag@o do VPT, teria resultado no seguinte:

(em EUR)
Cilculo do valor pa al tributédrio VPTa ser
Artigo u:::;;nd;n Ficha de * A coxtiderads
matricial |Modelo 1 de| avaliagio Afetagio Ye (Aa+ Ab) % Ac Ad f1=[b)x _VPT na liquidagio
v BT | @ | @ | @ @ TR )R e
2018
+[e]
U 14/10/2008 Habitagdo 615,00 515,0000 45,00( 25,7500| 257500 260,08] 159 950,00| 164 775,49
U- 14/10/2008 Habitagdo 615,00 581,2500 45,00] 29,0625| 2,90630| 293,53 180 530,00 185 976,36
U- 14/10/2008 Habitacdo 615,00 615,0000 45,00 30,7500 3.07500| 310.58| 191010,00] 196 772,53
U- 14/10/2008 Habitagdo 615,00 660,0000 45,00{ 33,0000] 3,30000{ 333,30| 204 980,00| 211 163,99
U- 14/10/2008| . Habitacdo 615,00 618,7500 45.00( 30,9375| 3.,09380 312,47 192 170,00 197 967,53
[ U- 14/10/2008 Habitacdo 615,00 658,7500 45,00 32,9375 3.29380| 332.67| 204 600.00] 210 772,53
U 14/10/2008 Habitagdo 615,00 690,0000 45,00] 34,5000] 345000/ 34845| 214 300,00] 220 765,16,
U-- 14/10/2008 Habitacdo 615,00 771,2500 45,00] 38,5625| 3.85630 389.48| 239 540,00| 246 766,62
| U- 14/10/2008 ___| Habitagdo 615,00 765,0000 45,00 38,2500 3.82500| 386,33| 237 590.00| 244 757.79
U-. 14/10/2008 Habitacd 615,00 595,0000 45,00] 29,7500| 297500/ 300,48| 184 800,00/ 190 375,18
U- 14/10/2008| Habitacdo 615,00 571,2500 45,00] 28,5625 2.85630| 288.48 177 420,00 182 772,54
U- 14/10/2008 Habitagdo 615,00 555,0000 45,00] 27,7500| 2,77500| 280,28 172 370,00 177 570,19
U- 14/10/2008 Habitacdo 615,00 515,0000 45,00 25,7500| 2,57500] 260,08 159 950,00 164 775,49
U- 14/10/2008| Habitacdo 615,00 583,7500 45.00] 29.1875| 291880| 294.79 181 300,00 186 769.59
U- 14/10/2008 _| Habitagdo 615,00 615,0000 45,00{ 30,7500| 3,07500( 310,58 191010,00{ 196 772,53
U- 14/10/2008 s, Habitacdo 615,00 636,2500 45,00) 31.8125| 3,18130 321,31 197 610,00] 203 571,65
U-. 14/10/2008] Habitacdo 615,00 6600000 45.00] 33.0000] 3.30000 333.30] 204 980.00] 211 163,99
27 926,2500
Em que:
Ve representa o valor base dos prédios edificados;
A representa a drea bruta de mais a drea d a drea de imp
Aa + Ab representa a drea bruta de construgdo integrada de Ab
% a de impl a

Ac representa a drea de terreno livre até ao limite de duas vezes a drea de implantagdo;
Ad representa a drea de terreno livre que excede o limite de duas vezes a drea de implantagdo;

Cl rep o coeficiente de localizac
Ca representa o coeficiente de afetagdo;
Cq rep o coefici de qualidade ¢ conforto.

A este respeito, importa referir que a diferenga entre os valores constantes na coluna “VPT” ¢
“VPT a ser considerado na liquidacdo de AIMI de 2018 resulta da atualizacdo periddica
constante no artigo 138.° do Codigo do IMI e segue os mesmos critérios que aqueles que

foram usados pela AT na atualizagdo dos VPT em causa.
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Em conformidade, a correta liquidagdo do AIMI de 2018 deveria ter ascendido a apenas Euro

70 083, 42 (setenta mil, oitenta e trés euros e quarenta e dois céntimos), conforme tabela

abaixo:

(em EUR)

Tipologia Artigo VPT Taxa Colecta Lu}:;:iiaagl:ao Diferenca

matricial corrigido [a] [b] [a] - [b]

U- 164 775,49 0,40% 659,10 2372,73| -1713,62
U- 185 976,36 0,40% 743,91 2 677,94 -1934,04
U- 196 772,53 0,40% 787,09 2 833,46 -2 046,37
U- 211 163,99 0,40% 844,66 3 040,77] -2196,11
U- 197 967,53 0,40% 791,87 2 850,72 -2 058,85
U- 210 772,53 0,40% 843,09 3 035,00 -2191,91
U- 220 765,16 0,40% 883,06 3178,98| -2295,92
Terrenos |U. 246 766,62 0,40% 987,07 3 553,34] -2566,27
para U- 244 757,79 0,40% 979,03 3 524,54 -2545,51
construgdo |U-. 190 375,18 0,40% 761,50| 2741,32| -1979,82
U- 182 772,54 0,40% 731,09 2631,88[ -1900,78
U- 177 570,19 0,40% 710,28 2 557,00( -1846,72
U- 164 775,49 0,40% 659,101 2372,73| -1713,62
U-. 186 769,59 0,40% 747,08 2689,48( -1942,40
U- 196 772,53 0,40% 787,09 2 833,46 -2046,37
U- 203 571,65 0,40% 814,29 2931,37| -2117,08
U- 211 163,99 0,40% 844,66 3 040,77 -2196,11
Outros prédios urbanos |14 127 366,59 0,40%| 56 509,47 56 509,47 0,00
Total 17 520 855,78 70 083,42| 105 374,94| -35 291,52

Para efeitos do montante a considerar relativamente a area bruta privativa ou de construcao,
no caso de terrenos para construgdo, que deve ser considerada na determinacdo do VPT foi
introduzido no Coédigo do IMI, através da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro, um novo

artigo 40.°-A, que passa a prever um coeficiente de ajustamento de areas (Caj).
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Significa isto que, com a entrada em vigor da referida Lei em 2007, na determinagdo da area
bruta privativa dos prédios urbanos, passa a aplicar-se o Caj, o qual ¢ dependente e varia em
func¢do da afetagdo do imdvel e dos respetivos escaldes de area. Posteriormente, e de certo
modo com a inten¢do de clarificar algumas duvidas que se colocavam relativamente a
aplicacdo do referido Caj no caso de terrenos para construgdo, foi introduzido, através da Lei

n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro um novo n.° 5, o qual estipula que:

“5 - Nos terrenos para construgdo, o coeficiente de ajustamento de areas (Caj) é aplicado as
edificagoes autorizadas ou previstas, de acordo com as seguintes regras:

a) Quando existir apenas uma afectacdo, aplica-se a tabela correspondente;

b) Quando existir mais de uma afecta¢do, com discriminacdo de drea, aplica-se a tabela
correspondente a cada uma das afectagoes;

¢) Quando existir mais de uma afectagdo e ndo seja possivel estabelecer a discriminagdo
referida na alinea anterior, aplica-se a tabela da afecta¢do economicamente dominante.

(Aditado pela Lei n° 64-B/2011, de 30 de Dezembro)”
Ora, tal como observado anteriormente, ¢ com excecdo do prédio urbano identificado na
matriz sob a designagdo de U-..., todos os restantes foram avaliados ja apds a entrada em

vigor da aplicac@o do Caj.

Neste sentido, caso se considere o seu impacto na determinacdo do VPT, o mesmo deveria ter

sido apurado do seguinte modo:
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Cilculo do valor patrimonial tributdrio
VPT a ser
Artigo e::::: ;a Ficha de . A VPT considerado
matricial |Modelo 1 de| avaliagio Afetagto Ve (st Ab) x % Ac Ad  [[fl=[b] x| [il=[a]lx na liquidagio
[a] Caj do AIMI de
MI ] [c] [d] [e] [c] +[d] Ifl 2018
+[e]

U- 14/10/2008 Habitagdo| 615,00 441,0000 45,00] 25,7500 2,57500| 226,78| 139470,00| 143 677,64
U- 14/10/2008 Habitaga 615,00 494,0000 45,00{ 29,0625 2,90630 254,27) 156 380,00 161 097,79
U-__ 14/10/2008 Habitagdo| 615,00 521,0000 45,00] 30,7500| 3,07500| 268,28| 164 990,00| 169 967,54
U-. 14/10/2008| . Habitagdo| 615,00 557,0000 45,00] 33,0000 3,30000| 286,95| 176480,00| 181 804,18
U- 14/10/2008 Habitagdo| 615,00 524,0000 45,00) 30,9375| 3,09380| 269,83| 165950,00f 170 956,51
U- 14/10/2008 Habitagdo| 615,00 556,0000 45,00] 32,9375| 3,29380| 286,43| 176 160,00| 181 474,53
U-. 14/10/2008 Habitagdo| 615,00 581,0000 45,00] 34,5000| 3.45000| 299.40| 184 140,00| 189 695,27
U- 14/10/2008| . Habitagdo| 615,00 646,0000 45,00] 38,5625| 3,85630| 333,12| 204870,00f 211 050,67
U-. 14/10/2008| - = Habitagdo| 615,00 641,0000 45,00) 38,2500( 3,82500| 330,53| 203 280,00| 209 412,70
U- 14/10/2008 Habitaga 615,00 505,0000 45,001 29,7500 2,97500| 259,98| 159890,00| 164 713,68
U- 14/10/2008 Habitagdo| 615,00 486,0000 45,00] 28,5625| 2,85630| 250,12| 153 830,00| 158 470,86
L0 R 14/10/2008 Habitagdo| 615,00 473,0000 45,00] 27,7500 2,77500| 243,38| 149 680,00| 154 195,66
L . 14/10/2008 Habitagdo| 615,00 441,0000 45,00) 25,7500 2,57500| 226,78| 139 470,00| 143 677,64
U- 14/10/2008 Habitagdo| 615,00 496,0000 45,00) 29,1875 2,91880| 255,31| 157 020,00{ 161 757,10
U. _. 14/10/2008 Habitagdo| 615,00 521,0000 45,00] 30,7500 3,07500| 268,28| 164 990,00| 169 967,54
U- 3 14/10/2008 ] Habitagdo| 615,00 538,0000 45,00 31,8125| 3,18130| 277,09| 170420,00{ 175 561,36
U ) 14/10/2008 Habitagdo| 615,00 557,0000 45,00) 33,0000 3,30000| 286,95| 176 480,00| 181 804,18

Em que:

Ve representa o valor base dos prédios edificados;

A representa a drea bruta de construgdo mais a drea d a drea de impl a

Aa + Ab x Caj rep o coefici de aj de dreas aplicado a drea bruta privativa e dependente;

% rep ap de implk a
Ac representa a drea de terreno livre até ao limite de duas vezes a drea de implantagio;

Ad representa a drea de terreno livre que excede o limite de duas vezes a drea de implantagao;
ClI representa o coeficiente de localizagdo;

Ca representa o coeficiente de afetagdo;

Cq representa o coeficiente de qualidade e conforto.

Tal como acima referido, a diferenca entre os valores constantes na coluna “VPT” e “VPT a
ser considerado na liquidacdo do AIMI de 2018” resulta da atualizacdo perioddica constante
no artigo 138.° do Cddigo do IMI e segue os mesmos critérios que aqueles que foram usados

pela AT na atualizagdo dos VPT em causa.

Pelo que o montante correto e legal de AIMI que deveria ter sido liquidado nesta situacao
ascenderia a Euro 68.226,61 (sessenta ¢ oito mil, duzentos e vinte ¢ seis euros ¢ sessenta € um

céntimos), conforme tabela abaixo:
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(em EUR)
Tipologia Artigo |VPT corrigido Taxa Colecta Ll(::ilgia;;ao Diferen¢a
matricial com Caj [a] [b] [a] - [b]
U-. 143 677,64 0,40% 574,71 2372,73| -1798,02
U- 161 097,79 0,40% 644,39 2 677,94| -2033,55
U 169 967,54 0,40% 679,87 2 833,46 -2 153,59
U- 181 804,18 0,40% 727,22 3 040,77 -2313,55
U 170 956,51 0,40% 683,83 2 850,72 -2 166,90
U- 181 474,53 0,40% 725,90 3 035,00 -2309,10
U- 189 695,27 0,40% 758,78 3178,98] -2420,20
Terrenos |U- 211 050,67 0,40% 844,20 3 553,34| -2709,14
para U- 209 412,70 0,40% 837,65 3524,54] -2 686,89
construgdo |U- 164 713,68 0,40% 658,85 2 741,32 -2 082,47
U- 158 470,86 0,40% 633,88 2631,88[ -1997,99
U- 154 195,66 0,40% 616,78 2 557,00] -1940,22
U- 143 677,64 0,40% 574,71 2372,73| -1798,02
U- 161 757,10 0,40% 647,03 2 689,48 -204245
U-_ 169 967,54 0,40% 679,87 2 833,46/ -2 153,59
U- 175 561,36 0,40% 702,25 2931,37| -2229,12
U-, 181 804,18 0,40% 727,22 3 040,77 -2313,55
Outros prédios urbanos 14 127 366,59 0,40%| 56 509,47 56 509,47 0,00
Total 17 056 651,44 68 226,61 105 374,94| -37 148,34

De acordo com a jurisprudéncia recentemente proferida, o Tribunal Arbitral, na linha de

diversas decisdes judiciais proferidas sobre a matéria, foi claro em afirmar que a avaliagdo dos

terrenos para construcdo deve ser efetuada sem a aplicagdo dos coeficientes néo

especificamente previstos, entre os quais os coeficientes de localizacdo, de qualidade e

conforto ¢ de afetacdo — cfr. Decisdo datada de 10 de maio de 2021.

Em suma e conforme resulta claro da Decisdo Arbitral acima mencionada, tem de se concluir

que a fixagdo de valores patrimoniais destes prédios enferma de erros que a Requerente lhes

imputa, que sdo exclusivamente imputaveis a Administracdo Tributaria que praticou os actos

de avaliacao.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A = 1050-091 LISBOA -

213 189027 / 217 653 423 -
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A Requerente pede, ainda, a condenacdo da Requerida no pagamento de juros

indemnizatorios, nos seguintes termos:

Tendo sido paga, na totalidade, a liquidagcdo de AIMI anteriormente identificada, e uma vez
que, houve erro imputavel aos servicos da AT na liquida¢do do tributo, do qual resultou o
pagamento de imposto em montante superior ao legalmente devido, a Requerente, desde ja,
peticiona, ao abrigo do disposto no artigo 43.° da LGT e da alinea a) do n.° 1 do artigo 61.° do
CPPT, o direito ao recebimento, com o deferimento do presente pedido de prontincia arbitral,

do valor correspondente a juros indemnizatorios.

De acordo com o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, «[¢é] devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributaria e no Codigo

de Procedimento e de Processo Tributario».

Nos termos do artigo 43.° da LGT, sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine
«[...] que houve erro imputdavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria

em montante superior ao legalmente devido».

Conforme se demonstrou através de todo o enquadramento factual e juridico exposto, a
liquidacdo de AIMI n.° 2018 ... padece de erro de direito exclusivamente imputavel a
Autoridade Tributaria e Aduaneira, na medida em que a Requerente cumpriu as suas

obrigagdes declarativas.

A este proposito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) ¢ clara no
sentido de que «[hlavendo de direito na liquida¢do e sendo ela efetuada pelos servigos, é a
administragdo tributdria que é imputdvel esse erro, sempre que a errada aplicag¢do da lei ndo
tenha par base qualquer informac¢do do contribuinte» — cfr. Acérddo do STA, datado de 12
de dezembro de 2001, proferido no recurso n.° 26233.

Note-se que «[...] esta imputabilidade aos servicos é independente da demonstragdo da culpa

de qualquer dos seus funciondrios ao efectuar a liquida¢do afectada por erro. A propria
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referéncia a imputabilidade do erro “aos servigos”, aponta manifestamente no sentido de
poder servir de base a revisdo oficiosa a falta do proprio servigo, globalmente considerado.
Na verdade, a administra¢do tributaria esta genericamente obrigada a actuar em
conformidade com a lei (arts. 266.° n.° 1, da C.RP. e 55° da L.G.T), pelo que,
independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a integram,
qualquer ilegalidade ndo resultante da actuag¢do do sujeito passivo sera imputdvel a culpa
dos proprios servigos» — cfr. DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES ¢ JORGE

LOPES DE SOUSA, ob. cit., p. 406.

Ora, tendo sido paga, na totalidade, a liquidagcdo de AIMI identificada supra, e uma vez que
houve erro imputavel aos servicos da Autoridade Tributaria e Aduaneira na liquidacdo do
tributo, do qual resultou o pagamento de imposto em montante superior ao legalmente devido,
a Requerente entende que sdo devidos juros indemnizatorios contados desde a data do

pagamento indevido do imposto até a data do processamento do respetivo reembolso.

Neste sentido, a Requerente desde ja peticiona o direito ao recebimento dos juros
indemnizatorios que se mostrem devidos com o deferimento do presente pedido de pronuncia
arbitral, nos termos do artigo 24.°, n.° 5 do RJAT, do artigo 43.° da LGT e da alinea a) don.® 1
do artigo 61.° do CPPT.

Concluindo, a Requerente formula o seguinte pedido:

a)Dar como provado o presente pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente, anular
a decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, acima mencionado e,
por conseguinte, anular o ato de liquidacdo de AIMI respeitante ao periodo de
tributacdo de 2018, no valor total de € 37.148,34;

b)Ordenar o reembolso pela Autoridade Tributaria e Aduaneira do referido montante de €
37.148,34 (trinta e sete mil, cento e quarenta e oito euros e trinta e quatro céntimos);

¢) Ordenar o pagamento dos juros indemnizatdrios que se mostrem devidos nos termos

dos artigos 43.° da LGT, 61.° do CPPT e 24.°, n.° 5 do RJAT.
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A Requerente juntou dois documentos e requereu a inquiri¢ao de uma testemunha

C. RESPOSTA DA REQUERIDA E SEUS FUNDAMENTOS

Notificada para responder, a Requerida veio defender-se por excepgdo e por impugnacio,

requerendo a manutenc¢@o do acto de liquidagdo objecto do pedido de pronuncia arbitral.
Para o efeito, alega a Requerida, o seguinte:

No presente pedido de pronuncia arbitral (ppa) vem requerida a anulagdo do ato tacito de
indeferimento do pedido de Revisdo Oficiosa, que teve como objeto a anulagdo parcial do ato
de liquidagdo de AIMI de 2018 refletido no documento n.° 2018... bem como a restituicdo dos

montantes pagos € o pagamento de juros indemnizatorios.

Alega a Requerente que foi incorretamente fixado o Valor Patrimonial Tributarios (VPT) dos
terrenos para construgdo referente aos 17 prédios urbanos identificados no ponto 52 do pedido

de pronuncia Arbitral (ppa).

Considera a Requerida que ndo assiste qualquer razdo a pretensdo da Requerente uma vez
que, no caso em apreco, a liquidacdo foi efetuada com base nos valores patrimoniais dos
prédios que constavam das matrizes a 1 de janeiro do respetivo ano, conforme, alids,

estabelece o artigo 135.°-A, n.° 3, do CIMI:

“3 - A qualidade de sujeito passivo é determinada em conformidade com os

critérios estabelecidos no artigo 8.° do presente Codigo, com as necessarias
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adaptacdes, tendo por referéncia a data de 1 de janeiro do ano a que o adicional

ao imposto municipal sobre iméveis respeita.”.

Assim, por se ter verificado o estrito e integral cumprimento do disposto no Coédigo do IMI
ndo se verificou qualquer erro da Administracdo Tributaria ao efetuar a liquidagdo e, por isso,
o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa ndo enferma de ilegalidade, nem se

verifica qualquer erro imputavel aos servigos.
Defendendo-se por excepgdo, alega a Requerida:

A Requerente pretende a anulagdo dos atos impugnados com fundamento em vicios, ndo do

ato de liquidagdo, mas sim dos atos que fixaram o VPT.

Na verdade, a presente acdo ndo ¢ nem fundamentada em qualquer vicio dos atos de

liquidacdo ou da decis@o de indeferimento da revisdo oficiosa.

Aos atos impugnados ndo ¢ imputado qualquer vicio especifico da operagdo de liquidacdo ou

do seu procedimento,

O que esta em causa, ou seja, o que a Requerente contesta €, apenas e s6, o ato de fixacao da

matéria tributavel e ndo o ato de liquidagdo.

Acontece que os vicios do ato que definiu o valor patrimonial tributario (VPT) ndo sdo

suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidacdo que seja praticado com base no mesmo.
E o tribunal arbitral ¢ incompetente para apreciar vicios de atos de fixagdo do valor

patrimonial, atos esses que sdo destacaveis e autonomamente impugnaveis € encontram-se

consolidados na ordem juridica.
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Ou seja, o pedido formulado pela Requerente prende-se com a ilegalidade de um ato
destacavel, ele proprio autonomamente atacavel e ndo com a declaracdo de ilegalidade de um

qualquer ato tributario previsto no artigo 2.° do RJAT.

Face ao exposto, conclui a Requerida que a apreciagdo da legalidade do ato que procedeu a

fixacdo do valor patrimonial ndo cabe na competéncia dos tribunais arbitrais.

Razdo pela qual, o Tribunal Arbitral ¢ materialmente incompetente para apreciar e decidir o
pedido objeto do litigio sub judice, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1,
ambos do RJAT, o que consubstancia uma exceg¢do dilatéria impeditiva do conhecimento do
mérito da causa, nos termos do disposto no artigo 576.°, n.°s 1 e 2 do Cddigo de Processo
Civil ex vi artigo 2.°, alinea e) do CPPT e artigo 29°, n° 1, alineas a) e e) do RJAT, que obsta

ao conhecimento do pedido e a absolvicao da instancia da AT, o que desde ja se requer.
Defendendo-se por impugnagdo, a Requerida alega o seguinte:

No nosso entender sdo as seguintes as questoes a serem apreciadas:

a) A questdo de saber se o ato que fixou o VPT esta consolidado na ordem juridica;

b) A questio de saber se eventuais vicios proprios e exclusivos do VPT sao
suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidacido que seja praticado com base

Nno mesmo;

¢) A questio de saber se Administracdo Tributaria pode anular todos e quaisquer
atos de fixacido do VPT, praticados ao longo do tempo, ou apenas os que tenham

ocorrido ha menos de cinco anos.

Relativamente a questdo da consolidacdo do acto tributdrio que determinou o VTP, a
Requerida diz que o procedimento avaliativo constitui um ato autébnomo e destacavel para

efeito de impugnacao arbitral,
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Que, se ndo for impugnado nos termos e prazo fixado, se consolida na ordem juridica como
caso decidido ou resolvido, semelhante ao caso julgado, que a posterior liquidacdo tem de

acolher.

E cuja impugnacdo ndo abrange os erros ou vicios que eventualmente tenham ocorrido nessa

avaliacdo.

No caso dos autos, conforme tabela apresentada no ponto 55 do ppa, os pedidos de avaliacido

dos imoveis em causa foram apresentados em 14-10-2008.

Nao tendo a Requerente colocado em causa o valor patrimonial obtido pela 1.* avaliagdo,
requerendo uma 2.* avaliacdo, o mesmo fixou-se, ndo sendo possivel conhecer na posterior

liquidacdo, de eventuais erros ou vicios cometidos nessa avaliagao,

Ou seja, a erronea qualificagdo e quantificagdo do valor patrimonial apenas pode ser
conhecida em sede de impugnacdo da 2.* avaliagdo que n3o na posterior liquidagdo

consequente.

Alias, neste mesmo sentido, para além dos citados Acorddos do Tribunal Arbitral, veja-se a

seguinte jurisprudéncia:

a) Acordao do Supremo Tribunal Administrativo proferido no processo n.° 633/14 de
15/2/2017, onde se refere:

b) “O ato de fixagdo do valor patrimonial tributario constitui acto destacavel do
procedimento administrativo, pelo que se forma caso decidido ou caso resolvido na
falta de recurso judicial dessa decisdo, a qual, assim, se consolida na ordem juridica,

ndo podendo ser posta em causa na impugnagao judicial da liquidagdo respectiva.
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c) Acoérdao do Tribunal Central Administrativo Sul proferido no processo 5964/12 de
20/12/2012

“2. A avaliagdo dos prédios constitui um acto destacavel para efeitos de
impugnacdo graciosa ou judicial, sendo que apenas da 2.* avaliacdo cabe
impugnacdo judicial, pelos vicios ou erros proprios desta, que ndo atacada se

consolida na ordem juridica, como caso decidido ou resolvido;”

Na auséncia de, durante um certo lapso de tempo, de contestagdo, o valor patrimonial

tributario, ao abrigo do principio da seguranca juridica, consolida-se na ordem juridica

A propdsito, veja-se também a Decisao arbitral n.° 40/2021 que se junta em anexo:

“Assim, o sujeito passivo de IMI pode impugnar as liquidagoes de IMI, mas
nao sdo relevantes como fundamentos de anulacdo eventuais vicios dos
antecedentes actos de fixa¢do dos valores patrimoniais. Nao sendo impugnado
tempestivamente o acto de fixacdo de valores patrimoniais, cristaliza-se a
avaliagdo, que se impde em sede de liquidagdo de IMI, sendo que “o imposto é
liquidado anualmente, em relagdo a cada municipio, pelos servigos centrais da
Direcc¢do-Geral dos Impostos, com base nos valores patrimoniais tributarios
dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31

de dezembro do ano a que o mesmo respeita”.

A natureza de actos destacaveis que € atribuida aos actos de avaliagdo de
valores patrimoniais é, ha muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Administrativo, como resulta de diversos acorddos.”
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Em face de todo o exposto facil ¢ de concluir que, por estar consolidada a fixagdo do valor
patrimonial tributario, ndo podem os atos de liquidacdo ser anulados com fundamento em

erros no calculo do VPT.

Matéria para a qual (apreciacdo de atos administrativos em matéria tributaria) o Tribunal

Arbitral ndo tem competéncia.

As competéncias do tribunal arbitral encontram-se fixadas na lei, apenas abrangem a

apreciacdo de atos de liquidacdo, ndo abrangem o ato de fixagdo do VPT.

Relativamente a segunda questdo que, em sua opinido, se coloca da impugnabilidade dos
actos de liquidagdo com fundamento em vicios proprios do acto de fixacdo do VTP, diz a

Requerida:

O tribunal arbitral esta limitado pelo principio do pedido, vide n.° 1 do art.° 609° do Codigo de
Processo Civil aplicavel ex vi art.” 29.° do RJAT.

O pedido é o meio de tutela jurisdicional pretendido pelo autor, a quem incumbe dizer com

precisdo o que pretende do tribunal, que efeito juridico quer obter com a acao.

Assim, importa lugar delimitar com exatiddo o &mbito do pedido de prontncia arbitral e da

causa de pedir tal como a Requerente o configura

Constitui jurisprudéncia assente, quer dos Tribunais judiciais quer dos Tribunais arbitrais,
bem como da mais abalizada doutrina, o entendimento que o ato de avaliacdo do valor

patrimonial tributavel ¢ um ato destacavel, autonomamente impugnavel.
Pelo que os vicios da fixacdo do VPT, ndo sindicaveis na andlise da legalidade do ato de

liquidagdo, porquanto os mesmos, sendo destacaveis e antecedentes destes, ja se consolidaram

na ordem juridica.
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Os atos de fixacdo do VPT, regulados no artigo 134.° do Coédigo de Procedimento e Processo
Tributario visam determinar a base tributavel de imoveis, ou seja, determinam o valor de
imoveis que posteriormente servira de base a liquidacdo do Imposto Municipal sobre Imoveis
(IMI), Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (AIMI), ou Imposto Municipal sobre a

Transmissao de Imoveis (IMT).

Ora, os atos de fixagdo do VPT ndo sdo atos de liquidagdo, mas sim atos autonomos e

individualizados com eficécia juridica propria e diretamente sindicaveis,

Alias, o principio da impugnagdo unitaria é expressamente afastado neste caso pelo artigo 86.°

da Lei Geral Tributaria. (LGT).

Estes, atos como refere Jorge LOPES DE SOUSA (In Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario, vol. I, 6* edi¢do 2011, Areas Editora, p.468):

“Sao atos que, embora inseridos no procedimento tributario e anteriores a
decisdo final, a condicionam irremediavelmente, justificando-se que sejam
impugnados por forma auténoma, principalmente nos casos em que sdo

praticados por entidade distintas da que deve proferir a decisdo final”.

“(...) Se os actos destacaveis ndo forem impugnados, a decis@o consolidar-se-4
e o que neles se decidiu ficara assente no procedimento tributario em que eles
estejam inseridos ou conexionados, ndo podendo a decisdo final do

procedimento ser impugnada com fundamentos em vicios do acto destacavel”

“(...) Tratando-se de actos destacaveis e inexistindo qualquer restri¢do relativa
as ilegalidades que podem ser objecto de impugnagao contenciosa, os vicios de
que enferme o referido acto de avaliacdo apenas poderdo ser arguidos em
impugnacdo do acto de avaliacdo e ndo do acto de liquidacdo que seja

praticado com base naquele, ja que a atribuicdo da natureza de acto destacavel
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tem por fim, precisamente autonomizar os vicios deste acto para efeitos de

impugnacdo contenciosa.

Também José CASALTA NABALIS, in "Direito Fiscal”, Almedina, p.253 refere que:

“Traduzindo-se a liquidagdo stricto sensu na determinagdo da coleta através da
aplicacdo da taxa a matéria coletavel ou tributdvel constitui um ato
administrativo distinto de todos os que o precederam no respetivo

procedimento, como seja o da avaliacdo do valor patrimonial.”.

Ao estabelecer a sindicancia direta destes atos, qualificando-os como atos destacaveis com
autonomia e lesividade propria, o legislador teve em vista alcangar a desejavel estabilizagdo e

consolidag@o da matéria tributavel em momento anterior ao da efetivacdo da liquidacao.

E este também o entendimento da doutrina, refere Alberto Xavier, - in Conceito e Natureza do
Acto Tributario, pags. 140 a 191 e Américo Braz Carlos, Os Actos Preparatorios de Fixagao

do Rendimento Colectavel, sua Impugnabilidade Contenciosa, na Revista Fisco n.°s 12/13:

“Nao obstante o seu cardcter preparatdrio, permite-se, no entanto, que certos
atos de determinagdo da matéria colectavel possam ser autonomamente
impugnaveis, sempre que entre eles e o acto final haja uma relagdo de evidente

prejudicialidade

“E na inevitavel relagio de prejudicialidade entre o ato preparatorio (ato
prejudicial) e o ato de liquidag@o (ato prejudicado) que reside a explicacdo para
que tal ato, embora preparatorio, se autonomize e destaque (ato destacavel) e

seja, por si s0, e autonomamente impugnavel “(...)

“ A lei fixou entre os dois atos um regime de prejudicialidade, cujas notas
essenciais sdo as seguintes: sendo o ato autonomamente impugnavel, quer o

contribuinte, quer a Fazenda Publica tém legitimidade para interpor recurso do
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ato de determinacdo da matéria coletavel;, em relacdo a determinacdo da
matéria colectavel ocorre preclusdo processual, uma vez que tal matéria nado
pode voltar a ser apreciada no procedimento administrativo de liquidagdo; e, se
o0 ato ndo for oportunamente impugnado, o valor tributavel torna-se definitivo,

com for¢a de caso decidido ou caso resolvido.”. vide obra citada p. 243 e ss.

Alias, esta posicdo esta em concordancia com o mais recente entendimento da jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores os atos de fixacdo dos valores patrimoniais sdo atos destacaveis
diretamente suscetiveis de impugnagdo autdbnoma, que, se ndo atacados na forma e no tempo

proprios se consolidam na ordem juridica e a posterior liquidagdo ndo podera deixar de acatar;

a) Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 0885/16, de 10.05.2017

“Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do C. P. P. T. os atos de fixacdo dos valores
patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de 90 dias, ap6és a sua
notificacdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade,

independentemente do vicio alegado.”

b) Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 1808/12.0BEPRT, de 18.10.2018

“Na verdade, em sede de IMI, a lei prevé um procedimento de determinacao da
matéria tributdvel — a avaliacdo do prédio (art. 14.° do CIMI) — que termina

com o acto de fixagdo do VPT que serve de base a liquidacdo do imposto. “

¢) Acordio do Supremo Tribunal Administrativo n.° 633/14 de 15.2.2017,

“O ato de fixacdo do valor patrimonial tributario constitui acto destacavel do
procedimento administrativo, pelo que se forma caso decidido ou caso

resolvido na falta de recurso judicial dessa decisdo, a qual, assim, se consolida
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na ordem juridica, ndo podendo ser posta em causa na impugnac¢ao judicial da

liquidacdo respectiva.”

d) Acordido do Tribunal Central Administrativo Sul n.° 5964/12 de 20/12/2012

“2. A avaliagdo dos prédios constitui um acto destacavel para efeitos de
impugnacdo graciosa ou judicial, sendo que apenas da 2.* avaliacdo cabe
impugnacdo judicial, pelos vicios ou erros proprios desta, que ndo atacada se

consolida na ordem juridica, como caso decidido ou resolvido;”

e) Acordio do Tribunal Central Administrativo Sul de 25.04.2010 no Processo
n°03586/09

“1.No direito tributario vigora o principio da impugnac¢do unitdria em que em
que os vicios ou erros dos actos interlocutorios apenas podem ser apreciados a
final, no posterior acto de liquidag¢do, salvo quando quanto aos actos
imediatamente lesivos e aqueles para os quais se preveja impugnagdo

contenciosa autonoma;

2. Entre estes ultimos figuram os relativos a 2.* avaliacdo dos prédios
que, por expressa disposicdo legal, sdo susceptiveis de impugnacdo contenciosa auténoma,
que nao atacados na forma e no tempo proprios se consolidam na ordem juridica que a

posterior liquidag@o ndo podera deixar de acatar;”

f) Acoérdio do Tribunal Central Administrativo Sul de 12.02.2008 no Processo
n°02125/07.

“VIII) -O acto de avaliagdo directa efectuado pela AT era susceptivel de
impugnacao contenciosa autonoma pois se inseriu num procedimento tributario

tendente a liquidagdo da taxa de esgotos assumindo a natureza de acto
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destacavel, para efeitos de impugnacdo contenciosa, mas, os vicios que
afectem o acto de avaliagdo directa, quer os existentes no proprio acto quer os
que se reportem ao respectivo procedimento de avaliacdo, apenas podiam ser
invocados na respectiva impugnac¢do e ndo na impugnagdo do acto final de

liquidacao.

IX) -Ora, vindo o impugnante atacar o acto de liquidagdo ndo pode servir-se
dos fundamentos que tiver para atacar a avaliagdo directa e, designadamente,
ndo podera sustentar que a matéria tributavel a considerar ndo ¢ a que foi

utilizada, para efectuar a liquidagao.

X) -Isto porque, precedendo logicamente o acto de avaliagdo da matéria
tributavel que se insere num processo de liquidagdo de um tributo, o acto de
liquidacdo, na realidade, a notificagdo do acto de fixagdo da matéria tributavel
foi feita em simultdneo a notificacdo do acto de liquidagdo como decorre do

probatorio.

XI) -Na presente impugnacao, que foi deduzida contra a liquidagdo com a qual
o contribuinte ndo concorda, ndo sdo invocados fundamentos legalmente
admissiveis para o atacar ja que apenas discorda da quantificagdo da matéria

colectavel que lhe serviu de base.

XII) -O direito do contribuinte a impugnacdo contenciosa de acto lesivo de
avaliacdo directa ndo foi prejudicado pela impossibilidade de ataque ao acto de
liquidagdo, porquanto podia ter impugnado autonomamente o acto de fixacdo
da matéria tributavel e, no caso de este acto vir a ser anulado, o acto de
liquidagdo, caira, pois, como acto consequente, passara a estar afectado de

nulidade [art. 133.°, n.° 2 alinea i), do C.P.A.).”

XIII) -Assim, no ambito deste processo de impugnagdo, o tribunal apenas pode
conhecer da liquidacdo aqui impugnada, e nunca do acto pressuposto ou
prejudicial, de que a liquidagdo ¢ consequente. E, na verdade, tratando-se de

acto administrativo, e enquanto tal (como objecto directo do pedido), o tribunal
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ndo pode dele tomar conhecimento no dmbito dum processo de impugnagio,
por estar prevista via processual autébnoma para o efeito: cf. art. 86° n.° 1 da

LGT.

Também os recentes Acordaos do Tribunal Arbitral n°s 540/2020-T e Acérdao n.°
487/2020-T, cujo coletivo foi presidido pelo Conselheiro Jorge Lopes de Sousa e que cujo

excerto se transcreve:

““A natureza de actos destacaveis que ¢ atribuida aos actos de avaliagdo de
valores patrimoniais é, ha muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo, desde o tempo em que regime idéntico ao do artigo
134.0, n.os 1 e 7 do CPPT, previsto nos n.os 1 e 6 do artigo 155.0 do Codigo
de Processo Tributario de 1991, quer em sede de Sisa, quer de contribuicdo
autarquica, quer de IMI quer de IMT, como pode ver-se pelos seguinte

acordaos:

—de 30-06-1999, processo n.° 023160;
—de 02-04-2003, processo n.° 02007/02;
—de 06-02-2011, processo n.° 037/11;
—de 19-09-2012, processo n.° 0659/12;
—de 5-2-2015, processo n.° 08/13;

—de 13-7-2016, processo n.° 0173/16;

—de 10-05-2017, processo n.° 0885/16.

Pelo exposto, os alegados vicios dos actos de avaliacdo invocados pela
Requerente, que ndo foram objecto de impugnagdo tempestiva autbnoma, ndo

podem ser fundamento de anulagdo das liquida¢des de IML.”

47.
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Sendo assim, ndo €, nem legal, nem admissivel, a apreciagdo da correcdo do VPT em sede de
impugnacdo do ato de liquidacdo, ou da decisdo de indeferimento tacito que ndo se pronuncie

sobre o ato de liquidacao.

Sobre os requisitos legais do regime de anulagdo administrativa de actos administrativos, diz a

Requerida

No que respeita a avaliacdo dos terrenos para construcgdo, a jurisprudéncia, tem entendido que,
na determinag@o do valor patrimonial tributario dos terrenos para construgdo, na redagdo do
artigo 45.° do CIMI anterior a 1 de janeiro de 2021, ndo ha lugar a consideragdo do

coeficiente de afetacdo e do coeficiente de localizacdo

Assim importa aferir se, face do entendimento jurisprudencial, as avaliacdes dos prédios
urbanos terrenos para constru¢do que tenham considerado esses coeficientes podem ser

anuladas.

A revogagdo e a anulagdo dos atos administrativos em matéria tributaria, estdo previstas no
artigo 79° da Lei Geral Tributaria (LGT), sendo subsidiariamente aplicavel o regime previsto
nos artigos 165° a 174° do Codigo de Procedimento Administrativo (CPA), por forca do
artigo 2. ¢) da LGT.

Estabelece o artigo 168.° do CPA, a cujo cumprimento estd a Autoridade Tributaria

legalmente obrigada e vinculada:

“Artigo 168.°
Condicionalismos aplicaveis a anulagdo administrativa

1 - Os atos administrativos podem ser objeto de anulagdo

administrativa no prazo de seis meses, a contar da data do
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conhecimento pelo 6rgdo competente da causa de invalidade, ou, nos
casos de invalidade resultante de erro do agente, desde o0 momento da
cessagdo do erro, em qualquer dos casos desde que ndo tenham

decorrido cinco anos, a contar da respetiva emissao.”

Decorre do texto da lei que apenas sdo passiveis de anulagdo os atos de fixagdo dos VPT que
contrariam o recente entendimento jurisprudencial nos casos em que ndo tenha decorrido

cinco anos desde a respetiva emissao.

Neste sentido se pronunciou o Tribunal Central Administrativo Sul, de 14.10.2021, Acérdao

n.° 23/16.8BELRS:

“I. Ndo constando da LGT nem do CPPT norma definidora do prazo para a
revogacdo e anulacdo administrativas dos atos tributarios, hdao de acolher-se as
regras constantes dos artigos 165° a 174° do Coédigo de Procedimento

Administrativo (CPA).

II. Os atos administrativos podem ser objeto de anulagdo administrativa no
prazo de 6 meses, a constar da data do conhecimento do 6rgdo da causa da
invalidade ou, nos casos de invalidade resultante de erro do agente, desde o
momento da cessacdo do erro e em qualquer caso, desde que ndo tenham

decorrido 5 anos, a contar da respetiva emissao — artigo 168/1 CPA.

II1. Salvo nos casos previstos nos n.°s 3 a 7, do artigo 168° CPA, os atos
constitutivos de direitos s6 podem ser objeto de anulagdo administrativa dentro

do prazo de um ano, a contar da data da respetiva emissdo - artigo 168° n.° 2,

do CPA.”.

Em face de tudo o exposto que por forca do artigo 168, n.° 1, do CPA, que as avalia¢des, em

que foram considerados os coeficientes de localizagdo e afetagdo na determinagdo do valor
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patrimonial tributarios dos terrenos para construcgdo, efetuadas ha mais de cinco anos ja néo
podem ser objeto de anulagdo administrativa por determinagdo legal (cf se verifica da tabela

constante do ponto 55 do ppa).

Respondendo ao pedido da condenagdo no pagamento de juros indemnizatorios, alega a

Requerida o seguinte:

A Requerente peticiona, ainda, o pagamento de juros indemnizatdrios, sem que, contudo, lhe

assista razdo como para o efeito se demonstrara

Decorre do n.° 1 do artigo 43° da LGT que:

“Sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine em reclamagdo
graciosa ou impugnacao judicial que houve erro imputavel aos servicos de que
resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido.”.

Ora, no caso em aprego e como ja se demonstrou, ndo se verifica qualquer “erro imputavel

aos servigos”.

Uma vez que, a data dos factos, a Administracio Tributaria fez a aplicagdo da lei,
vinculadamente, nos termos em que como Orgdo executivo esta adstrita constitucionalmente,

ndo se pode falar em erro dos servigos nos termos do disposto no artigo 43° da LGT.

No que concerne ao pedido de pagamento de juros indemnizatorios, dispde artigo 43.° da

LGT:

«1 - Sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacao

graciosa ou impugnagao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que

50.
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resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido.

2 - Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos casos em que,
apesar de a liquidagdo ser efetuada com base na declaragdo do contribuinte,
este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacdes genéricas da

administracdo tributaria, devidamente publicadas.
3 - Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:
a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢ao oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulacdo do ato tributario por iniciativa da administragdo
tributaria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido

processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar
mais de um ano apés o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a

administracdo tributaria. (...)»

De acordo com jurisprudéncia do STA para efeitos de pagamento de juros indemnizatorios ao
contribuinte, nos termos do disposto no artigo 43.° da LGT, n3o pode ser assacado aos
servigos da AT qualquer erro que, por si, tenha determinado o pagamento de divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido, se ndo estava na disponibilidade da AT decidir
de modo diferente daquele que decidiu por estar sujeita ao principio da legalidade (cfr. artigo

266.°,n.° 2, da CRP e artigo 55.° da LGT).

Ora, in casu, o pagamento dos juros indemnizatorios seria enquadravel no n° 3, alinea c¢) do
artigo 43.° da LGT, o qual determina que nas situagdes de revisdo do ato tributdrio por
iniciativa do contribuinte sdo devidos juros indemnizatorios apenas a partir de um ano apés a

apresentacdo do pedido de revisao,
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Ou seja, apenas sdo devidos, decorrido um ano da data do pedido de revisdo oficiosa, ainda

que a decisdo de indeferimento tenha ocorrido antes do decurso do referido prazo.

No caso, uma vez que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 30.03.2021, os juros

indemnizatorios apenas serdo devidos a partir de 31.03.2022.

Neste sentido, por exemplo, a titulo de exemplo, citam-se o Acordao do STA de 28.01.2015,
proferido no processo n° 0722/14, o Acordao do Pleno do STA de 23.05.2018, no proc.
01201/17, e o Acordio também do Pleno do STA, de 27.02.2019, no processo n°
022/18.5BALSB.A finalizar aduz a Requerida que o pedido formulado pela Requerente, como

atras ficou demonstrado, ndo esta fundamentado na lei

Ora acontece que o Tribunal Arbitral estd obrigado a julgar de acordo com o direito

constituido, estando impedido de julgar o processo de acordo com critérios da equidade.

De tudo quanto antecede, facil ¢ de concluir da lei em vigor que o provimento da pretensdo

arbitral da Requerente ndo estd sustentado na lei nem no direito constituido.

E, por estar a Administragdo tributaria vinculada ao principio da legalidade previsto no artigo
266° da Constituicdo e concretizado nos artigos 55.° LGT e no artigo 3.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo ndo pode deixar de dar integral cumprimento aos normativos
que o legislador ordinario criou e que estejam em vigor no ordenamento juridico, conforme se

verificou no caso em apreco.
Destarte impugna-se por infundado todo o aduzido no pedido de prontncia arbitral que

contrarie todo o exposto devendo decidir-se a final que os atos impugnados ndo padecem dos

vicios que lhe foram assacados nem de nenhuns outros

Finaliza a Requerida por pedir que seja julgada procedente a exce¢do da improcedéncia do

Tribunal Arbitral e, consequentemente, absolvida da instancia, alegando, ainda, que os atos
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impugnados ndo padecem de qualquer ilegalidade, pelo que devem todos os pedidos serem

julgados improcedentes.

Requer, ainda, que seja dispensada de juntar o processo administrativo e de produzir
alegacOes, bem como seja dispensada a inquiri¢ao das testemunhas indicadas pela Requerente

e arealizacdo da reunido a que alude o art. 18° do RJAT, por desnecessarias.

D. RESPOSTA DA REQUERENTE A EXCEPCAO DEDUZIDA PELA
REQUERIDA

Notificada para se pronunciar por escrito sobre a matéria de excepcdo deduzida pela

Requerida, a Reqerente alegou o seguinte:

A excepgdo carece em absoluto de substrato legal que possa justificar a incompeténcia do

Tribunal Arbitral para julgar este tipo de pedido.

A Requerente ndo coloca em causa, a natureza de ato destacavel que ¢ atribuida aos atos de
avaliagdo de valores patrimoniais, e, por conseguinte, essa questdo ndo ¢ minimamente
controvertida. O que estd em causa ¢ a possibilidade do Requerente sindicar os atos de

liquidacdo de IMI e de AIMI, na sequéncia do indeferimento tacito da revisdo oficiosa.

Ora, ndo existem quaisquer duvidas quanto a competéncia dos tribunais arbitrais para apreciar
a (i)legalidade de pedidos de revisdo oficiosa tacita ou expressamente, indeferidos pela AT,
desde que isso implique, também e antes de mais, a apreciagdo dos atos de liquidagdo que lhes

estdo subjacentes — como ¢ o caso.

A jurisprudéncia arbitral reconhece a faculdade de os contribuintes reagirem judicialmente

contra atos de indeferimento tacito: «Como explica o Exm.° Conselheiro Jorge Lopes de
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Sousa, “O indeferimento tdcito é uma fic¢do juridica destinada a possibilitar ao interessado
0 acesso aos tribunais, para obter tutela para os seus direitos ou interesses legitimos, nos
casos de inércia da administragdo tributdria sobre pretensoes que lhe foram apresentadas.”.
Ndo se tem duvidas, assim, que a presun¢do de indeferimento tacito é uma consequéncia da
“inércia da administragdo tributdria sobre pretensoes que lhe foram apresentadas”, inércia
essa aferida pela ndo prolagdo de decisdo sobre tais pretensoes, no prazo que, legalmente lhe
seja conferido para tal» — cfr. Decisdo Arbitral, datada de 21 de abril de 2015, proferida no
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”), no ambito do processo n.° 668/2014-T,

disponivel em www.caad.org.pt.

A isto acresce que ¢ jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”),
reconhecida igualmente pela jurisprudéncia arbitral, que, perante a auséncia de prontincia da
AT sobre a pretensdo do Requerente, e uma vez que esta tinha o dever de decidir, presume-se

que a pretensao foi indeferida por razdes substantivas.

Por outro lado, conforme resulta de jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo do Sul,
de 31 de outubro de 2019 — Processo n.° 2765/12.8BELRS: “ 4 errada fixagdo do VPT, em
2003, pode ser arguida através do pedido de revisdo oficiosa das liquidagoes, nos termos
conjugados dos artigos 78.° da LGT e 115.° do CIMI, ainda que o contribuinte ndo tenha

reagido atempadamente contra essa fixa¢do”

Ou seja, independentemente da natureza destacavel os atos de avaliagdo de valores
patrimoniais, a verdade € que as liquidagdes podem sempre ser colocadas em causa por via

dos meios de defesa do procedimento tributario.

Na senda do Acorddo do Tribunal Central Administrativo do Sul, supra mencionado, a
verdade ¢ que deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o VPT, nem assim

fica impossibilitado de arguir a ilegalidade do VPT fixado. Defender o contrario, ¢ 0 mesmo
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que defender a perpetuidade da conduta ilegal da Administragdo, o que repugna ao bom senso

e ao Direito admitir.

Assim, no plano do Direito, o artigo 115.° do CIMI constitui uma valvula de escape para
tais situacdes, devendo o respetivo mecanismo ser desencadeado pela Administragdo, por
sua iniciativa ou a impulso do interessado. Ora, uma das hipoteses contempladas neste
normativo ¢ a eliminag¢do de erros de que resulte uma colecta de montante superior ao

devido [al. ¢) don.° 1].

Em suma, ndo pode proceder a excegdo de incompeténcia do tribunal, uma vez que restringir
ou eliminar essa impugnabilidade constituiria, uma agressdo manifesta ao principio da tutela

jurisdicional efectiva, plasmado no art.® 268.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Na verdade, e na senda da jurisprudéncia acima mencionada, em regra, os actos da
Administragdo, com excep¢ao dos actos viciados de nulidade, consolidam-se juridicamente se
ndo forem impugnados nos prazos estabelecidos na lei. Todavia, mesmo fora das situagdes de
nulidade o legislador tributario, ciente da natureza agressiva das leis fiscais, que afectam
coercivamente o patrimonio dos contribuintes, criou valvulas de escape para as situacdes de
ilegalidade, permitindo que a propria Administra¢do reveja as suas decisdes, a fim de corrigir

as ilegalidades que porventura tenha cometido.

E o que sucede com o artigo 78.° da LGT, que prevé a possibilidade de revisdo dos actos
tributarios com fundamento em ilegalidade ou erro. O artigo 78.° da LGT consagra um
verdadeiro direito do contribuinte, permitindo-lhe exigir da administracdo tributaria que
expurgue da ordem juridica, total ou parcialmente, um acto ilegal, bem como a restituicdo do
que tenha sido ilegalmente cobrado, com base no artigo 103.°, n.° 3, da CRP, que néo permite

a cobranca de tributos, nem os respectivos montantes, que ndo estejam previstos na lei.
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Sendo certo que, da interpretagdo conjugada do n.° 1 do artigo 78.° da LGT com o disposto no
artigo 115.°, n.° 1, alinea c), do CIMI, resulta que a revisao oficiosa das liquidagdes deve ser
realizada pela administragdo tributaria, ainda que sob impulso inicial do contribuinte, quando
tenha ocorrido erro imputavel aos servigos. O que se verifica, precisamente, no caso em
aprego, erro esse que se traduziu até numa injusti¢a grave e notdria concretizada na fixacao de
um VPT em valor claramente superior ao que resultaria das disposi¢des legais que deveriam

ter sido aplicadas.

Erro esse que, independente da inércia impugnatéria da recorrida apds a notificacdo do VPT,
ndo pode ser imputavel a qualquer comportamento negligente do Requerente, visto que o erro
no calculo e fixacdo do VPT ocorre num procedimento desencadeado e concretizado pela
administracdo e que sempre justificaria a revisdo ao abrigo do n.° 4 do normativo em questao,

se o n.° 1 ndo fosse inteiramente aplicavel.

Este entendimento ¢ igualmente sustentado pelo Tribunal Arbitral nos Processos n.’s
540/2020 e 487/2020, 41/2021 e 254/2021.

Pelo que, atenta a fundamentagdo acima exposta, ndo pode de forma alguma proceder a

excecgdo de incompeténcia do tribunal arbitral, por carecer em absoluto de base legal.

E. QUESTOES A DECIDIR. ORDEM DE APRECIACAO

Face as posi¢des assumidas pelas Partes conforme os argumentos apresentados sdo as

seguintes as questoes, que cabe apreciar e decidir:
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1. Se o tribunal arbitral tem competéncia para apreciar o acto de indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa da liquidagdo de IMI emitida em nome da Requerente,
com fundamento em erro na determinagdo do valor patrimonial tributario dos prédios sobre

que incidiu.

2) Se se verificou erro de determinagdo do valor patrimonial tributario dos terrenos

para construgdo, resultante de uma errénea interpretacdo e aplicagdo do art. 45° do CIML

4) Em caso afirmativo, se tal situagdo deve ser considerada na apreciagdo da
legalidade e anulagdo parcial da liquidacdo que constitui objecto mediato do pedido de

pronuncia arbitral;

5) E, complementarmente, no caso do Tribunal Arbitral condenar a Requerida, se

havera lugar ao pagamento de juros indemnizatorios, e desde quando.

Dado que a primeira questdo constitui uma excepg¢do dilatéria (artigo 89°, n° 4,
alineas a) e k), do CPTA, subsidiariamente aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alinea d), do
RJAT) que obsta, no caso de procedéncia, a que o tribunal conheca do mérito da causa, dando
lugar a absolvigdo da instancia (artigos 89°, n° 2, do CPTA e 278° n° 1, do CPC), a mesma ¢
de conhecimento prioritario, nos termos do artigo 608° do CPC, de aplicagdo subsidiaria ao

processo arbitral tributario, por remissao do artigo 29°, n° 1, alinea e), do RJAT.

E. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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- O Tribunal Arbitral é materialmente competente, conforme a frente ¢ decidido, e
encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° e 6°, n° 1,

do RJAT.

- As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4° e 10° do RJAT e artigo 1° da Portaria n°® 112-A/2011,
de 22 de Margo.

- O processo ndo enferma de nulidades.
- Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciagdo da causa.
Tudo visto, cumpre proferir
II. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

Com relevancia para a apreciacdo das questdes suscitadas, o Tribunal d4 como provados

os seguintes factos:

1) A Requerente assume a forma juridica de uma sociedade anénima de direito

portugués, com sede e dire¢do efetiva em Portugal.
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2) A Requerente ¢ proprietaria dos terrenos para construcao identificados no art. 52°

do PPA, os quais se encontram inscritos na matriz predial urbana da freguesia de ...
3) A Requerente recebeu a nota da liquidacdo adicional de AIMI, referente ao ano de

2018, com o n° 2018..., na qual constava um valor total a pagar de 105.374,94,

durante o més de Setembro.

4) Resultante da seguinte tabela-resumo:

(em LUK)
VPT
" s Artigo |considerado na
Tipologia i triiial liguidagio de Taxa Colecta
AIMI de 2018

U- 593 181,47 0,40%| 2372,73
U 669 486,06 0,40%| 2677,94
U 708 364,64 0,40%| 2 833,46
U- : 760 192,43 0,40%| 3 040,77
U- 712 681,05 0,40%| 2 850,72
U- 758 750,19 0,40%| 3 035,00
U- 794 744,29 0,40%| 3178,98
Terrenos |U- 888 335,12 0,40%| 3 553,34
para U-. 881 134,24 0,40%| 3 524,54
construgdo |U- 685 330,06 0,40%| 2 741,32
U-. 657 968,78 0,40%| 2631,88
U- 639 250,62 0,40%| 2 557,00
U- 593 181,47 0,40%| 2372,73
U- 672 370,54 0,40%| 2 689,48
U 708 364,64 0,40%| 2 833,46
U- 732 841,45 0,40%| 2931,37
U- 760 192,43 0,40%| 3 040,77
Outros prédios urbanos 14 127 366,59 0,40%| 56 509,47
Total 26 343 736.09 105 374.94

5) O valor patrimonial tributario dos terrenos para construgdo referidos ¢ que foi
considerado na liquidacdo, consta da tabela infra, que o inclui, bem como a

respetiva data em que o mesmo foi determinado:

Av.? Dugue de Loule n.° 72 A+ 1050-091 LISBOA - 213189027 / 217 653423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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(em EUR)
Cilculo do valor patrimonial tributirio
Data de A VPT cnns‘;tlI:rudo
Artigo entrega da | Ficha de A " "
matricial [Modsie 1 de avaliagio | AT | Ve | o any | % Ac A |g-mx © C¥ Cd | O=[slx | (naNqskiackn
™I [a] ] [ 1 ] 1+ lgl [b] li] [fl x[g] x | do AIMI de
el [h] x [i] 2018
U- 14/10/2008 Habitagdo 615,00 515,0000 45.00] 25.7500] 2.57500 260,08 3,00 1,00 1,20| 575810,00] 593 181.47
u. 14/10/2008| Habitacdo 615,00 581,2500 45.00f 29.0625| 2.90630| 293.53 3,00 1,00 1,20] 649 880,00] 669 486,06
U- 14/10/2008 Habitagdo 615,00 615,0000 45,00] 30,7500| 3,07500 310,58 3,00 1,00 1,20| 687 620,00] 708 364,64
U- 14/10/2008| _ Habitacio 615,00 660,0000. 45,00 33,0000 3,30000| 333,30 3,00 1,00 1,20] 737930,00] 760 192,43
U- 14/10/2008 Habitagdo 615.00] 618,7500 45.00] 30.9375| 3.09380 31247 3,00 1,00 1,20/ 69181000 712 681,05
U- 14/10/2008 Habitacio 615,00 658,7500, 45,00| 32,9375 3,29380| 332,67 3,00 1,00 1,20] 736 530,00/ 758 750,19,
U. 14/10/2008 Habitagdo 615,00 690,0000 45,00] 34,5000| 3.45000 348,45 3,00 1,00 1,20| 771470,00] 794 744,29
U. 14/10/2008 | Habitacdo 615,00 771,2500 45,00 38,5625| 3.85630| 389.48 3,00 1,00 1,20] 862 320,00] 888 335,12
U- 14/10/2008 Habitagdo 615,00 765,0000 45,00] 382500( 3,82500 386,33 3,00 1,00 1,20| 855330,00{ 88113424
U- 14/10/2008 ) Habitagdo 615,00 595.0000 45.00] 29.7500| 2.97500 300.48 3,00 1,00 1,20 665 260,00 685 330,06
u 14/10/2008 Habitacdo 615,00 571,2500 45.00| 28,5625 2.85630| 288.48 3,00 1,00 1,20] 638 700,00] 657 968,78
U. | 147102008 Habitacio 615,00 555,0000 45,00| 27,7500 2,77500| 280,28 3,00 1,00 1,20| 620 530,00] 639 250,62,
U- 14/10/2008 Habitacdo 615,00 515,0000 45,00 25,7500 2,57500| 260.08 3,00 1,00 1,20] 575810,00] 593 181,47
U 14/10/2008 __| Habitagdo 615,00, 583,7500, 45,00] 29,1875 291880 294,79 3,00 1,00 1,20| 652 680,00] 672 370,54
u 14/10/2008 Habitacio 615,00 615,0000, 45,00/ 30,7500 3.07500| 310,58 3,00 1,00 1,20| 687 620,00] 708 364,64
U- 14/10/2008 Habitacdo 615,00 636,2500 45,00] 31,8125 3.18130 321,31 3,00 1,00 1,20] 711 380,00] 73284145
L 14/10/2008 | Habitagdo 615,00 660,0000, 45.00f 33,0000 3.30000] 333,30 3,00 1,00 1,20] 737930,00f 760 192,43
Em que:

Ve representa o valor base dos prédios edificados;

A representa a drea bruta de d0 mais a drea

ddreade i

Aa + Ab representa a area bruta de construgdo integrada de Ab

%

a de imp i

Ac representa a drea de terreno livre até ao limite de duas vezes a drea de implantagdo;
Ad representa a drea de terreno livre que excede o limite de duas vezes a drea de implantagdo;

Cl repr o K de |
Ca o i de
Cq o i de lidade ¢ conforto.

6) Nas avaliacdes dos referidos terrenos para construcdo, oportunamente realizadas,

foram considerados os coeficientes de localizacdo, de afetagdo e de qualidade e

conforto.

7) A Requerente apresentou em 30.03.2021, um pedido de revisdo oficiosa da

Liquidagdo de AIMI em aprego, com fundamento em erro imputavel aos servicos e
em injustica grave ou notodria, o qual deu entrada no Servico de Finangas de ...,

nessa data.

8) Este pedido de revisao oficiosa ndo foi decidido pela AT até 30/07/2021.

9) A Requerente efectuou o pagamento da totalidade do montante liquidado.
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10) Em 23/09/2021, a Requerente apresentou no CAAD o presente pedido de

pronuncia arbitral

A.2. Factos dados como nio provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como ndo

provados
A.3. Fundamentacio da matéria de facto provada e ndo provada

Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos indicados
relativamente a cada um deles e nos elementos factuais carreados para o processo pelas

Partes, na medida em que a sua adesdo a realidade ndo tenha sido questionada.
B. DO DIREITO

Fixada a matéria de facto, procede-se, de seguida a sua subsung¢ao juridica e a determinacao

do Direito a aplicar, tendo em conta as questdes a decidir que foram enunciadas.

A excepgdo deduzida pela Requerida AT (incompeténcia do tribunal arbitral ¢ uma excepcao
dilatéria que, como se disse, obsta, no caso de procedéncia, e de acordo com a legislacdo

aplicavel e ja referida, ao conhecimento do mérito da causa.

Assim sendo, comega-se a apreciagdo das questdes em aprego pela analise desta excepgao,
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A Requerida deduz a excepcdo de incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer

do pedido, com os seguintes fundamentos:

A Requerente pretende a anulacdo dos actos impugnados com fundamento em vicios, ndo do
acto de liquidag@o, ou da decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa, mas sim dos actos que

fixaram o VTP, estando, portanto, em causa o acto de fixa¢do da matéria colectavel,

No entender da Requerida, os vicios do acto que definiu o VTP nfo sdo susceptiveis de ser

impugnados no acto de liquidag@o, que seja praticado com base no mesmo;

Sendo o tribunal arbitral incompetente para apreciar vicios de actos de fixacdo do valor
patrimonial, que sdo destacaveis, autonomamente impugnaveis e estdo consolidados na ordem

juridica.

Concluindo, que a apreciacao da legalidade do acto que procedeu a fixagdo do VTP ndo cabe
na competéncia dos tribunais arbitrais (leia-se, constituidos sob a égide do CAAD), nos

termos do disposto nos arts.2°, n° 1, alinea a) e 4°, n° 1, ambos do RJAT.

Pelo seu lado, a Requerente defende que os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD séo
competentes para conhecer de um pedido arbitral apresentado contra um indeferimento tacito
de um pedido de revisdo oficiosa, desde que isso implique a apreciagdo de actos de liquidagdo

que lhe estdo subjacentes.

Ora, no caso em aprego, a Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa, tendo por
o

objecto um acto de liquidag@o, que, por ndo ter sido apreciado no prazo previsto no art. 57°, n

5 da LGT, deu origem a um indeferimento tacito do pedido de anulagéo do acto de liquidagao.
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Apreciando juridicamente a situacdo, concluiu-se ndo ser admissivel a posi¢do assumida pela

Requerida.

Com efeito, ndo se afigura defensavel restringir a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam sob a égide do CAAD a apreciacdo da legalidade de actos de liquidagdo e de actos
que comportem a apreciagdo de actos de liquidagdo, conforme previsdo da alinea a) do n° 1 do
art. 2° do RJAT, uma vez que a alinea b) deste artigo estende essas competéncias a apreciagdo
de actos de outro tipo, e, expressamente, a declaragdo de ilegalidade de actos de fixacdo de

valores patrimoniais.

Acrescendo que, na situacdo sub judice, a Requerente pede a anulacdo parcial da liquidagdo

de AIMI, matéria esta incluida na alinea a) do n°® 1 do supra referido art. 2° do RJAT.

Termos em que se pode concluir que os tribunais arbitrais constituidos no CAAD sdo
competentes, ao abrigo das alineas a) ¢ b) do n° 1 do art. 2° do RJAT, para conhecer ¢
apreciar, quer a legalidade da liquidagcdo de AIMI, em aprego, quer dos actos de fixagdo dos

valores patrimoniais que lhe estdo subjacentes.

Improcede, assim, a excep¢ao de incompeténcia material do tribunal arbitral, suscitada pela

Requerida.

Julgada improcedente a excepgdo, passemos, de seguida a apreciagdo das questdes de mérito:
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Como ¢ invocado pela Requerida, resulta da lei e é reconhecido pela jurisprudéncia, as
liquidacdes de IMI ndo podem ser anuladas com fundamento em erros na avaliacdo dos

prédios.

Na verdade, o sujeito passivo pode impugnar estas liquidacdes, mas, ndo sdo relevantes como
fundamento de anulagdo vicios dos actos de fixagdo dos valores patrimoniais, que se
consolidaram na ordem juridica, por falta de tempestivo esgotamento dos meios graciosos
previstos nos procedimentos de avaliacdo e de subsequente impugnagdo autonoma, a deduzir

no prazo de trés meses, nos termos do disposto nos n°s.1 e 7 do art. 134° do CPPT.

Nos termos do estabelecido no art. 15° do CIMI a avaliagdo dos prédios urbanos ¢ directa e,
portanto, susceptivel de impugnagdo contenciosa directa (art. 86*. N° 1 da LGT), sendo que "a
impugnacao da avaliagdo directa depende do esgotamento dos meios administrativos previstos
para a sua revisao”, que, no caso, sera promover ou requerer uma segunda avaliacdo no prazo
de 30 dias sobre a data em que o primeiro tenha sido notificado (art. 76°, n° 1 do CIMI), apés
0 que, esgotados os meios graciosos do procedimento de avaliagdo, é permitida a impugnagéo

judicial nos termos do CPPT (art. 77°, n° 1 do CIMI), uma vez que s@o actos destacaveis.

E, se nada for feito, como ocorreu na situagdo vertente, consolida-se a avaliagdo que importa
para efeitos de liquidagdo do IMI, que anualmente estd estabelecida com base nos valores

patrimoniais tributarios dos prédios (art. 113° do CIMI)

No entanto, apesar de ser esta a regra a atender, os n%s. 4 ¢ 5 do art. 78° da LGT, admitem, a
titulo excepcional, a possibilidade de revisdo oficiosa de actos de fixacdo da matéria
tributavel, estando englobados, portanto, os actos de fixa¢do de valores patrimoniais, com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a

comportamento negligente do contribuinte.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

64.



I)caad

Assim, dado que a Requerente alega que, em resultado dos erros que invoca nas avaliagdes,
resultou uma colecta superior aquela que seria devida se as avaliagdes tivessem sido
realizadas com observancia das normas legais, pergunta-se se, na situagdo em aprego, se
poderd configurar uma injustica grave ou notdria, e se, se estard em condigdes de se
preencherem os requisitos estabelecidos no n° 4 do art. 78° da LGT, que permite essa revisao

excepcional.

Em primeiro lugar, cabe dizer que o CIMI ndo prevé a possibilidade de revisdo oficiosa de
actos de avaliacdo de valores patrimoniais, pelo que a analise da situagcdo s6 podera ser
efectuada reportando-nos aos dispositivos referidos, isto €, ao estabelecido nos n°. 4 ¢ 5 do

art. 78° da LGT

Convém, também, ter presente que este tribunal arbitral ¢ competente para conhecer esta
matéria, pois, como ficou esclarecido no Ac. do STA de 13/10/2010 (proc. 0455/10) “a forma
processual adequada a apreciacdo do pedido de anulagdo do acto de fixagdo da matéria
tributaria com fundamento em injustica grave ou notoria ¢, igualmente, a impugnacao judicial
(arts. 78°, n°® 3 da LGT e art. 97°, n°® 1, alinea b) do CPPT), estando, assim, preenchido o
requisito da competéncia dos tribunais arbitrais do CAAD, que esta circunscrito ao
conhecimento dos pedidos de declaragcdo de ilegalidade de actos para que ¢ adequado o

processo de impugnacao judicial.
De seguida, vejamos, entdo, a questdo da tempestividade do pedido de revisao oficiosa.

Estabelece o n® 4 do art. 78° da LGT, que o prazo para ser autorizada pelo dirigente maximo

do servico da AT a revisdo da matéria tributaria ¢ de trés anos posteriores ao do acto

65.
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tributario, tendo, portanto, o seu termo no dia 31 de Dezembro do terceiro ano posterior

aquele.

Assim sendo, na situacdo em apreco em que a liquidag@o respeita ao ano de 2018, tendo a
Requerente apresentado o pedido de revisdo oficiosa em 30/03/2021, a AT estaria a tempo de

proceder a revisdo da matéria tributavel.

Verificado o preenchimento deste requisito, procede-se, de seguida, a analise da situacdo no

sentido de se verificar se estardo preenchidos os restantes requisitos.

Comecemos, entdo, por verificar se o eventual erro ¢, ou ndo, imputavel a comportamento

negligente do sujeito passivo.

Do que consta do processo, resulta claro que a fixacdo da matéria tributavel pela AT, foi
efectuada por esta com base numa formula estabelecida na lei, sem que para tal tenha
contribuido a Requerente com a prestacdo de qualquer informacao errada, designadamente,
quanto a natureza dos prédios, pelo que se pode concluir estar, também, preenchido este

requisito.

No que concerne ao erro na fixacdo dos valores patrimoniais que foi invocado pela
Requerente, relativamente a aplicagdo a terrenos para construgc@o de coeficientes que lhe néo

seriam aplicaveis, ha que dizer o seguinte:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

66.



I)caad

A questdo em apreco tem merecido a apreciacdo e decisdo dos tribunais em elevado niumero
de processos, como, alias, se comprova com as referéncias que as Partes fazem a variados

arestos, pelo que lhe faremos apenas uma mencgao breve.

Com efeito, esta fixada, no que a esta matéria respeita, jurisprudéncia uniforme dos tribunais
superiores, na esteira do Ac. do Pleno do STA de 23/10/2019 (proc. 170/16.6BERS 0654/17),

de que se transcreve o seguinte segmento:

I - Na determinagdo do valor patrimonial tributdrio dos terrenos para construcdo ha que
observar o disposto no artigo 45° do Codigo do IMI, ndo havendo lugar a consideragdo

do coeficiente de qualidade e conforto(cq)

I — O artigo 45° do CIMI é norma especifica que regula a determinag¢do do valor

patrimonial tributdrio dos terrenos para construgdo.

Sendo inimeros os acorddos dos tribunais superiores proferidos neste sentido, muitos deles
identificados nos autos, pelo que ¢ possivel concluir com toda a seguranga que a avaliagdo dos
terrenos para construgdo deve ser efectuada sem aplicacdo dos coeficientes ndo
especificadamente previstos, entre os quais os coeficientes de localizagdo, de qualidade e

conforto e de afectagdo.

Assim sendo, conclui-se que a fixacdo dos valores patrimoniais dos terrenos para construgao
em questdo enferma dos erros que a Requerente lhe imputa, os quais sdo da responsabilidade

da AT que os praticou.

Finalmente, vejamos se se encontra preenchido o tltimo requisito previsto no n® 4 do art. 78°
da LGT que consiste em saber se o apuramento da matéria tributavel € susceptivel de

consubstanciar injusti¢a grave ou notoria, designadamente a luzdo consignado no n° 5, que
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dispde “para efeitos do niimero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e despropositada com

arealidade....”

Do que ficou referido anteriormente resulta que, com a sua actuacdo, a AT gerou uma
situacdo de injustica grave com as avaliagdes a que procedeu dos terrenos para construgdo, de
que resultou um significativo acréscimo de tributagdo, que, se a AT tivesse actuado de acordo
com a lei, nos termos em que a jurisprudéncia uniforme a reconhece e interpreta, ndo se

verificaria, o que constituiu um claro prejuizo para o contribuinte.

Verificando-se estarem preenchidos todos os requisitos de que depende a revisdo da matéria
tributaria, prevista no art. 78° da LGT, nos seus n%. 4 e 5, poderia a AT, em vez do
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, operado nos termos dos n°. 1 e 5 do art.
57° da LGT, ter procedido, mediante autoriza¢do do dirigente maximo do servico, a revisdo ¢

anulado parcialmente a liquidacdo em aprego, nos termos requeridos

Termos em que se anula o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, e, de igual
modo, se procede a anulagdo parcial da liquidagdo de AIMI, na parte em que excedeu o que
seria devido se a mesma tivesse sido efectuada tendo como pressupostos avaliagdes dos
terrenos para construcdo realizadas nos termos legais (art. 163°, n°l do CPA, aplicavel nos
termos do art. 2° alinea c) da LGT), ficando prejudicado o conhecimento das restantes

questoes.

A Requerente quantificou em.37.148,34 euros o valor de AIMI que pagou em excesso, 0 que

ndo foi contestado pela Requerida, e pede o seu reembolso com juros indemnizatorios
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Relativamente aos juros indemnizatorios, esta matéria esta regulada no art. 24° do RJAT, o
qual expressamente determina no seu n° 1, alinea b), que a decisdo arbitral obriga a
administracdo tributaria, nos casos ai consignados, a “Restabelecer a situa¢do que existiria se
o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operagdes necessdrias, para o efeito”, e preceitua, ainda, no seu n° 5, que “E devido o
pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral
tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, reconhecendo, assim, o

direito a juros em processo arbitral.

r

Também o art. 100° da LGT, cuja aplicagdo ¢ autorizada pelo art. 29°, n° 1, alinea a) do
RJAT, preceitua de modo idéntico, no sentido da imediata e plena reconstitui¢do da

legalidade, compreendendo a mesma o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso.

Nesta conformidade, o restabelecimento da situacdo que existiria, se ndo tivesse havido erro
da AT, na determinacdo dos Valores Patrimoniais Tributarios dos terrenos para construgéo,
exigira que, para além da restituicdo das quantias indevidamente pagas, a Requerida proceda,

também, ao pagamento de juros indemnizatorios.

Na situacdo vertente, a norma aplicavel para efeitos de se reconhecer o direito a juros
indemnizatorios ¢ a alinea c), do n°® 3° do art. 43° da LGT, que preceitua que estes sdo
devidos “quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais
de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administra¢do

tribuaria.
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Verificando-se que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 30/03/2021, em

3103/2022, decorreu mais de um ano sobre a data em que a Requerente o apresentou, razao

pela qual, os juros indemnizatérios serdo contados a partir desta data.

C. DECISAO

Termos em que decide este Tribunal Arbitral julgar integralmente procedente o pedido

arbitral formulado, e, em consequéncia:

a)

b)

d)

Julgar improcedente as excepcdo deduzida pela Requerida.

Declarar a ilegalidade e, consequente anulacdo, da decisdo de indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa, que teve como objecto a liquidagdo em

aprego.

Anular parcialmente a liquidacdo de AIMI n.° 2018.., na parte
correspondente ao acréscimo de tributagdo resultante de ter tido como
pressupostos valores patrimoniais em que foram considerados coeficientes
de localizacdo, de afectacdo e¢ de qualidade e conforto em avaliagdes de

terrenos para construcao, e, consequentemente.

Condenar a Requerida a restituir & Requerente o valor do imposto
indevidamente pago, e agora anulado, no montante de 37.184,34 euros,
acrescido de juros indemnizatorios, calculados nos termos e para os efeitos

do art. 43°, n° 3, alinea c) da LGT, isto ¢, contados a partir de 31/03/2022.
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e) Condenar a Requerida nas custas do processo,
D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em 37.148,34 euros, nos termos do artigo 97°-A, n° 1, a), do
Codigo de Procedimentos e de Processo Tributario, aplicavel por forga das alineas a) ¢ b) do
n° 1 do artigo 29° do RJAT e do n° 2 do artigo 3° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria
E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 1.836,00 euros, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida,
uma vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12°, n° 2, e 22° n° 4,

ambos do RJAT, e artigo 4°, n° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.
(Esta decisdo foi redigida pela ortografia antiga)

Lisboa, 4 de Maio de 2022

O Arbitro

(José Nunes Barata)
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