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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 542/2021-T

Tema: IRS — Reinvestimento do valor de realizagdo do imovel.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

A... e B..., contribuintes fiscais numeros ... € ..., respetivamente, residentes na Rua ..., ..., ...,

...-... BRAGA, apresentaram pedido de constitui¢cdo de Tribunal Arbitral em matéria tributaria

e pedido de prontuncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do artigo 3.°, alinea a) do

n.°l do artigo 2.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, todos do Decreto-Lei n.°10/2011, de 20

de Janeiro - Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), visando a

anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa n.° ...2020... que tinha como

objeto a demonstragdo de liquidacdo de IRS n.° 2020..., relativa ao periodo de tributagdo de

2016, com o valor a pagar de € 7.056,50.
E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

2. Como fundamento do pedido, apresentado em 16-02-2021, os Requerentes alegam, em

sintese, que o ato tributario que constitui o objeto do presente processo se encontra ferido de

ilegalidade, porquanto, ndo foi considero o valor de realizagdo reinvestindo no ambito da

tributacdo da mais-valia resultante da alineagdo da habitacdo propria permanente, nos

seguintes termos:
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2.1 A titulo prévio, os Requerentes demonstram e fundamentam a tempestividade do
pedido de pronuncia arbitral.

2.3 Quanto ao pedido de pronuncia arbitral, os Requerentes alinearam, em 2016, o
imoével de habitagdo propria permanente sito na Rua..., n.°...
de € 80.000,00.

2.4 Na declaragdao modelo 3, declararam a mais-valia e a intenc¢do de reinvestir todo o

, .- .-, Braga, pelo valor

valor de realizacdo do imovel em obras de remodelagdo ou melhoramento de um
imével que ja possuiam situado na Rua ..., n.° ..., Braga, que corresponde ao artigo
urbano... das freguesias de ..., ... e ... .

2.5 A declaragdo de reinvestimento foi declarada no campo 5006 do quadro 5* do
Anexo G da declaracdo modelo 3 de 2016.

2.6 Em 20-10-2020, a AT emitiu a liquidag@o de IRS n.® 2020... do ano de 2016, com
valor a pagar de € 7,056,50, sem tivesse tido em consideracdo a intencdo de
reinvestimento do valor de realizacao.

2.7 Nao concordando com esta liquidacdo, os Requerentes apresentaram reclamacao
graciosa;

2.8 Em 22-01-2021, foram os Requerentes do projeto de decisdo de indeferimento da
reclamagdo graciosa.

2.9 No exercicio de audigdo prévia ao projeto de decisdo de indeferimento, os
Requerentes juntaram 2 faturas, no valor respetivamente de € 7,954,16 e € 84,8000,00,
bem como declaragdo de substituicdo entretanto apresentada da qual consta no quadro
5-A do anexo G o reinvestimento de € 80,000,00.

2.10 Segundo os Requerentes, os elementos apresentados foram totalmente
desconsiderados na decisdo final da reclamagdo graciosa.

2.11 Em 18-02-2021, os Requerentes foram notificados pela AT para comprovarem o
valor de reinvestimento de € 80,000,00.

2.12 Para prova, os Requerentes apresentaram as faturas FA 2018/35, de € 7.954,16 ¢
a fatura FA2018/36, de € 84.800,00, com a indicacdo de ‘“reabilitacio de moradia
familiar, situada na Rua ..., n.° ..., freguesia de ..., em Braga”, bem como os recibos

n.%s: 64/2018, de 21-05-2018, no valor de € 28.303,74; 110/2018, de 02-08-2018, no
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valor de €31.876,84; 142/2018, de 19-09-2018, no valor de 9.815,70; 145/2018, de 25-
09-2018, no valor de € 23.162,79; e¢ 170/2018, de 19-10-2018, no valor de €
11.488,18.

2.13 Em 31-03-2021, os Requerentes receberam a notificagdo da AT que conclui ndo
terem sido comprovados os elementos declarados e que a declaracdo do IRS de 2018
seria corrigida, omitindo o facto de terem sido juntos 5 documentos adicionais.

2.14 Quanto a falta comunica¢do a matriz invocada na resposta da AT e prevista no
artigo 10.°, n.° 6, al. b) do CIRS, os Requerente alegam que s6 pode ser feita apos a
emissdo de licenca de habitabilidade a emitir pela Camara Municipal, facto alheio aos
Requerentes.

2.15 Seria manifestamente inconstitucional, por violagdo dos principios da
proporcionalidade e igualdade, impedir o beneficio previsto na lei pelo facto de a
Camara Municipal ainda nao ter emitido a licenca respetiva, em resultado de a obra ter
demorado mais do que dois anos.

2.16 Além disso, grande parte das alteragdes incluidas na empreitada ndo implicariam
uma necessidade de alteracdo a matriz e consequente aumento do valor patrimonial
tributario.

2.17 Atentos ao disposto na al. b) do n.° 6 do artigo 10.° do Codigo do IRS, alegam os
Requerentes que as comunicagdes obrigatorias a matriz sdo aquelas relativas a obrigas
que possam determinar variagdo no VPT, o que ndo aconteceu, pelo que nio haveria a
obrigatoriedade de comunicagdo das alteragdes a matriz.

2.18 Além disso, as duas disposigdes devem ser interpretadas em conjunto (artigo 10.°,
n.° 6, al. b) do CIRS e artigo 13.° do Codigo do IMI), o que impde ao chefe do servigo
de finangas que proceda oficiosamente a inscricdo na matriz, conforme jurisprudéncia
citada do Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, no acordao de 15-12-2010,
do processo n.° 4319/10 e Decisdo Arbitral do CAAD, relativa ao proc. n® 147/2013-T.
2.19 Entendem, por isso, que o comportamento omissivo da AT permite concluir que,
na pratica, a AT desconsiderou as obras realizadas como sendo habeis a produzir uma

alteracdo de VPT, pelo menos para um valor superior ao atual.
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2.20 Devem, por isso, as liquidagdes objeto do presente pedido de prontincia arbitral
ser anuladas, por vicio de violagdo de lei.

2.21 Acrescentam ainda que as corregOes efetuadas pela AT no IRS de 2016 e de 2018
incorrem em falta de fundamentacao.

2.22 Com efeito, nas respostas foi-lhes comunicado que “ndo foram comprovados os
elementos declarados”, ignorando os documentos juntos nos direitos de audigdo,
nomeadamente as faturas e recibos juntos.

2.23 Ha, por isso, um vicio de fundamentacdo — artigos 99.° al. ¢) do CPPT ¢ 70.°, n.°
1, ambos do CPPT -, o que leva a uma ilegalidade do ato de liquidagdo, por erro nos
pressupostos de facto ou de direito, sendo suscetivel de anulacao.

2.24 A decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa ndo fundamenta cabalmente
as razdes para o indeferimento da pretensdo dos Requerentes: (i) quanto a falta de
comunicacdo a matriz, a AT ndo teve em conta o alegado pelos Requerentes
relativamente a ndo emissao da licenga de habitabilidade e ao facto de a maior parte
das obras ndo implicar aumento do VPT; quanto aos pagamentos, pelo facto de
desconsiderarem as faturas e recibos apresentados que constituem, segundo a propria
doutrina da AT citada, elementos suficientes para comprovar o reinvestimento.

2.25 Pelo que se conclui que a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa esta
inquinada de vicio de forma, nos termos do artigo 268.°, n.° 3, da CRP e artigo 77.° da
LGT, pelo que deve ser anulada em conformidade com o disposto no artigo 163.° do
CPA.

2.26 Terminam requerendo o pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos do

artigo 43.° da LGT.

3. Em resposta, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) pronunciou-se no sentido da
improcedéncia do presente pedido de pronuncia arbitral, considerando dever manter-se na
ordem juridica o ato tributario impugnado e, em conformidade, decidindo-se pela absolvigdo
da entidade requerida, nos seguintes termos:

3.1 Dispde o n.° 1 do artigo 10.° do CIRS que constituem mais-valias os ganhos

obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de
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capitais ou prediais, resultem da alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens
imoveis, sendo o ganho sujeito a IRS constituido pela diferenca entre o valor de
realizacdo e o valor de aquisi¢do, nos termos da alinea a) do n.° 4 dessa disposigéo
legal.

3.2 Por outro lado, determina o artigo 10.°, n.° 5 do CIRS a possibilidade de ficarem
excluidos de tributacdo, os ganhos provenientes da transmissdo onerosa de imoveis
destinados a habitagdo propria e permanente do sujeito passivo ou do seu agregado
familiar, quando o valor de realizagdo, deduzido da amortizagdo do empréstimo
contraido para permitir essa aquisicao, seja reinvestido, no que releva para o caso em
analise, na ampliacdo ou melhoramento de um outro imével destinado a constituir
habitagdo propria e permanente, tal como o imoével alienado, desde que se mostrem
preenchidos a totalidade dos requisitos fixados na lei para este efeito.

3.3 Segundo a Requerida, decorre do artigo 10.°, no 6, alinea b) do CIRS, a
necessidade dos Requerentes terem de solicitar no periodo temporal previsto na
norma, sendo este o de 48 meses a contar da data da realizagdo, a atualizagdo da
matriz, com a eventual repercussdo em sede de atualizacdo do valor patrimonial do
imovel (VPT) objeto de melhoramentos — modelo 1 do IMI -, sendo que o legislador
consagrou nao poder ser usufruido o beneficio em caso de ndo preenchimento.

3.4 Ora, alega, que os Requerentes reconhecem ndo terem cumprido com esta
exigéncia legal, pese embora aleguem ndo poder ser-lhes imputavel esta omissao.

3.5 Por outro lado, acrescenta que contrariamente ao alegado pelos Requerentes, nao
recai sobre os contribuintes decidir se os melhoramentos introduzidos irdo ou nao
traduzir-se em alteragdes do VPT do imdvel, nem sobre a necessidade de cumprimento
ou nao, dos requisitos legais ou da justica destes.

3.6 O respeito pelos principios da legalidade, da justica e da imparcialidade na
aplicagdo das normas juridico-tributarias, apenas permitem concluir no sentido do
incumprimento pelos Requerentes de um dos requisitos legalmente previstos, para que
o beneficio de isengdo da tributagdo do rendimento respeitante a mais valias
provenientes da alienagdo do imdvel inscrito sob o artigo matricial ... V, no ano de

2016.
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3.7 Por outro lado, decorrido o prazo sem que os Requerentes tenham vindo junto da
AT informar, em conformidade com a previsdo do artigo 57.°, n.° 4 do CIRS, da
concretizagdo da intencdo manifestada, procederam os servigos a liquidagdo ora
impugnada.

3.8 No que respeita ao alegado pelos Requerentes, de que promoveram essa inscri¢ao
aquando da apresentacdo da declaracdo de rendimentos do ano de 2018, consultado
que foi o processo administrativo junto, tal apenas se verificou na declaracdo modelo 3
de substituicao apresentada em 2021/02/08, quando a liquidagdo ja havia sido emitida
em 2020/10/20, razdo pela qual foi corrigida a declaragdo do ano de 2018 (anexo G-
Q5) em Abril de 2021, igualmente se concluindo, assim, pelo ndo preenchimento dos
demais pressupostos para a admissibilidade da isen¢@o de tributacdo dos rendimentos
categoria G do ano de 2016.

3.9 Quanto a alegada violacdo dos principios da igualdade e proporcionalidade,
considera a Requerida que as decisoes mais recentes do Tribunal Constitucional, na
vertente que aqui nos interessa, assinalam corretamente que o principio da igualdade
obriga a que se trate por igual o que for necessariamente igual e como diferente o que
for essencialmente diferente, ndo impedindo a diferenciacdo de tratamento, mas
apenas as discriminagdes arbitrarias, irrazoaveis, i.c., as distingdes de tratamento que
ndo tenham justificacdo e fundamento material bastante.

3.10 Relativamente as obras de ampliacdo e melhoramento, a lei prevé poderem os
contribuintes reinvestir o valor de realizacdo, sendo que as mesmas devem mostrar-se
devidamente comprovadas mediante documentagdo emitida sob a forma legal (artigo
360, no 5 do CIVA), igualmente devendo poder aferir-se do efetivo pagamento por
referéncia a cada fatura e que as faturas/recibos de quitacdo possam permitir de modo
inequivoco dos servigos e materiais em que se configuraram as obras realizadas no
imovel objeto da interven¢do de ampliagdo e/ou melhoramento concretizadora do
reinvestimento no sentido de capacitar o imével objeto da intervencdo de condi¢des de
habitabilidade.

3.11 Ora, segundo a Requerida, para fazer prova dos melhoramentos e¢/ou amplia¢do

efetuados no imdvel, os Requerentes juntaram dois documentos, os quais apenas
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referem genericamente “reabilita¢do de moradia”, sita na morada que corresponde a
este artigo matricial, sem demonstrarem que intervengdes foram feitas.

3.12 Para além dos documentos juntos ndo provarem inequivocamente o supra
referido, o reinvestimento s6 sera considerado se forem respeitados os prazos previstos
na lei, ¢ no caso de melhoramento, nio haverd lugar ao beneficio, quando o
interessado ndo requeira a inscri¢do na matriz das alteragdes, até decorridos 48 meses
desde a data da realizagdo (artigo 10.°, n.° 6, alinea b) do CIRS).

3.13 No caso em concreto, sendo 2016/08/30 a data da realizagdo, os Reclamantes
tinham até 2020/08/30 para requerer a inscricdo na matriz das alteragdes, sendo que, o
resultado do reinvestimento nas obras de reabilitagdo do imovel (artigo ...), teria dado
origem a um novo artigo matricial, o que nao se verificou.

3.14 Quanto 4 alegada falta de fundamentagdo do ato impugnado, a Requerida entende
que o ato tributario encontra-se devidamente fundamentado, quer de facto, quer de
direito, tanto mais que a argumentagdo dos Requerente no presente pedido de
pronuncia arbitral revela que estes ndo tiveram dificuldade alguma na apreensdo dos
motivos que levaram a pratica do ato.

3.15 Por fim, atendendo a que a data dos factos a AT fez a aplicacdo da lei nos termos
em que como Orgdo executivo esta adstrita constitucionalmente, ndo se pode falar em
erro dos servigos nos termos do disposto no artigo 43.° da LGT, pelo que ndo sdo

devidos juros indemnizatorios.

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral, apresentado em 03-09-2021, foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e

Aduaneira.

5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° ¢ da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.° 66-B/2012, de 31/12, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do Tribunal

Arbitral Singular o ora signatario, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.
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6. Devidamente notificadas dessa designacdo, as partes ndo manifestaram vontade de recusar
a designacdo do arbitro nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT ¢

dos artigos 6.° ¢ 7.° do Coédigo Deontologico.

7. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o tribunal arbitral
foi constituido em 15-11-2021.

8. Regularmente constituido o tribunal arbitral ¢ materialmente competente, face ao

preceituado no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

9. As partes, devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (artigos. 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22/03).

10. Atento o conhecimento que decorre das pecas processuais juntas pelas Partes, que se julga
suficiente para a decisdo, o Tribunal, considerando que a “posi¢do das partes estar
plenamente definida nos Autos e suportada pelos meios de prova documental juntos”, “ao
abrigo dos principios da autonomia do tribunal na condu¢do do processo, e da celeridade,
simplificagdo e informalidade processuais (artigos 19.°, n.°2 e 29.°, n.° 2 do Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria), por despacho de 01-11-2021 decidiu dispensar a reunido a que se

refere o artigo 18.° do referido Regime, tendo as partes apresentado alegagdes finais.
11. Foi indicada como data limite para prolagdo da decisdo arbitral o dia 15-05-2022.

II. Matéria de facto
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12. Com relevancia para a apreciagdo da questdo suscitada, destacam-se os seguintes
elementos factuais, que, com base no acervo documental junto aos autos, mormente o

processo administrativo e documentos que o integram, se consideram provados:

12.1 Os Requerentes alinearam, em 2016, o imdvel de habitagdo propria permanente

sitona Rua ..., n.° ..., ..., ..., Braga, pelo valor de € 80.000,00.

12.2 Na declaragdo modelo 3 relativa ao periodo de 2016, declararam a respetiva
venda para efeitos de calculo de mais-valia e a intencdo de reinvestir todo o valor de
realizacdo do imovel em obras de remodelagdo ou melhoramento de um imével que ja
possuiam situado na Rua ..., n.° ..., Braga, que corresponde ao artigo urbano ... das
freguesias de ..., ... e ... (campo 5006 do quadro 5A do Anexo G da declaracdo modelo

3).

12.3 Em 20-10-2020, a AT emitiu a liquida¢do de IRS n.° 2020 ... do ano de 2016,
com valor a pagar de € 7.056,50.

12.4 Desta liquidagdo, foi apresentada reclamagdo graciosa em 03-01-2021.

12.5 Em 22-01-2021, foram os Requerentes do projeto de decisdo de indeferimento da

reclamacgdo graciosa.

12.6 A 08-02-2021, os Requerentes apresentaram uma declaracdo de substituicdo da
declaracio modelo 3, em que consideraram no quadro 5-A do anexo G o

reinvestimento de € 80,000,00.
12.7 Em 12-02-2021, os Requerentes exerceram o direito de audi¢do prévia sobre o

projeto de indeferimento da reclamagfo graciosa, na qual juntaram 2 faturas, no valor

respetivamente de € 7,954,16 ¢ € 84,8000,00.
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12.8 Em 18-02-2021, os Requerentes foram notificados pela AT para comprovarem o

valor de reinvestimento de € 80,000,00.

12.9 Para prova, os Requerentes apresentaram as faturas FA 2018/35, de € 7.954,16 ¢
a fatura FA2018/36, de € 84.800,00, com a indicacdo de “reabilitacdo de moradia
familiar, situada na Rua ..., n.° ..., freguesia de ..., em Braga”, bem como os recibos
n.%s: 64/2018, de 21-05-2018, no valor de € 28.303,74; 110/2018, de 02-08-2018, no
valor de €31.876,84; 142/2018, de 19-09-2018, no valor de 9.815,70; 145/2018, de 25-
09-2018, no valor de € 23.162,79; e¢ 170/2018, de 19-10-2018, no valor de €
11.488,18.

12.10 Por oficio datado de 25-02-2021, foram os Requerentes notificados do
indeferimento pelo Chefe de Divisdo da Direcdo de Finangas de Braga da reclamagdo

graciosa.

12.11 Em 31-03-2021, os Requerentes receberam a notificacdo da AT que conclui ndo
terem sido comprovados os elementos declarados e que a declaracdo do IRS de 2018

seria objeto de correcdo.

12.12 Do indeferimento da reclamagéo graciosa foi apresentado pedido de constituicao

de tribunal singular em 03-09-2021.

13. A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental apresentada,

designadamente a constante do processo administrativo junto pela Requerida.

14. Nao existem factos relevantes para a decis@o que nao se tenham provado.

II1. Matéria de direito

10.
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No pedido de prontncia arbitral, os Requerentes submetem a apreciacdo deste tribunal a
legalidade do ato de liquidacdo de IRS do ano de 2016, solicitando, consequentemente, a

declaracdo de ilegalidade desse ato.

1 —Da inscricido na matriz das alteracdes ao imdvel

A primeira questdo que se coloca no caso ¢ a de saber se deve ser considerado o
reinvestimento do valor realizagdo nas obras de remodelagdo ou melhoramento do imovel sito
na Rua ..., n.° ..., em Braga, ¢ que corresponde ao artigo urbano ... da Unido de Freguesias
de..., ... e ..., apesar de nao ter sido requerida a inscricdo na matriz das alteracdes e, caso tal
seja admissivel, se os documentos apresentados constituem prova suficiente do

reinvestimento.

Dispde o n.° 1 do artigo 10.° do CIRS, na redagdo em vigor a data dos factos, que constituem
mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e
profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis e afetacdo de quaisquer bens
do patrimonio particular a atividade empresarial e profissional exercida em nome
individual pelo seu proprietario.

(...)
Para este efeito, o n.° 4 do citado artigo 10.° estabelece que o ganho sujeito a IRS ¢
constituido pela diferenca entre o valor de realizacdo e o valor de aquisi¢do, tais como

definidos nos artigos 44.°, n.° 1, al. f) € 46.°, n.° 1.

Se a mais-valia resultar da alineagdo da casa de morada de familia, o n.° 5 do artigo 10.°
determina a possibilidade de ficarem excluidos de tributacdo os ganhos provenientes da
transmissdo onerosa de imoveis destinados a habitacdo propria e permanente do sujeito
passivo ou do seu agregado familiar, desde que verificadas, cumulativamente, as seguintes
condic¢oes:

a) O valor de realizagdo, deduzido da amortiza¢do de eventual empréstimo contraido

para a aquisi¢do do imovel, seja reinvestido na aquisi¢do da propriedade de outro
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imovel, de terreno para constru¢do de imovel e ou respetiva construgdo, ou na
amplia¢do ou melhoramento de outro imovel exclusivamente com o mesmo destino
situado em territorio portugués ou no territorio de outro Estado membro da Unido
Europeia ou do Espaco Economico Europeu, desde que neste ultimo caso exista
intercambio de informagées em matéria fiscal;

b) O reinvestimento previsto na alinea anterior seja efetuado entre os 24 meses
anteriores e os 36 meses posteriores contados da data de realiza¢do;

c) (revogada)”.

O n.° 6 do mesmo artigo estabelece, porém, algumas condi¢des para que este beneficio possa
verificar-se. A saber, ndo haverd lugar ao beneficio referido no numero anterior quando:
a) Tratando-se de reinvestimento da aquisi¢do de outro imovel, o adquirente ndo o afete
a sua habitacdo ou do seu agregado familiar, até decorridos doze meses apos o
reinvestimento,
b) Nos demais caso, o adquirente ndo requeira a inscri¢do na matriz do imovel ou das
alteragoes decorridos 48 meses desde a data de realizagdo, devendo afetar o imovel a
sua habitagdo ou do seu agregado até ao fim do quinto ano seguinte ao da realizagdo.

¢) (revogada)”.

A exigéncia de inscri¢do do prédio na matriz prevista remete-nos para o disposto no artigo
13.°, n.° 1, al. d) do CIMI que estabelece que a inscrigdo de prédios na matriz e a atualizagdo
desta s@o efetuadas com base em declaracdo apresentada pelo sujeito passivo, no prazo de 60
dias, contados da conclusdo de obras de edificacdo, melhoramento ou alteragdes que possam

determinar variacdo do valor patrimonial tributario do prédio.

Como resulta dos factos dados como provados, os Requerentes ndo apresentaram, no prazo
previsto na lei, o pedido de inscrigdo das alteragcdes na matriz. Ainda assim, consideram que
“as obras ndo implicaram todas um aumento de VPT”, pelo que “ndo teriam que comunicar
as alteracdes a matriz predial”’; além disso, nos termos do artigo 10.°, n.° 1 al. a) do Codigo do

IMI, os prédios presumem-se concluidos ou modificados na data em que for concedida a
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licenga municipal, ndo lhes sendo exigivel a comunicacdo das alteracdes a matriz; seria, por
isso inconstitucional, por violacdo dos principios da proporcionalidade e igualdade, impedir o
beneficio previsto na lei pelo facto da Camara Municipal ainda ndo ter emitido a licenga, por

motivos alheios aos Requerentes.
Vejamos.

Dispoe o artigo 9.°, n.° 2 do Codigo Civil que ndo podemos atender a uma interpretacio “que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso. Como nos ensinou BAPTISTA MACHADO, ter-se-a de ter como assente que o
texto da lei, constitui o ponto de partida do processo hermenéutico e também um seu limite,
na medida em que ndo ¢ possivel considerar aqueles sentidos que ndo tenham nas palavras da
lei qualquer apoio, “um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso.” (Cfr. Baptista Machado, Introdu¢do ao Direito e ao Discurso Legitimador,

Almedina, 1983, pags. 182, 188 ¢ 189).

Ora, ndo nos merece qualquer divida que a al. b) do n.° 6 do artigo 10.° estabelece que néo
beneficiara da exclusdo do reinvestimento o adquirente [que] ndo requeira a inscrigdo na
matriz do imoével ou das alteracées decorridos 48 meses desde a data de realizagcdo. Assim,
caso ndo se verifique este requisito, ndo pode o adquirente cumprir os requisitos legais para

beneficiar da exclusado de tributacdo da mais-valia.
Tal ¢, alias, a opinido maioritaria da doutrina e jurisprudéncia:

Neste sentido, veja-se JOSE XAVIER DE BASTOS:

“Pelo que toca a efectiva destinagdo, rege o n.° 6 do artigo 10.° o qual distingue trés
situagoes (reguladas nas suas trés alineas).

Se se tratar de reinvestimento na aquisi¢do direta de um outro imovel, a lei exife que o

adquirente o afete d sua habitagdo ou do seu agregado familiar até decorridos seis meses
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apos o termo do prazo em que o reinvestimento deva ser efetuado. Se o ndo fizer, o beneficio
da exclusdo ndo tem aplicagdo, como resulta da alinea a) daquele n.° 6.

Se o reinvestimento tiver sido na aquisi¢do de terreno para construcdo, a lei da obviamente
mais tempo para a efectiva afectacdo do imovel, como bem se compreende. Entretanto,
todavia, exige que o adquirente inicie a constru¢do até decorridos seis meses apos o termo do
prazo em que o reinvestimento deva ser efetuado e requeira a inscri¢do do imovel na matriz
até decorridos 24 meses sobre a data de inicio das obras, sob pena de perder o beneficio da
exclusdo da incidéncia. Em qualquer caso, deve afetar o imovel a sua habitacdo ou do seu
agregado familiar até ao fim do quinto ano seguinte ao da realizacdo. E o que resulta da
alinea b).

Se, finalmente, se tratar de reinivestimento na construg¢do, ampliagdo ou melhoramento de
imovel , exige-se que as obras sejam iniciadas até decorridos seis meses apds o termo do
prazo em que o reinvestimento deve ser efetuado (que, relembramos, é de 24 meses) e que
seja requerida a inscrigdo do imovel ou das alteragoes na matriz até decorridos 24 meses
sobre a data do inicio das obras, devendo, em qualquer caso, a afecta¢do do imovel a
habitacdo do sujeito passivo ou do seu agregado familiar fazer-se até ao fim do quinto ano
seguinte ao da realizacdo, tal como no caso anterior. E a disciplina da alinea c).

E se estas exigéncias ndo forem cumpridas? A resposta é, em geral, obvia: o beneficio da
exclusdo ndo se verificard. (JOSE XAVIER DE BASTO, IRS — Incidéncia Real e
Determinagdo dos Rendimentos Liquidos, Coimbra Editora, 2007, p. 415)

Também PAULA ROSADO PEREIRA na descrigdo dos tipos de reinvestimento, considera,
no caso especifico de ampliagdo ou melhoramento de imoével, o seguinte:
“Reinvestimento mediante a aquisi¢do de terreno para construgdo de imovel e/ou respetiva
construgdo, ou ampliagdo ou melhoramento de imovel
No ambito destas alternativas de reinvestimento, a exclusdo de tributacdo da mais-valia
depende do preenchimento das seguintes condi¢oes:

o O reinvestimento deve ser efetuado entre os 24 meses anteriores e 0s 36

posteriores a data da realizagdo.
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o O sujeito passivo deve requerer a inscri¢do na matriz predial do imovel ou das
alteragoes até decorridos 48 meses apos a data de realizagdo.
[em nota de rodapé (n.° 288) a este requisito a Autora ¢ clara ao afirmar: “Se
este prazo ndo for cumprido, o beneficio da exclusdo de tributacdo da mais-
valia ndo se aplica, nos termos do artigo 10.°, n.° 6, alinea b) do CIRS.]

e Deve afetar o imovel a sua habitacdo propria e permanente, ou do seu
agregado familiar, até ao fim do quinto ano seguinte ao da realizagdo.

PAULA ROSADO PEREIRA, Manual de IRS, 2. Ed., Almedina, 2019, pp. 232-233.

No mesmo sentido, ANDRE SALGADO MATOS considera que “nos termos do n.° 6, este
beneficio ndo existe em algumas se se tratar de reinvestimento na aquisi¢do de terreno para
construgdo, se o adquirente ndo iniciar a construgdo até decorridos seis meses apos o termo
do prazo em que o reinvestimento deva ser efectuado, excepto por motivo imputdivel a
entidades publicas, ou se ndo requerer a inscri¢do do imovel na matriz até decorridos 24
meses sobre a data de inicio das obras (o sujeito passivo deve, em qualquer caso, afectar o
imovel a sua habitagdo ou do seu agregado familiar até ao fim do quinto ano seguinte ao da
realizacdo.” (ANDRE SALGADO DE MATOS, CIRS anotado, Ed. do Instituto Superior de
Gestao, pag. 168.)

A titulo meramente exemplificativo, citamos também alguma jurisprudéncia:

Acordao do Supremo Tribunal Administrative, de 17.12.2019, relativo ao Proc. n.°
070/12.9BELLE 0680/16):

I1-0art’10° n°5 do CIRS exclui da tributa¢do as mais valias obtidas aquando da alienacdo
de habitagdo propria e permanente do sujeito passivo ou do seu agregado familiar, se houver
reinvestimento na aquisi¢do, constru¢do ou melhoramento de outro imovel afecto a mesma
finalidade.

1I - Contudo, nos termos do n° 6 do art’ 10° do CIRS, existem outros requisitos a cumprir,
relativos a efectiva destinagdo do imovel e elencados nas suas alineas a) a c).

Il - Assim, de acordo com o a al. c) do referido normativo, se se tratar de reinvestimento na
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aquisi¢do de terreno para construgdo, a lei exige que o adquirente inicie a constru¢do até
decorridos seis meses apos o termo do prazo em que o reinvestimento deva ser efectuado e
requeira a inscri¢do do imovel na matriz até decorridos 24 meses sobre a data de inicio das
obras, devendo, em qualquer caso, afectar o imovel a sua habita¢do ou do seu agregado
familiar até ao fim do quinto ano seguinte ao da realizacdo, sob pena de perder o beneficio

da exclusdo da incidéncia.

No mesmo sentido, vide Ac. do TCAS, de 29/04/2021, relativo ao Proc. 39/11.0BEALM:
“Ndo havera lugar a exclusdo de tributagdo, tratando-se de reinvestimento na aquisi¢do de
terreno para construgdo se:
o Ndo forem iniciadas as obras até decorridos seis meses apos o termo do prazo
em que o reinvestimento deva ser efetuado,
e Ndo for requerida a inscri¢do do imovel até decorridos 24 meses sobre a data
do inicio das obras,
o Devendo, mesmo apos o preenchimento dos pressupostos supra expendidos,
ocorrer a afeta¢do do imovel a sua habita¢do ou do seu agregado familiar até

ao fim do quinto ano seguinte ao da realizagdo.

Com efeito, “no n° 6 estabelecem-se os pressupostos cuja verifica¢do condiciona a exclusdo
da tributa¢do dos ganhos provenientes da transmissdo onerosa do imovel destinado a
habitacdo do sujeito passivo, estabelecendo-se os prazos de aquisi¢do e ocupagdo da nova
habitacdo, da aquisicdo do terreno para construcdo, inicio e conclusdo do imovel e sua
ocupagdo até ao quinto ano seguinte ao da realizacdo e, tratando-se de reinvestimento na
construgdo, ampliacdo ou melhoramento do imovel, o prazo em que devem ser iniciadas as
obras, requerida a inscrigdo do imovel ou das alteragées na matriz e sua afecta¢do a sua

habitagdo ou do seu agregado familiar”[§8].

Acérdao do TCAS, de 25/11/2021, relativo ao Proc. 359/10:
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Portanto, no caso de obras de melhoramento suscetiveis de consubstanciar reinvestimento
para efeitos do n.° 5 do art.” 10.° do CIRS, é ndo so necessario que as obras se iniciem no
prazo previsto, mas também que as mesmas sejam objeto de comunicagdo para efeitos

matriciais.

A exigéncia legal de que o adquirente solicite a alteracdo da matriz ndo ¢ uma mera
formalidade. Com efeito, a conjugacdo deste requisito com o artigo art.® 13.°, n.° 1, al. d), do
CIMI, resulta que apenas as obras de melhoramento ou alteracdo que alterem o VPT sdo
relevantes para efeitos de exclusdo de tributagdo da mais-valia por reinvestimento. Como se
refere no Acorddao do TCAS, de 25/11/2021, relativo ao Proc. 359/10, “Esta obriga¢do de
comunicag¢do para efeitos matriciais permite concluir que nem todas as obras que se efetuem
num imovel sdo obras de melhoramento para efeitos de exclusdo de tributagdo.

Veja-se que, nos termos do art.” 13.°, n.° 1, al. d), do CIMI:

“l - A inscrigdo de prédios na matriz e a atualiza¢do desta sdo efetuadas com base em
declaragdo apresentada pelo sujeito passivo, no prazo de 60 dias contados a partir da
ocorréncia de qualquer dos seguintes factos:

(...) d) Concluirem-se obras de edificacdo, de melhoramento ou outras altera¢des que
possam determinar varia¢do do valor patrimonial tributario do prédio”.

Daqui decorre, numa interpretacdo conjugadas das varias normas pertinentes in casu, que
sdo, pois, obras elegiveis, para este efeito, aquelas de impliqguem uma varia¢do do VPT do
prédio, dado serem essas que implicam uma altera¢do matricial.

Portanto, atenta a exigéncia de inscrigdo na matriz das obras de melhoramento em causa,

o

constante do art.” 10.°, n.° 6, al. ¢), do CIRS, ndo pode deixar de se interpretar que apenas

sdo abrangidas as obras que importem uma alteragdo do VPT, nos termos referidos no art.”

13.do CIML.

Ora, a este respeito, a Recorrente, mesmo na peticdo inicial, limita-se a afirmar que fez
obras, que reputa como sendo de melhoramento, sem que nunca as tenha densificado (o que
impede sequer a aferi¢do da sua natureza), acrescentando, ademais, no presente recurso que

sdo obras ndo abrangidas pelo art.” 13.° do CIMI (cfr. conclusdo 11.).
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Se as obras em causa ndo estdo abrangidas pelo art.° 13.° do CIMI, ndo sdo elegiveis para
efeitos do art.’ 10.°, n.° 5, do CIRS, porquanto, como referimos, o seu n.° 6, al. ¢), faz
depender a exclusdo da tributagdo, entre outros, da correspondente declaragcdo matricial,

impondo, pois, que se trate de obras que impliqguem uma alterag¢do do valor matricial.”

Mutatis mutandis, se os Requerentes consideram que as obras feitas ndo implicaram “todas”
um aumento do VPT, os valores reinvestidos nessas obras também ndo relevam para efeitos

de exclusdo do reinvestimento.

Nao procede também o argumento de que poderia o chefe de finangas proceder oficiosamente
a inscricdo na matriz, invocando para o efeito o Acorddo do TCAS, de 15-12-2020, relativo
ao Proc. 4319/10. Ora, como se refere no proprio acoérddo do TCAS citado pelos Requerentes,
“[n]a verdade, apenas se pode exigir a DGCI que proceda, por sua iniciativa, a actualizag¢do
matricial, de factos que sejam levados ao seu conhecimento, e, como é por demais manifesto
e ¢ enfatizado pela recorrente, ndo constando do probatorio da douta sentenca, nenhum facto
ocorrido que permitisse ao Chefe do Servi¢o de Finangas proceder oficiosamente a inscri¢do
deste prédio na matriz, podia simplesmente o Mm.° Juiz concluir, sem mais, que "antes de
completado o prazo de 24 meses sobre a data do inicio das obras, ji o prédio em causa
deveria estar inscrito na matriz por imposigdo legal”.

E que, na esteira do doutamente afirmado pela recorrente, a Administracdo Tributdria
ndo violou quaisquer preceitos legais, ja que a regra do principio da declarag¢do enunciado
no n° 1 do Art°® 13° do CIMI, é complementada, subsidiariamente, pelo principio da
oficiosidade, previsto no n° 3 do citado artigo, o qual apenas prevalece nas situagdes em que
a pratica oficiosa da actualizacdo realizar a finalidade do imposto e a verdade material, ndo
sendo ilegal essa actualizagdo por antecipagdo a apresentagdo de declaragdo pelo sujeito
passivo dentro do respectivo prazo legal, no entanto.

Donde que ndo se pode exigir a Administracdo Tributaria que proceda oficiosamente a
actualiza¢do matricial predial, se os factos translativos ndo chegarem ao seu conhecimento,

até porque a obrigacdo de cooperagdo prevista no n° 4 do Art° 49° do CIMT ja existia na
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redacg¢do anterior a Lei n° 64-A/2008, de 31/12, mas nem sempre era efectivamente
cumprida.

E ndo ¢ licito que o intérprete faca a ‘“interpretagdo extensiva’ conducente a
desculpabilizagdo do contribuinte por ndo ter cumprido as suas obrigacoes tanto mais que,
quer aquele, quer a AT so podiam e deviam promover a inscrigdo matricial na mesma
temporalidade, ndo sendo necessdrio preencher nenhuma lacuna que justifique a
interpretagdo extensiva operada na sentenga, apresentando-se semelhante entendimento

’

como «fraude a lei».’

Ou seja, o TCAS considera procedente o Recurso da decisdo que, em circunstancias idénticas
as do presente processo, considerava que recaia o o6nus de atualizagdo oficiosa a AT,
considerando ilicita esta interpretagcdo, posicdo que subscrevemos com os fundamentos

citados.

Por ultimo, considera a Requerente que, atendendo a que a comunicagdo a matriz s6 pode ser
feita apos a emissdo da licenga de habitabilidade a emitir pela Camara Municipal, ndo lhe
pode ser imputavel o atraso da Camara Municipal na respetiva emissdo, sob pena de

inconstitucionalidade por violagdo dos principios da igualdade e proporcionalidade.

Conforme refere a Requerida, em momento algum foi feita prova de que os Requerentes
apresentaram o pedido de licenca entre o dia 06-08-2020 (data da conclusdo das obras) e 30-
08-2020 (ultimo dia para a entrega do modelo 1) e, consequentemente, seria imputavel a

Céamara Municipal o incumprimento ou atraso na emissdo da licenca.

Acresce ainda que nada impedia os Requerente de apresentarem o pedido de atualizacdo da

matriz mesmo sem a respetiva licenca de habitualidade.

Assim, nao tendo sido feita a prova da do alegado atraso da Camara Municipal na emissdo da

licenga de utilizagdo, também ndo procede a consequente inconstitucionalidade alegada.
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2- Da falta de fundamentacao
Os requerentes alegam, por ultimo, que as corregdes efetuadas pela AT no IRS de 2016 e de

2018 incorrem em falta de fundamentagéo.

Em concreto, os Requerentes dizem que a decis@o de indeferimento da reclamagdo graciosa
ndo fundamenta cabalmente as razdes para o indeferimento da pretensdo dos Requerentes: (i)
quanto a falta de comunicagdo a matriz, a AT nfo teve em conta o alegado pelos Requerentes
relativamente a ndo emissdo da licenga de habitabilidade e ao facto de a maior parte das obras
ndo implicar aumento do VPT; quanto aos pagamentos, pelo facto de desconsiderarem as
faturas e recibos apresentados que constituem, segundo a propria doutrina da AT citada,

elementos suficientes para comprovar o reinvestimento.

Havera, por isso, um vicio de fundamentagdo — artigos 99.°, al. ¢) do CPPT e 70.°, n.° 1,
ambos do CPPT -, o que leva a uma ilegalidade do ato de liquidacdo, por erro nos
pressupostos de facto ou de direito, sendo suscetivel de anulacao.

Nos termos do artigo 268.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa, “os actos
administrativos estdo sujeitos a notificagdo aos interessados, na forma prevista na lei, e
carecem de fundamentacdo expressa e acessivel quando afectem direitos ou interesses

legalmente protegidos”.

Ao nivel dos atos tributarios, o artigo 77.°, da LGT determina que:

“l - A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposicdo das
razoes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacdo consistir em mera
declaragdo de concorddancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagoes ou
propostas, incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizagdo tributaria.

2 - A fundamentagdo dos atos tributarios pode ser efetuada de forma sumaria, devendo
sempre conter as disposi¢oes legais aplicaveis, a qualifica¢do e quantificagdo dos factos

tributarios e as operagoes de apuramento da matéria tributavel e do tributo”.
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Tal fundamentagdo had-de ser expressa, através duma exposi¢do sucinta dos fundamentos de
facto e de direito da decisdo,; clara, permitindo que, através dos seus termos, se apreendam
com precisdo os factos e o direito com base nos quais se decide; suficiente, possibilitando ao
administrado ou contribuinte, um conhecimento concreto da motivagdo do acto, ou seja, as
razoes de facto e de direito que determinaram o orgdo ou agente a actuar como actuou, e
congruente, de modo que a decisdo constitua conclusdo logica e necessdaria dos motivos
invocados como sua justificagdo, envolvendo entre eles um juizo de adequagdo, ndo podendo
existir contradi¢do entre os fundamentos e a decisdo. (Neste sentido, entre outros, o Acérdado

do STA de 11/12/2002, no Rec. n.° 01434/02).

Devem, pois, os Requerentes ter acesso a todos os elementos de facto e de direitos que
determinaram a decisdo de indeferimento. Tal ndo significa que a AT esteja obrigada a
pronunciar-se sobre todas os argumentos apresentados pelos Requerentes, desde que se

pronunciem expressamente sobre as questdes arguidas.

Importa ter presente que a AT ndo esta vinculada a andlise e contestacdo expressa de todos os

argumentos convocados pela mesma, mas a analisar as questdes arguidas pelos Requerentes.

Ora, da leitura da decisdo de indeferimento, ¢ contrariamente ao alegado, resultam todas as
fundamentagdes de facto e de direito em que se fundamentou a decisdo da AT, mediante

refutacdo expressa das razdes alegadas pelos Requerentes.

Quanto a ndo entrega da declaragdo de inscricdo na matriz, a AT ¢ clara quando diz “Porém, o
reinvestimento so serd considerado se forem respeitados os prazos previstos na lei. No caso

de melhoramento, ndo haverd lugar ao beneficio quando o interessado ndo requeira a

inscri¢do na matriz das alteragoes ate decorridos 48 meses desde a data da realiza¢do (art.®

10.°, n.° 6, al. b), do CIRS). Quer isto dizer que, sendo 2016-08-30 a data da realizag¢do, o
reclamante tinha até 2020-08-30 para requerer a inscri¢do na matriz das alteragées (o
resultado do reinvestimento nas obras de reabilita¢do do artigo ..., o que teria dado origem a

um novo artigo matricial). Ora, da consulta aos dados do imovel encontra-se apenas
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informagdo sobre uma avaliacdo efetuada em 2009 (1.° transmissdo na vigéncia do Codigo
do IMI), ou seja, ndo tera sido requerida, dentro do prazo legal, a inscrigdo na matriz das
obras de melhoramento. Assim, ndo é possivel aceitar quaisquer valores como reinvestimento

1

para efeitos de exclusdo da tributagdo.’

Relativamente a defesa apresentada no direito de audicdo prévia, a AT respondeu que:

As faturas apresentadas ndo comprovam o efetivo pagamento, mas mesmo que se entendesse
que sim, ndo basta a descri¢do genérica que delas consta (reabilitagdo de moradia familiar)
— que indicia precisamente que ndo se tratou de ampliagdo ou melhoramento (que é a
condicdo do art.° 10.°, n.° 5, al. b) do CIRS). Quanto a justificagdo para ndo ter pedido a
altera¢do da matriz no prazo de 48 meses, o reclamante ndo comprova ter solicitado a
Cdmara Municipal, nesse prazo, a licenca de utilizacdo. No entanto, ndo existe qualquer
impedimento a que tivesse sido solicitada na AT a alterac¢do, sendo que ndo compete ao
contribuinte fazer julgamentos sobre a oportunidade dos prazos legais: deveria ter feito o
pedido a AT no prazo de 48 meses e so entdo seria informado da necessidade (se esta

existisse) da entrega da licenga de utilizagdo, e poderia reagir em consequéncia.

A resposta ¢, conforme exigido pela lei, expressa, clara, suficiente e congruente, o que se
verifica até pela fundamentag@o que sustenta o presente pedido de prontncia arbitral. Pode-se,
por isso, concluir que a resposta da AT ¢ percetivel para um destinatario médio colocado na

posicdo do destinatario real, sendo manifesta essa compreensdo pelos Requerentes.

Face ao exposto, nada havera a censurar, na perspetiva do dever de fundamentagdo, ao ato

tributario impugnado, pelo que improcede o alegado vicio de falta de fundamentacao.
IV. Decisao
Nos termos, e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide julgar improcedente

o pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente, condenar os Requerentes ao pagamento

das custas do processo.
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Valor do processo:

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil ¢ 97.°-A, n.°
1, alinea a) do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (“RCPAT”) fixa-se ao processo o valor de € 7.056,50.

Custas: Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, ¢ nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixo o montante das custas
em € 612,00, a cargo dos Requerentes.

Lisboa, 13 de maio de 2022

O Arbitro

(Amandio Silva)
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