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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 537/2021-T

Tema: IS - Terreno para construcdo com edificacdo autorizada para afetacao

mista habitacional e comercial. Nao sujei¢gdo a imposto.

DECISAO ARBITRAL

I. Relatorio

A... LDA. contribuinte n°.., com poderes para o ato, em representagio do Fundo de
Investimento Imobiliario Fechado B..., contribuinte n°® ... (adiante designado como
Demandante), apresentou em 01-09-2021, ao abrigo do disposto nos artigos 2.° ¢ 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em

Matéria Tributaria (RJAT), pedido de prontncia arbitral, com vista a:

— A anulagio da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa do ato
de liquidagdo de imposto do selo n® 2015...;

— A anulagio da referida liquidacdo de imposto do selo, emitida por referéncia ao
ano de imposto de 2015 e ao terreno para construgdo inscrito na matriz predial
urbana da freguesia de ... sob o artigo matricial U-...;

— A condenagdo da Autoridade tributaria a restitui¢do do imposto respetivo pago;

— Ao reconhecimento do direito da Demandante a juros indemnizatorios sobre o
montante do imposto pago.

E demandada a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
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identificada por “Demandada”, “Autoridade Tributaria” ou simplesmente “AT”).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 03-09-2021.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o Conselho Deontologico designou como arbitro do tribunal arbitral singular a signataria, que

comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 25-10-2021, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a mesma, nos termos conjugados das alineas a) e e) do n.° 1

do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal

arbitral singular foi constituido em 15-11-2021.
A Demandante baseia a sua pretens@o nos seguintes factos e argumentos:

— Estd em causa a ilegalidade das liquidacdes contestadas, emitidas nos termos da verba
28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), sobre um terreno para construgdo da
titularidade da Requerente, no pressuposto errado de que o mesmo tinha, em 31-12-2015,
uma edificagdo prevista ou autorizada exclusivamente para habitacdo;

— O terreno tem natureza mista, a qual estava refletida na matriz predial urbana do mesmo a
data da emissdo das liquidacdes de Imposto do Selo e resulta do alvara de construgao;

— Resultando do alvara de construcdo com base no qual a AT promoveu a avaliacdo do
prédio que o terreno para constru¢do em causa tinha edificagdo prevista ou autorizada
mista (para habitagdo e para comércio), ¢ evidente que o mesmo devia ter sido excluido da
tributagdo em Imposto do Selo da verba 28.1 da TGIS, pois s6 um terreno com edificacio
exclusivamente afeta a habitagdo estaria sujeita a tributagio;

— Além disso, a parcela de terreno em causa com edificagdo prevista para habitagdo tem um
VPT (valor patrimonial tributario) inferior a 1.000.000 de euros o que, de acordo com a
posi¢do ja expressa da Exma. Sra. Subdiretora geral da area de gestdo tributéria, ¢
suficiente para excluir o terreno em causa da tributacdo pela verba 28.1 da TGIS;

— As liquidagdes de imposto do Selo padecem ainda de falta de fundamentagao;
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— As liquidacdes contestadas sdo também ilegais por assentarem num VPT que foi
determinado com recurso a uma formula de calculo ilegal (com aplicagdo dos coeficientes
¢ da majoracdo constantes do art.® 39.°, n.° 1 do CIMI, os quais ndo podem ser aplicados

na avaliacdo dos terrenos para construgao).

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, notificada para o efeito, apresentou resposta em 07-01-

2022, podendo sintetizar-se a sua argumentagdo como segue:
POR EXCECAO

— O Tribunal ¢ incompetente para apreciar a causa, uma vez que o que a Demandante

contesta, apenas e s0, o ato de fixagdo da matéria tributavel, e ndo o ato de liquidagao;
POR IMPUGNACAO

— As liquidacdes foram efetuadas com base nos valores patrimoniais dos prédios que
constavam das matrizes a 31 de dezembro do respetivo ano, conforme, alias, estabelece o
artigo 113.%, n.° 1, do CIMI, aplicavel ex vi do artigo 67.° do Codigo do Imposto de Selo;

— O ato de fixacao do valor patrimonial tributario do prédio em causa nao ¢ suscetivel de ser
impugnado no ato de liquidag@o que seja praticado com base no mesmo.

— O ato de fixag@o do valor patrimonial tributario do prédio em causa ja ndo ¢ suscetivel de

ser impugnado, pois ja se consolidou.
A AT ndo juntou o processo administrativo.

Em 25-01-2022, a Demandante apresentou requerimento em que respondeu a matéria de

excecdo suscitada pela AT.

Por considerar que, nesse requerimento, a Demandante foi além dessa matéria, pronunciando-
se sobre todo o contetdo da Resposta da AT, o Tribunal propos, por despacho de 17-03-2022,
que se considerasse esse requerimento como alegagdes finais, ¢ fosse concedido apenas a AT

prazo para apresentar, por seu turno, alegacdes finais escritas.

No mesmo despacho de 17-03-2022, o Tribunal Arbitral propds a dispensa da reunido prevista
no artigo 18.° do RJAT por desnecessaria, atendendo a ndo existir matéria de facto

controvertida que carecesse de prova adicional para além da prova documental incorporada
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nos autos, ao facto de a matéria de excecao ja ter sido respondida pela Demandante, e ao facto
de ndo haver justificagdo para uma tramitagdo processual especial, e ainda ao abrigo dos
principios da celeridade, da simplificacdo e da informalidade processuais e da proibi¢do de

pratica de atos inuteis no processo (artigos 19.°,n.°2, ¢ 29.°, n.° 2, do RJAT).
A Demandante pronunciou-se expressamente aceitando a tramitagdo proposta.
A AT néo se pronunciou.

A AT ndo apresentou alegacdes finais.

II. Saneamento
O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do disposto na alinea e) do n.° 1 do

artigo 2.°, e don.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e ¢ materialmente competente.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias
e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria

n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).
O processo nao enferma de nulidades.

A AT suscita na sua resposta a questdo da incompeténcia do tribunal arbitral, com base no
facto, alegado no art.° 5° do articulado, de que a Demandante pretende a anulagdo dos atos
impugnados com fundameno em vicios, ndo do ato de liquidagdo, mas dos atos que fixaram o

VPT.

Diz a AT que “a presente a¢ao ndo ¢ fundamentada em qualquer vicio dos atos de liquidagdo
ou da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa”. Pelo contrario, prossegue, “o
que estd em causa, ou seja o que a Requerente contesta &, apenas e s0, o ato de fixacdo da

matéria tributavel e ndo o ato de liquidagdo”.

Ora, ndo ¢ correta a afirmacdo de que a Demandante contesta, apenas e so, o ato de fixagdo da

matéria coletavel.

Como se vera mais desenvolvidamente adiante, a Demandante alega quatro diferentes vicios

que, no seu entender, afetam o ato de liquidacao.
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Sdo eles:

1) llegalidade resultante de o terreno em causa se encontrar totalmente fora do ambito de
aplicagdo do imposto, uma vez que a verba 28.1 da TGIS pressupde que a edificacdo
autorizada ou prevista no terreno para construgdo seja exclusivamente para habitacdo;

ii) Ilegalidade resultante de se ter aplicado o imposto ao VPT global do prédio, quando,
de acordo com a posi¢do expressa pela “Senhora Subdiretora geral da area de gestdo
tributaria — Patrimonio da AT”, apenas seria de considerar — no caso de terreno para
construcdo com edificacdo prevista com afetagcdo mista habitacional e ndo habitacional
— a parcela do terreno com edificacdo prevista afeta a habitagdo;

ii1) Ilegalidade por vicio de falta de fundamentacao;

iv) Ilegalidade da operagdo de calculo do VPT do prédio.

Assim, ainda que o Tribunal seja, como alega a AT, incompetente para apreciar a questao
indicada em ultimo lugar, da ilegalidade da operagdo de calculo do VPT do prédio, ndo o ¢é

nem tal ¢ alegado pela AT, para apreciar as restantes questdes suscitadas.

Uma vez que a procedéncia dos vicios de violagdo de lei material alegados primeiramente
poderao prejudicar o conhecimento da questdo da ilegalidade da operagédo de calculo do VPT,
a excegdo da incompeténcia do tribunal sera apreciada apenas se e quando for apreciada essa

ilegalidade.

I11. Questdes a apreciar
Constituem questdes a apreciar nos presentes autos:

1) Se um terreno para construcdo para o qual se encontra prevista, em alvara de
obras, edificagdo mista com parte habitacional e parte ndo habitacional cai no
campo de incidéncia da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, na
redacdo em vigor em 31.12.2015;

i) Se a liquidagdo seria ilegal, quando improcedesse a alegacdo anterior, por ser
inferior a 1.000.000,00 euros o VPT da parcela do terreno com edificagdo prevista

afeta a habitacdo;
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Se a liquidagdo seria ilegal, quando procedessem as alegacdes anteriores, por
assentar num VPT determinado com recurso a uma formula de célculo ilegal ou se
tal questdo ndo deve ser apreciada no ambito do presente processo;

Se a liquidacao impugnada ¢ ilegal por vicio de falta de fundamentacao.

IV. Fundamentac¢ao

1.Matéria de facto

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisao:

A)

B)

0

D)

E)

Em 31.12.2015, a Requerente era proprietaria do terreno para construgdo inscrito

na matriz predial urbana da freguesia da ... sob o artigo matricial U-...;

A Demandante foi notificada das notas de cobranga de Imposto do Selo:

— N° 2016..., referente a primeira prestacdo do imposto do Selo referente ao ano
de 2015, liquidado ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, em relacdo ao terreno
suprarreferido, no valor de 4.684,31 euros;

— N°2016..., referente a segunda prestacdo do imposto do Selo referente ao ano
de 2015, liquidado ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, em relagdo ao terreno
suprarreferido, no valor de 4.684,31 euros;

— N°2016..., referente a segunda prestacdo do imposto do Selo referente ao ano
de 2015, liquidado ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, em relagdo ao terreno
suprarreferido, no valor de 4.684,31 euros, ao abrigo da verba 28.1 da TGIS,

em relacdo ao terreno suprarreferido;

As trés notas de cobranca foram emitidas com base na liquidagdo de Imposto do
Selo n° 2015..., de 5.4.2016, efetuada com base na verba 28.1 da Tabela Geral do
Imposto do Selo (TGIS);

A Demandante procedeu ao pagamento de todo o imposto liquidado, no montante
de 14.052,93 euros;

A Demandante apresentou pedido de revisdo oficiosa da liquidagdo impugnada,

em 03.07.2021, o qual deu origem ao processo n°...2020...;
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A Demandante foi notificada para exercer o direito de audi¢cdo prévia a decisdo do
procedimento de pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo, através do oficio n°
.../2021, de 20-04-2021, da Unidade de Grandes Contribuintes;

A Demandante exerceu o direito de audi¢do prévia no procedimento de pedido de
revisdo oficiosa da liquidagdo, apresentando pronuncia;

A Demandante foi notificada da decisdo de indeferimento parcial do pedido de
revisdo oficiosa pelo oficio n°...-DST/2021, de 18-05-2021.

Do texto da decisdo de indeferimento parcial do pedido de revisdo oficiosa consta
o0 seguinte:

“52. Por consulta as bases de dados da administragdo tributaria, verificamos que
o prédio em andlise possui afetacdo mista (habitagdo e Comércio) desde 2011,
constante da ficha de avaliagdo n°.., com registo promovido na matriz a
29/4/2011 e que apurou para o mesmo 1 VT de € 1.374.363,65, distribuido por €
999.491,12 para a parcela com afetagdo a habitagdo e por € 374.872,53 referente
a parcela afeta a comércio, fixando um VPT global em € 1.374.370,00.

53. Porém, e aqui nos distanciamos do entendido pelo requerente, tais valores ndo
se encontravam vigentes para o periodo em andlise (2015), por conta do disposto
no artigo 138° do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), que impoe
que os valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos sejam atualizados
teria trienalmente com base em fatores correspondentes a 75% dos coeficientes de
desvalorizagdo da moeda fixados anualmente por portaria do Ministro das
Finangas para efeitos dos impostos sobre o Rendimento.

54. No que respeita ao caso concreto, o VPT foi atualizado em 2014 para €
1.405.293,33, em virtude da aplicag¢do de 75% do coeficiente de desvalorizagdo da
moeda fixado pela portaria n° 281/2014, de 30 de Dezembro, que se centrou em
1,03 (VPT € 1.374.370,00 X 75% do coeficiente de 1,03 = € 1.405.293,33).

55. E em consequéncia, dessa atualiza¢do do VPT global do prédio, a parcela do
prédio afeta a habitacdo alcangou um VPT de € 1.021.979,67 (€ 999.491,12 x 75%

do coeficiente de 1,03) valor esse que se encontra vigente para o periodo de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



9

I)caad

imposto em andlise (2015), cfr melhor se identifica no quadro Il desta
informacdo.

56. Ora, o VTVPT dos terrenos para constru¢do cujas edifica¢des autorizadas ou
previstas, que tenham diferentes afetagoes é determinado em funcdo da drea de
construgdo destinada a cada uma dessas afetagoes, isto é, o VPT total ¢ calculado
pela soma dos VPT parcelares atribuidos as suas partes economicamente
independentes sem prejuizo da regra do arredondamento prevista no n° 2 do art.
38%do CIML.

57. Neste caso concreto, e tal como resulta da matéria de facto dada como
assente, o prédio urbano objeto da liquidagdo contestada corresponde a um
terreno para constru¢do de edificacées com afetagdo multipla (habitagcdo e
comercio).

58. Mas, para efeitos de sujei¢do a verba 28.1 da TGIS, releva apenas a parte do
prédio com afetagdo habitacional, pelo que consideramos que, as liquidagoes em
andlise, sujeitou a tributagdo o prédio, pelo seu VPT total e ndo apenas pelo VPT
da parte com afetacdo a habitagdo.

59. Nestes termos as liquidagoes em andlise, identificadas no quadro I supra,
emitidas a Requerente, por referéncia ao imposto do selo da verba 28.1 da TGIS
do ano de 2015, relativo ao prédio urbano descrito sob o artigo ... da matriz
predial urbana da freguesia de ... ndo deverdo ser anuladas, mas sim, corrigidas.
60. Assim, considerando que o VPT da parte habitacional do terreno para
construgdo, para o ano de 2015, ascende a € 1.000.000,00, conforme descrito no
Quadro Il supra, conclui-se que este terreno para construgdo integra o ambito de
incidéncia da verba 28.1 da TGIS, mas a respetiva coleta deve apurar-se pela
aplicagdo da taxa de 1% ao VPT apenas ao VPT (sic) da parte do prédio com
afetagdo habitacional (€1.021.979,67 * 1% = €10.219,80: 3 prestagoes = €
3.406,60), conforme se identifica no quadro Il desta informacgdo,”

Em 2015 existia um alvara de licenca de construgdo para o terreno de construgdo

em causa que previa a edificacdo mista para habitacdo e para comércio;
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K) De acordo com a avaliagdo efetuada ao prédio pela Autoridade Tributaria, no
ambito do CIMI, registada em 29.04.2011, o prédio tinha nessa data um valor
patrimonial tributario global de 1.374.370,00 euros, dos quais 999.491,12 euros
correspondiam a parcela com afetagdo a habitagdo e 374.872,53 euros
correspondiam a parcela afeta a comércio.

L) O terreno para constru¢cdo foi avaliado pela AT tendo em consideragdo a sua
edificagdo prevista ou autorizada mista, de acordo com a féormula:

Vt=Vcx [(Abc-Ab + Ab x 0,3) x % + Ac x 0,025 + Ad x 0,005] x Ca x Cl1 x Cq
VT Comércio (Vtc)

Vtc =603 x [(580 + 0x 0,3) x 35% + 6,525 x 0,025+ 0 x 0,005] x 1,2 x 2,55 x 1
Vtc =374872,53

Vt Habitagdo (Vth)

Vth =603 x [(1820 + 0 x 0,3) x 35% + 20,475 x 0,025 +0x 0,005] x 1 x 2,6 x 1

Vth =999491,12

M) A liquidagdo na qual se baseiam as notas de cobranga notificadas a Demandante
foi efetuada considerando para o prédio um VPT, a 31.12.2015, de 1.405.293,33
euros;

N) Na liquidacdo na qual se baseiam as notas de cobranca notificadas a Demandante

foi apurada uma coleta de 14.052,93 euros.

Nao existem factos alegados e ndo provados com relevancia para a decisdo do mérito da

causa.

A fixacdo da matéria de facto baseia-se nos documentos juntos pela Demandante.

2.Discussao de direito

a. Questdo prévia: que ato ou atos siao objeto de impugnacio

A Demandante alega, na sua peticdo inicial, a ilegalidade e pede a anulacdo “das liquidagdes

de Imposto do Selo” n°s 2016..., 2016 ... ¢ 2016 ..., de 05.04.2016, emitidas por referéncia ao
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ano de imposto de 2015 e ao terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana da

Freguesia de ... sob o Artigo matricial U-... .
Afirma juntar a liquidacdo n°® 2016 ... relativa a segunda prestacdo do Imposto do Selo.

O art.® 23° do Codigo do Imposto do Selo, estabelecia, no seu n® 7, na redacao que vigorou até
dezembro de 2016, que “tratando-se do imposto devido pelas situacdes previstas na verba n.°
28 da Tabela Geral, o imposto ¢ liquidado anualmente, em relagdo a cada prédio urbano, pelos
servigos centrais da Autoridade Tributaria e Aduaneira, aplicando-se, com as necessarias

adaptacdes, as regras contidas no CIMI.”

Portanto, como desta disposicao ja se infere, o imposto ao abrigo da verba 28.1 era liquidado

uma unica vez no ano.
A norma remetia para as regras do CIMI.
Também ai se verifica, no art.® 1 do art.® 13.°, que “o imposto ¢ liquidado anualmente (...)".

No entanto, o Cédigo do IMI nao prevé a notificagdo da liquidacdo ao sujeito passivo. O que
o Codigo prevé, sim, no art.® 119°, n® 1, é o “envio” do documento de cobranca de cada

prestacdo que o sujeito passivo deve pagar.

Desta forma, os sujeitos passivos de IMI ndo recebem a notificagdo da liquidagdo do imposto,

sdo apenas notificados das prestacdes a pagamento, que resultam do disposto no art.® 120°.
Estas sdo as regras do IMI para as quais remetia o n° 7 do art.® 23° do CIS citado.

Por este motivo, o que a Demandante recebeu e que identificou como liquidacdes s@o as

notificacdes das prestagdes a pagamento.

Evidentemente, estas notificacdes sdo todas elas emitidas com base no ato de liquidagdo, que

nem sequer ¢ identificado, como deveria ser, na nota de cobranga.

Contudo, na decisdo sobre o pedido de revisdo oficiosa do ato de liquidacdo, a AT inclui clara
identificacdo do ato de liquidacdo em que se basearam as notas de cobranca em causa, como

sendo a liquidagdo n° 2015..., de 5-04-2016.
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Assim sendo, e porque, efetivamente, estamos perante um unico ato de liquidacdo e ndo de
trés atos de liquidagdo, entende-se a impugnacdo como efetuada contra este ato de liquidacao,
o qual, contudo, para o sujeito passivo, estd documentado através das notas de cobranca

recebidas.

b. Ordem

Nos termos do n°® 2 do art.°. 124.° do CPPT, quando ndo estejam em causa vicios que possam
dar origem a nulidade ou existéncia do ato impugnados, o julgador deve apreciar os varios
vicios invocados pela ordem por que tenham sido indicados pelo impugnante, quando este

estabeleca entre eles uma relacdo de subsidiariedade.

Quando entre os vicios indicados ndo se possa afirmar existir uma relagdo de subsidiariedade,
o julgador deve apreciar primeiramente os vicios cuja procedéncia determine, segundo o

prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos.

A Demandante comega por afirmar (artigos 4°, 5° 6° ¢ 7° da PI) que a ilegalidade do ato de
liquidagdo resulta de o terreno em causa se encontrar totalmente fora do ambito de aplicagéo
do imposto, uma vez que a verba 28.1 da TGIS pressupde que a edificagdo autorizada ou

prevista no terreno para construgdo seja exclusivamente para habitacao.

Em seguida, a Demandante suscita outro vicio do ato, que consistiria em se ter aplicado o
imposto ao VPT global do prédio, quando, de acordo com a posicao expressa pela “Senhora
Subdiretora geral da area de gestdo tributaria — Patrimonio da AT”, apenas seria de considerar
—no caso de terreno para construgdo com edificagdo prevista com afetacdo mista habitacional

e ndo habitacional — a parcela do terreno com edificagdo prevista afeta a habitagéo.

Resulta com clareza do articulado em causa que a Demandante estabelece uma relagdo de
subsidiariedade entre os dois vicios alegados, quando diz (artigo 12° do PI): “Donde resulta
que o terreno em analise nunca poderia ter sido tributado em Imposto do Selo na medida em
que, por um lado, trata-se de um terreno para construgdo com edificagdo prevista ou
autorizada mista que esta totalmente excluido do &mbito de incidéncia objetivo da verba 28.1

da TGIS e, por outro lado, ainda que os terrenos com edificagdo prevista ou autorizada mista
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pudessem ser tributados em Imposto do Selo da verba 28.1 da TGIS - que ndo podem, como
ficara demonstrado adiante - sempre seria de concluir que a parcela do terreno com edificagdo
prevista ou autorizada para habitacdo tem um VPT registado na matriz inferior a € 1.000.000
0 que, de acordo com a posi¢do da Ex.ma Sra. Subdiretora geral da area de gestdo tributaria -
patriménio da AT ¢ suficiente para se concluir pela exclusdo deste terreno do ambito de

incidéncia objetivo da verba 28.1 da TGIS.”

Em seguida (artigo 13° da PI), a Demandante alega um vicio formal, o vicio de falta de

fundamentacdo da liquidagdo.

E por fim (artigo 17°), a Demandante suscita a questdo da ilegalidade da operagdo de calculo
do VPT do prédio. Resulta neste caso de forma expressa que a Demandante estabelece entre

este ultimo vicio e os dois primeiros uma relagdo de subsidiariedade.

Entendemos dever, no caso presente, comecar por analisar os vicios alegados de natureza
material, uma vez que a sua procedéncia assegura uma tutela mais estavel e eficaz dos

interesses ofendidos, deixando para ultimo lugar a questdo da falta da fundamentacao do ato.

Quanto aos vicios de natureza material, serdo analisados pela ordem indicada pela

Demandante.

c. Incidéncia da verba 28.1 da TGIS no ano de 2015 sobre um terreno para
construcio com construcio autorizada de uma edificacdo com afetagio

mista habitacional e nao habitacional

Constitui objeto imediato do presente pedido de pronuncia arbitral a decisdo de indeferimento
parcial de um pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Demandante contra a liquidagdo de
Imposto do Selo, efetuada ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, sobre o prédio supra descrito ¢

com referéncia ao ano 2015.

O prédio em causa € um terreno para constru¢ao.
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O prédio tinha em 2015, ano do alegado facto tributario, um alvara de construcdo que previa
uma construcdo com afetacdo mista para habitacdo e comércio, o que se encontra igualmente

refletido na caderneta predial do prédio extraida “via internet” em 03-10-2016.

No ano 2011, data que em foi avaliado como terreno para constru¢do e ja com alvara de
construc¢do aprovado, o prédio tinha um VPT global de 1.374.370,00 euros, divididos em
999.491,12 euros correspondentes a parcela com edificacdo prevista para afetagdo
habitacional, e 374.872,53 euros correspondentes a parcela com edificagdo prevista para

afetacdo comercial.

No entanto, a liquidacdo impugnada teve por base um VPT global do prédio de 1.405.293,33

curos.

As notas de cobranca notificadas 8 Demandante ndo indicam o valor sobre o qual foi efetuada

a liquidag@o.

Ja na decisdao do pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo se expde, e se fica a perceber, que
tal VPT global de 1.405.293,33 ecuros tera resultado da aplicacdo ao VPT do prédio do
disposto no n° 2 do art.’ 138° do CIMI, que dispde:

“Os valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos referidos nas alineas a),
c) e d) do n.° 1 do artigo 6.° sdo atualizados trienalmente por aplicacdo de um
coeficiente correspondente a 75 % do fator de atualizacdo resultante da aplicagdo

das regras do niumero anterior.”

O prédio em causa, um terreno para constru¢do, encontra-se referido na al. ¢) do n° 1 do art.®

6° do CIML

Contudo, na caderneta predial junta aos autos pela Demandante, a qual foi obtida no portal da
Autoridade Tributaria, em 03-10-2016, consta que o VPT do prédio ¢ de 1.374.370,00 euros,
o que leva a concluir que a AT ndo procedeu a atualizagdo do VPT do prédio, em
conformidade com o disposto no n° 2 do art.° 138° do CIMI e, portanto, sempre se ficaria na
duvida sobre qual dos valores deveria prevalecer para efeitos de liquidacdo do imposto do

selo referente ao ano 2015. Nao dispondo o art.° 138° que a atualizacdo ai prevista opera
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automaticamente, seria defensavel que o valor se houvesse mantido inalterado por inércia da

administracdo tributaria.

Na decisdo do pedido de revisdo oficiosa, a Autoridade Tributaria reviu a liquidagdo,
alterando-a, considerando que a aplicagdo da taxa de imposto ao VPT global do prédio
(1.405.293,33) estava errada e que apenas devia ser tido em conta, para aplicagdo da taxa de
imposto, a parte do VPT correspondente a parcela do terreno com edificacdo prevista para

afetacdo habitacional.

Sendo a parte do VPT do prédio correspondente a essa parcela de 1.021.979,67 euros, a
aplicacdo da taxa de 1% da verba 28 da TGIS a este valor originaria uma coleta de 10.219,80

curos.

Como consequéncia desta revisao da liquidagdo, a AT corrigiu o valor do imposto a pagar, na

decisdo do pedido de revisdo oficiosa, alterando-o de 14.052,93 euros para 10.219,80 euros.

Portanto, sintetizando a posicdo defendida pela AT na decisdo do pedido de revisdo oficiosa,
ela assenta em considerar que, no caso de um terreno para constru¢do em que se encontre
prevista uma edificagdo mista, com parte habitacional e com parte ndo habitacional, ¢ apenas
o valor correspondente a parte habitacional da edificacdo prevista o que se toma por base para
aferir da aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS; esta sera aplicavel se o valor da parte do
prédio destinado a edificacdo com afetacdo habitacional tiver um VPT igual ou superior a
1.000.000,00 euros; e, uma vez verificada esta condi¢do, a taxa de imposto constante da

mesma verba 28.1 apenas se aplicara a esse mesmo valor, e ndo ao VPT global.

Evidentemente, a ser valida esta interpretagdo da lei, torna-se decisiva a questdo de se dever
considerar ter ocorrido ou ndo ter ocorrido atualizagdo do VPT do prédio ao abrigo do n°® 2 do
art.° 138° da TGIS, uma vez que, ndo tendo havido tal atualizagdo, o VPT da parte
correspondente a edificacdo prevista com afetacdo habitacional seria inferior a 1.000.000,00
euros. Ja quando se considerasse, como faz a AT, que ocorreu tal atualizagdo, o VPT da parte
correspondente a edifica¢do prevista com afetacdo habitacional seria superior a 1.000.000,00

curos.
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ADMINISTRATIVA

Contudo, a questdo da incidéncia da verba 28.1 da TGIS sobre terrenos para construgdo tem
sido tratada na jurisprudéncia dos tribunais superiores num sentido que radicalmente se afasta

do tragado pela AT na decisdo do pedido de revisdo oficiosa.

No acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, 2* Secdo, de 2018.06.06, proferido no

processo n° 80/18, o tribunal apreciou a questdo do seguinte modo:

“Quando na verba 28 se fala em edifica¢do para habitagdo autorizada ou prevista, ndo
se reporta apenas a descri¢do matricial do prédio uma vez que a autoriza¢do para
edificar uma habita¢do ndo tem que ser levada a matriz. Ao inscrever na matriz um
prédio pode o seu titular indicar que prevé nele construir habitagdo, mas a autorizagdo
para o fazer, ou para edificar algo de diverso depende ndo de regras fiscais, mas de

regras urbanisticas.

Na presente situacdo sabemos que foi concedido um alvarad de loteamento pelo Alvara
de Loteamento n.° 5/2006, de acordo com o qual os prédios se destinam "a habita¢do
colectiva e comércio/servicos”, o que é diverso de se destinarem a habita¢do. Ndo
estabelece a verba 28 em andlise qualquer critério ou necessidade de ponderagdo sobre
a percentagem em que o prédio se destina a habitagdo ou a comércio/servi¢os para
podermos acompanhar o Magistrado do Ministério Publico na desvalorizagdo da
qualidade mista da afectacdo deste prédio dado ser maior a parte destinada a
habita¢do que a destinada a comércio/servi¢os. Também se desconhece qual a
frequéncia e peso especifico no volume edificado para o mercado imobiliario da
afetagdo de certas partes dos edificios, mormente do respetivo rés-do-chdo, a fins
diversos da habita¢do, mormente, o comércio e os servicos, precisamente por forca de
razoes economicas, de estratégia financeira, atinentes a rentabilidade e frui¢do de
todos os espagos disponiveis, de que a norma em apre¢o ndo da qualquer nota ou
relevo. Existe, mas ndo sabemos se é significativa e, ndo podemos considerar que o
legislador teve em conta tal realidade e, nada havendo dito sobre ela, concluirmos que

a pretende dissolver na afectagdo para habitagdo.

Ao invés, cremos que é uma realidade que ndo foi tida em conta pelo legislador, como

antes ndo havia devidamente ponderado que a lei estabelece uma clara distingdo entre
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prédios urbanos “habitacionais” e “terrenos para constru¢do”, que com a Lei 83-
C/2013, de 31 de Dezembro esclareceu que os anteriormente por ele denominados
prédios com afectagdo habitacional eram, afinal, os prédios urbanos ou por terreno
para construg¢do cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja para habita¢do. Para
neste normativo estarem englobados os presentes prédios era absolutamente necessario
que houvesse indicacdo de se sdo também tributados nesta sede os prédios urbanos ou
terreno para constru¢do cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja,
predominantemente, para habitagcdo sob pena de carecermos de uma interpretagdo
extensiva da norma de incidéncia em tudo desconforme com o disposto no art.” 103.°,

bl

n.°2 e 3 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.’

jurisprudéncia foi seguida pelo Tribunal Administrativo Central-Sul, sec¢do de

Contencioso Tributario, no acérddo de 19-11-2020, no proc. n° 442/16.0BELLE, em que ¢

dito:

“Nos autos esta em causa o ato de liquidacdo de imposto de selo incidente sobre um
terreno para construgdo destinado a habitagdo, comércio e estacionamento, ndo tendo,

pois, por afetacdo exclusiva fins habitacionais.

O valor patrimonial tributdario (VPT) dos terrenos para constru¢do é a resultante do
somatorio do valor da area de implantagdo do edificio a construir, que é a situada
dentro do perimetro de fixacdo do edificio ao solo, medida pela parte exterior,

adicionado do valor do terreno adjacente a implantagdo (cf- artigo 45/1 do CIMI).

A edificacdo autorizagdo para o terreno para construgdo em causa tem por finalidade a
habitagcdo, o comércio e estacionamento. E estas diversas afetagées influenciaram a

determinagdo do valor patrimonial tributario do prédio, vistas as regras constantes do

artigo 38° CIML

A sentenga recorrida, louvando-se no Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, 2¢
Secdo, de 2018.06.06, proferido no processo n° 080/18 (disponivel em www.dgsi.pt),
decidiu-se pela anulacdo total da liquida¢do de Imposto do Selo impugnada, por

enfermar de vicio de violag¢do de lei por erro sobre os pressupostos de direito, uma vez
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que a verba 28.1 da TGIS ndo abrange as situagdes em que foi concedido um alvarad de
loteamento de acordo com o qual os prédios se destinam “a habitacdo coletiva e
comércio/servigos”, ou seja, no caso dos autos ndo estamos perante um prédio cujo
destino seja para habitagdo como resulta da verba 28.1, estamos perante um terreno
para constru¢do cuja autorizagdo é para habitagdo e para comércio, e como tal, ndo
preenche a norma de incidéncia prevista na verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do

Selo.”

A mesma interpretacdo da lei fiscal em causa foi seguida nas decisdes arbitrais de 11-01-

2019, processo n° 296/2018-T e de 15-06-2020, no processo n° 702/2019-T.

Em sintese, a doutrina que dimana de todas estas decisdes ¢ a de que apenas terrenos em que
se encontrem previstas ou autorizadas, por alvara ou instrumento similar, edificacdes
destinadas exclusivamente a fins habitacionais ficam incluidos no ambito de aplicagdo da
verba 28.1 da TGIS. No caso de terrenos, como aquele de que se trata nos autos, em que se
encontra prevista uma edificagdo mista, com parte habitacional e parte ndo habitacional,
independentemente do VPT global ou do VPT correspondente a cada uma das afetagdes, a

verba 28.1 ndo tem aplicagao.

Julgamos que o sentido interpretativo que emana desta doutrina cabe no enunciado literal da
norma fiscal em apreco. Acompanhamos o posicionamento do STA, em particular, quando
refere que a inclusdo na norma dos terrenos com edificag@o prevista mista, habitacional e nao
habitacional, obriga a elaboragdo de critérios complementares complexos, como 0s que se
referem a suscetibilidade de divisdo do valor patrimonial tributdrio para efeitos de aferi¢do da
aplicabilidade do imposto e para efeitos de aplicacdo da respetiva taxa, critérios estes ndo t€m

qualquer respaldo na lei.

Considerando esta jurisprudéncia, e ainda em vista do principio, consagrado no n° 3 do art.® 8°
do Cddigo Civil, de que o julgador, nas decisdes que proferir, deve ter em consideragdo todos
0s casos que merecam tratamento andlogo, a fim de obter uma interpretacdo e aplicagdo
uniformes do direito, aderimos a interpretacdo seguida pelos arestos citados, concluindo que
no caso do terreno para construgdo em causa nos autos, por a edificagdo prevista ndo ter

como afetacdo exclusiva a habitag@o, ndo € aplicavel, no ano 2015, a verba 28.1 da TGIS.
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d. Quanto aos restantes vicios materiais e formais apontados

Tendo-se concluido, no ponto anterior, que o ato de liquidagdo impugnado ¢ ilegal, e com ele
todas as notas de cobranga emitidas, porque a verba 28.1 da TGIS ndo era, em 2015, aplicavel
a um prédio classificado como terreno para construgdo, com construgdo autorizada de
edificacdo com afetacdo mista habitacional e ndo habitacional, a apreciacdo das restantes
questdes materiais fica prejudicada, uma vez que as mesmas so seriam relevantes quando se
considerasse, ao contrario do que se considerou, aplicavel a verba 28.1 da TGIS ao prédio em

causa.

Quanto a questdo da fundamentacdo do ato, também ela fica prejudicada, por desnecessaria,
em face da procedéncia do primeiro vicio alegado, de ndo aplicabilidade da verba 28.1 da

TGIS ao prédio em causa.
e. Quanto ao direito a restituicio do imposto pago e a juros indemnizatérios

A Demandante pede, com a declaragdo de ilegalidade e anulacdo do ato de liquidagdo, a
condenacdo da AT a restitui¢do do imposto indevidamente pago e ao pagamento de juros

indemnizatorios.
A Demandante pagou o imposto liquidado, como consta da matéria de facto provada.

Nos termos do disposto na al. b) do art.® 24° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnac¢do vincula a Administragcdo Tributaria a partir
do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacdo, devendo, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto
para a execucdo espontdnea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a
situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adotando os atos ¢ operacdes necessarios para o efeito”. Esta norma do RJAT esta em sintonia
com o preceituado no art.® 100° da LGT (aplicavel ao processo arbitral tributario por forca do
disposto na al. a) do n° 1 do art.® 29° do RJAT) em que se determina que “a administra¢do
tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdo, impugnagao

judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata ¢ plena reconstituicdo da legalidade
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do ato ou situagdo objeto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se

for caso disso, a partir do termo do prazo da execugdo da decisdo”.

Desta forma, € notdrio que em consequéncia da presente decisdo arbitral, que se adianta sera
no sentido da procedéncia total do pedido, a AT ficard obrigada a restituir o imposto

indevidamente pago, por decorréncia da lei.

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT utilize a expressdo “declaragdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam sob o patrocinio
do CAAD, ndo fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se
compreendem nas suas competéncias os poderes que, em processo de impugnagdo judicial,
sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretagdo que se harmoniza com o
sentido da autorizacgdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que
se proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a agdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria” (vd. decisdo

arbitral no proc. n° 702/2019-T de 15-06-2020).

Nos tribunais tributarios, o processo de impugnagdo admite a condenacdo da Administracio
Tributaria no pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43°, n° 1,
LGT, em que se estabelece que “sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que
resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido” e do
artigo 61.°, n.° 4, do CPPT (na redacgdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a
que corresponde o n.° 2 na redagdo inicial), que dispde que “se a decisdo que reconheceu o
direito a juros indemnizatdrios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio

do prazo da sua execugdo espontanea”.

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento ¢ de Processo Tributario”, deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral (decisdo arbitral no

proc. n° 702/2019-T de 15-06-2020).
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Quanto ao direito a juros indemnizatorios correspondentes a prestacdo tributaria
indevidamente efetuada, determina o art.® 43.° da LGT, no seu n.° 1, que “sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnac¢do judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido.”

A expressdo "erro imputavel aos servicos" deve reconduzir-se a qualquer "ilegalidade"
fundante da anulagao, total ou parcial, do ato tributario. Neste sentido aponta o estipulado no
ja citado art®. 100° n.° 1, da LGT, em conjugac¢do com o art® 43.°, n°.1 da mesma lei, em que
se consagra, na lei ordinaria, a teoria da reconstitui¢ao da situacdo atual hipotética, em virtude
da anulacdo, total ou parcial, de um ato tributario (vd. TCA-S, CT, 22-05-2019, proc. n.°
1770/12.9BELRS).

Assim sendo, tendo-se concluido pela ilegalidade do ato de liquidagdo por vicio de violagéo

de lei, tem a Demandante direito aos juros indemnizatorios que peticiona.

V. Decisao
Tendo em vista tudo o que ficou exposto decide-se:

I) Julgar totalmente procedente o pedido formulado pela Demandante de declaracdo de
ilegalidade, por violagdo de lei devido a erro nos pressupostos de direito, ¢ em
consequéncia anular a liquidagdo de Imposto do selo n® 2015 ... de 05-04-2016,
com tal anulacdo afetando as notas de cobranca n°s 2016 ..., 2016 ... € 2016 ..., as
quais sao igualmente invalidas;

II) Reconhecer o direito da Demandante a restituicdo da totalidade do imposto
indevidamente pago ao abrigo da liquidagdo e das notas de cobranca anuladas;

IIT) Reconhecer o direito da Demandante a receber juros indemnizatorios calculados sobre
o montante do imposto indevidamente pago, desde o pagamento até a emissdo da

respetiva nota de crédito.

VI. Valor do processo
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Nos termos do art. 97.°-A n° 1, al. a) do CPPT do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.’ 3 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor
do processo em € 10.219,80 euros, valor correspondente ao montante do imposto total

liquidado deduzido do montante anulado em sede de procedimento de revisdo oficiosa.

VII. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 918,00 euros, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Autoridade

Tributaria.

Notifiquem-se as Partes.
Porto, 12 de maio de 2022.

O Arbitro

(Nina Aguiar)
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