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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 480/2021-T

Tema: IVA — Créditos sobre clientes cessados. Créditos de cobranga duvidosa.

SUMARIO:

No dominio do regime da regularizacio de IVA, enquanto créditos de cobranca
duvidosa, previsto nos artigos 78° a 78°-D do CIVA, a circunstincia de o
adquirente devedor perder a qualidade de sujeito passivo do imposto nio
determina de per se uma acrescida limitacdo ao exercicio de tal direito por banda
do emitente, conquanto tal circunstincia nio seja indutora de um uso abusivo ou

fraudulento do funcionamento do sistema do IVA.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Prof. Doutor Rui Duarte Morais (arbitro presidente), Dr. Luis Ricardo
Farinha Sequeira e Dra. Adelaide Moura (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o

presente Tribunal Arbitral, constituido em 26 de outubro de 2021, acordam no seguinte:

I RELATORIO
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A..., S.A., contribuinte n.°..., com sede na ..., n.°..., ...-... Lisboa, adiante designada por
“Requerente”, apresentou, em 9 de agosto de 2021, pedido de constituicdo de
Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 6°, n.° 2, alinea a) e 10.°, ambos
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da

Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”).

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante identificada por “AT” ou

Requerida.

A Requerente pretende a anulagdo do despacho de indeferimento de pedido de revisdo
oficiosa ¢ a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo parcial dos atos de

autoliquidacao de IVA efetuados para os seguintes periodos:

— 2016.09, 2016.10, 2016.11, 2016.12, 2017.01, 2017.02, 2017.03, 2017.04,
2017.05, 2017.06, 2017.07, 2017.08, 2017.09, 2017.10, 2017.11, 2017.12, 2018.01,
2018.02, 2018.03, 2018.04, 2018.05, 2018.06, 2018.07, 2018.08, 2018.09, 2018.10,
2018.11, 2018.12, 2019.01, 2019.02, 2019.03, 2019.04, 2019.05, 2019.06, 2019.07,
2019.08, 2019.09, 2019.10, 2019.11, 2019.12, 2020.01, 2020.02, 2020.03, 2020.04,
2020.05, 2020.06, 2020.07, 2020.08 e 2020.09, relativamente aos quais a Requerente
considera que poderia ter regularizado a ser favor IVA sobre créditos de cobranga

duvidosa no montante de 400 844.26 EUR.

— Pretende também o pagamento de juros indemnizatérios contados desde a data

do pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respetiva nota de

crédito.
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1 - TRAMITACAO

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD em 11 de agosto de 2021 e seguiu a sua normal tramitacdo.

Nos termos do disposto nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1,
alinea a), todos do RJAT, o Conselho Deontolégico do CAAD designou os arbitros do

Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As Partes, notificadas dessa designagdo em 6 de outubro de 2021, ndo manifestaram
vontade de a recusar, atento o preceituado nos artigos 11.°,n.° 1, alineas a) e b) do RJAT,

6.°¢ 7.°do Codigo Deontologico.

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 26 de outubro de 2021.

Em 2 de dezembro de 2021, a Requerida apresentou Resposta, suscitando duas

excecoes:

—  Incompeténcia material do Tribunal; e

—  Caducidade do Direito de Acéo.

Defendeu-se também por impugnacao, tendo junto o processo administrativo (“PA”).
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Por despacho de 6 de dezembro de 2021, a Requerente foi notificada para se pronunciar
sobre as exce¢des invocadas pela Requerida no prazo de 15 dias, tendo respondido as

excecdes em 6 de janeiro de 2022.

Por Despacho de 4 de janeiro de 2022, foi designado “o dia 19 de janeiro, as 15 horas,
para a audi¢do das testemunhas arroladas pela Requerente, as quais, para o efeito,

deverdo comparecer nas instalagoes do CAAD.”

Em 19 de janeiro de 2022, teve lugar a referida audig¢do, na qual foram ouvidas trés
testemunhas arroladas pela Requerente, tendo as Partes sido notificadas para

apresentarem alegacdes simultaneas no prazo de 30 dias.

Foi feita a adverténcia sobre a necessidade de pagamento da taxa arbitral subsequente
por parte da Requerente, no prazo maximo de 15 dias apds o termo do prazo para
apresentacdo das alegacles (v. ata que se da por reproduzida e gravacdo daudio

disponivel no SGP do CAAD).

Em 21 de fevereiro de 2022, Requerente ¢ Requerida apresentaram as suas alegagdes

reiterando, em suma, o ja alegado em cada um dos seus respetivos articulados.

Em 15 de abril de 2022 foi prorrogado, por 2 meses, o prazo para ser proferida a decisdo

arbitral, nos termos do art. 21°, n® 2, do RJAT.

2 -POSICAO DA REQUERENTE
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Como fundamento da sua pretensdo, a Requerente alega que

a) Foi impossibilitada de regularizar IVA a seu favor e, como tal, de deduzir IVA
relativamente ao qual tinha direito a dedugéo, por o Portal das Finangas ndo permitir a
apresentacdo de Pedidos de Autorizag@o Prévia (“PAP’s”), necessarios a regularizagdo de

IVA, quando o devedor tenha cessado a sua atividade.

b) Emite mensalmente mais de dois milhdes de faturas, liquidando e entregando ao

Estado o IVA constante dessas mesmas faturas.

¢) Tendo em consideracdo a natureza da atividade e o volume de faturas emitidas
mensalmente a uma multiplicidade de clientes, depara-se com um nivel consideravel de

incumprimento por parte dos seus clientes do pagamento dos servicos prestados.

d) Uma parte dos créditos de cobranca duvidosa decorre de faturas emitidas a sujeitos
passivos de IVA (sejam pessoas singulares ou coletivas) cuja atividade econoémica, para

efeitos fiscais, ja havia cessado a data da emissao da fatura (“clientes cessados”).

e) Ao abrigo da Ordem de Servigo n.° OI12018..., de 22.06.2018, foi alvo de procedimento
de inspecao (externa) tributaria, de ambito geral, com referéncia ao ano de 2016, em que
a AT concluiu que ndo poderia regularizar o IVA relativo a créditos detidos sobre clientes
cessados (em concreto, sociedades dissolvidas, algumas ja liquidadas) por estas
circunstancias ndo estarem especialmente previstas no elenco de fundamentos de
incobrabilidade descrito no artigo 78.°-A, n.° 4 do Codigo do IVA (cfr. Relatério de

Inspecao junto pela Requerente como documento n.° 1).

f) Como ndo pode considerar os referidos créditos como incobraveis para efeitos de
regularizagdo de IVA, pretendeu proceder a sua regularizacdo qualificando-os como de
cobranga duvidosa ja que, nestes casos, a regulariza¢do do IVA ¢é permitida com base na

mora e na realizagdo de diligéncias de cobranga.

g) Este procedimento exige a apresentacdo de um pedido de autorizagéo prévia (“PAP”),
que deverd ser decidido pela AT no prazo de quatro meses, ou que, ndo o sendo, se
presume deferido decorrido esse prazo (para pedidos submetidos antes de 1 de abril de

2020, o prazo aplicavel ¢ de oito meses).
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h) Ao tentar apresentar os PAPs necessarios para regularizar a seu favor o IVA relativo a
créditos sobre clientes cessados, a Requerente deparou-se com a impossibilidade pratica

de submeter os pedidos uma vez que o Portal das Finangas ndo permitia a sua submissao.

i) A data de elaboracio do pedido de proniincia arbitral, a funcionalidade no Portal das

Finangas que permite a submissao dos PAPs ja foi alterada.

j) A data a que respeitam as autoliquidacdes em discussdo, a Requerente viu-se impedida
de proceder as referidas regularizagdes e, consequentemente, de reaver o respetivo
imposto adiantado ao Estado, apesar de os referidos créditos cumprirem todas as

condi¢des para que o [VA pudesse ser deduzido.

k) Em 10 de novembro de 2020, ao abrigo do disposto no artigo 78.°, n.° 1 da LGT,
apresentou um pedido de revisdo oficiosa dos atos de autoliquidacdo de IVA, referentes
aos periodos de imposto compreendidos entre setembro de 2016 (2016.09) e setembro de

2020 (2020.09) (v. documento n.° 5 junto pela Requerente).

1) A AT indeferiu o pedido de revisao oficiosa com fundamento em intempestividade
parcial do pedido, inexisténcia de erro imputavel aos servicos, e falta de fundamentos

para a regularizagdo do [VA pretendida.

3-POSICAO DA REQUERIDA

A Requerida remete para o Processo Administrativo-Tributario a descri¢do dos factos
fiscalmente relevantes, meios de prova e fundamentacdo legal de suporte das conclusoes

que determinaram o indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa.
Entende, em suma, que

a) A Requerente ndo juntou ao pedido de revisdo oficiosa o a seguir enumerado e, por
isso, ndo se pode considerar que estejam reunidos os requisitos para a regularizagdo

do imposto a favor da Requerente:

(1) As faturas em relacdo as quais pretendia regularizar o IVA;
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(i) Qualquer prova de que tenha efetuado diligéncias com vista a cobranca dessas

faturas;
(ii1) Prova da imparidade;

(iv) Prova de que os destinatarios dessas faturas realizem exclusivamente operagdes

isentas que ndo confiram o direito a deducao;

(v) Prova de que tenha dado conhecimento aos destinatarios das faturas de que iria

proceder a regularizagdo de imposto;

(vi) Prova de que emitiu as ditas faturas contendo os elementos obrigatorios previstos

no n° 5 do artigo 36° do CIVA;

b) Pugna ainda pela improcedéncia total dos pedidos da Requerente com fundamento na

incompeténcia do Tribunal Arbitral ou na caducidade do Direito de Acao.

II. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e ¢ competente em razdo da matéria (cf. artigos

2.°,n.° 1, alinea a) e 5.°do RJAT).
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As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, t€m legitimidade e

encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°

da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades.

A Requerida, conforme ja referido, invocou duas excegdes - a incompeténcia material

do Tribunal e, se esta ndo relevar, a caducidade do direito de agdo, as quais serdo

apreciadas e decididas a final.

III- FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decis@o, consideram-se provados os seguintes factos:

A Requerente é uma sociedade anonima, cujo objeto social consiste no
estabelecimento, concecao, construcao, gestdo e exploracdo de redes e infraestruturas
de comunicacdes eletronicas, bem como na prestacdo de servicos de comunicagdes
eletronicas e de transporte e difus@o de sinal de telecomunicagdes.

A Requerente adotou, desde 2004, um Plano Internacional de Contas ao nivel da
codificacdo das diversas contas para efeitos de registos contabilisticos.

Nao obstante, a Requerente dispde de contabilidade organizada nos termos do SNC
(Sistema de Normaliza¢do Contabilistica), cumprindo os requisitos do artigo 44° do
CIVA e do artigo 123° do CIRC — cfr. 11.3.3. (pag. 8 do Relatorio de inspecdo
constante de Doc. 1 junto com o PPA).

A Requerente adotou, a partir de 2016, as Normas Internacionais de Relato
Financeiro (IFRS ou IAS), incluindo todas as interpretacdes do International

Financial Reporting Interpretation Comitee em vigor no final de 2016.
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A Requerente ¢ um contribuinte sujeito a IRC pelo regime geral de acordo com o
artigo 3° Codigo do IRC, sendo tributada de acordo com o regime especial de
tributagdo dos grupos de sociedades previsto nos artigos 69° e seguintes do Codigo do
IRC

A Requerente ¢ um sujeito passivo de IVA cuja atividade tributavel consiste
maioritariamente na prestagdo de servigos de comunicagdes eletronicas, de acordo
com o disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 41° do Cddigo do IVA.

A Requerente encontra-se enquadrada no regime normal mensal, em conformidade
com o disposto no artigo 41.°n.° 1 alinea a) do Cddigo do IVA.

A Requerente submeteu autoliquidagcdo de IVA relativa ao periodo de setembro de
2016 em 07.11.2016.

A Requerente ¢ considerada um “Grande Contribuinte”, constando do Cadastro
Especial de Contribuintes, conforme Despacho do Diretor Geral da Autoridade

Tributaria ¢ Aduaneira (“AT”) n.° .../2013, de 30 de maio.

No ambito da sua atividade de prestagdo de servicos de comunicagdes eletronicas, a
Requerente emite mensalmente mais de dois milhdes de faturas, liquidando e

entregando ao Estado o IVA constante dessas mesmas faturas.

Devido a natureza da sua atividade e ao volume de faturas emitidas mensalmente, a
Requerente depara-se com um nivel consideravel de incumprimento, ja que uma parte

relevante das faturas por si emitidas nunca chega a ser paga.
Este incumprimento resulta numa quantidade avultada de créditos em mora ou
incobraveis, gerando discrepancias entre os valores faturados e os valores

efetivamente recebidos.

Uma parte desses créditos tidos como incobraveis ou em mora por parte da

Requerente decorre de faturas emitidas a clientes cuja atividade se encontra cessada.
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Sempre que as faturas emitidas pela Requerente ndo chegam a ser pagas pelos clientes
da Requerente, o IVA constante das mesmas ¢ suportado diretamente pela Requerente
quando esta o entrega ao Estado, sem que tenha recebido a contrapartida pela

disponibilizagdo dos seus servigos, acrescida de IVA, dos clientes incumpridores.

Como tal, a Requerente fica recorrentemente obrigada a adiantar ao Estado o IVA

liquidado mas nao recebido.

A Requerente, apds a constatagdo de mora relativamente a faturas emitidas, procede
a emissdo de mensagens de texto ao cliente, dando a conhecer a situagdo de mora ¢
facultando prazo para a regularizacdo, o que ndo sucedendo, leva a nova
comunicagdo, por carta, ao cliente conferindo novo prazo para regularizacdo e mais
tarde, persistindo a situacdo do ndo pagamento, sdo os advogados da Requerente a
remeterem outra comunicacao para o efeito.

A Requerente, através de equipa estabelecida para o efeito, filtra e monitoriza a
verificagcdo dos requisitos que lhe possibilitam a regularizacdo a seu favor do IVA
relativo a créditos incobraveis ou de cobran¢a duvidosa, a fim de encetar as
diligéncias tendentes a regularizacdo do imposto, desde logo, remetendo a necessaria
informagdo para Revisor Oficial de Contas para efeitos de certificacdo das diligéncias

de cobranga efetuadas.

A Requerente enceta as diligéncias pertinentes em ordem a regularizagdo do IVA,
seja como crédito incobravel, seja como crédito de cobranca duvidosa, conforme a
verificagdo dos requisitos de cada destes dois regimes de regulariza¢do ocorra em

primeiro lugar.

Relativamente a 2016, a Requerente procedeu a regularizagdo a seu favor de imposto,
no montante de € 541.716,40, ao abrigo do artigo 78°-A, n.° 4 do CIVA —
regularizag@o de créditos incobraveis, relativo a IVA constante em faturas de clientes

cessados e/ou dissolvidos.
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Ao abrigo da Ordem de Servigco n.° OI2018..., de 22.06.2018, foi realizado um
procedimento de inspecdo externa, de ambito geral, com vista a verificar o
cumprimento da situagdo tributaria global da Requerente, com referéncia ao ano de

2016.

De entre as correcdes tributarias decorrentes de tal agdo inspetiva, resultou a referente
a correcdo de € 541.716,40, montante este que havia sido incluido pela Requerente no
campo 40 de declaragdo peridodica de 2016, relativamente a um total de €

26.145,724,40 inscritos no campo 40.
Tal montante de € 541.716,40 correspondia, segundo o relatorio de inspecao tributaria
(RIT), a IVA regularizado a favor da Requerente relativamente a créditos sobre

sociedades cessadas e/ou dissolvidas — cfr. Documento n.° 1 junto com o PPA.

A corregdo de tal valor de IVA regularizado a favor da Requerente foi sustentado no

RIT baseado na seguinte conclusgo:
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Dito de outra forma, &2 empresa entendeu que poderia deduzir, Nac cbstante nACc existr uma previsso
legal no Cadigo do IVA, situagio nac aceite pela AT nos termos acima expostos e que infra se resumem

1. A cissolugac de sociedades esta contemplada como uma situagho de “nac pagamente”™ nos casos
enumerados no N®1 do artigo 90.° da Diretiva IVA., Sendo a dissolugao uma fase necessara € prévia 3
extingio da sodedade, que visa entre culras sinuagdss o pagamento de dividas, naoc esta provado
defintivamente, por parte da A... © Ndo recebimento de uma parte ocu a totlalidade da contrapartda

2. Os particulares podem utilizar diretamente o n®1 do artigo 90° da Diretiva se o Estado Membro nao
tiver utihzado a derrogacao prevista no N°2 do mesmo artgo

3. © n°1 enumera varias situagies em gque os Estados-Membros sac cobrigados a reduzir a matéria
cifico de "naoc

coletavel de IVA. O n®2 autoriza os Estados a derrogar aquela Nnorma No caso espe
pagamentc” e Nio NOs demais

4. Ou seja, € permitido aos EM determinar se o N3o pagamento por si s da direito a redugac do valor
tnoutavel ou se Nao € adminida qualquer recducao

S. Quando um EM decide apiicar a derrcgagac. 0s sujeilos passivos ndc podem invocar © diresto a
redugao do IVA em caso de nac pagamento

6. Agquela permissio de derrogacdo pressupde que seja dificil de verificar que © nac pagamento se torna
efetivo, ou seja, se & inguestionavel a redugaoc definitiva da contrapartida

7. Portugal, tendo enumerado 1lodas as situagdes passiveis de regularizacio de imposto (nos acima
citados artigos 78 ° a 78.°D). e os termos e condigdes em gque confere a possibilidade de redugaoc do
valor tributavel e a regulamnzagaoc a favor do sujeito passivo do IVA lguidado em excessco, e Nao
a no n*2 do artige 90.° ca

contemplando os casos de nac pagamento. utilizou a derrogagdco previst
Diretiva

8. Donde, ndc pode a empresa utilizar © n®1 do artigo 90.° da Diretiva IVA diretamente, sem o
preenchimento dos requisitos enunciados no Cdodigo do IVA para efeitos de regularizacao de

imposto.

Assarm, o IVA em causa, Nno montante de €541.7 16,40 n3o pode ser objeto de regularizacao a favor da
A... conforme decorre dos artigos 78° a 78.° D do Cdodigo do WA, sendo tal conclusao corroborada

pela Diretiva I'WVA e pela jurisprudéncia do TJCE

24. Na sequéncia das correcdes tributarias levadas a efeito pela Autoridade Tributaria no
ambito do RIT, as quais ndo admitiram a regularizagdo enquanto créditos incobraveis
do IVA relativo a clientes devedores cuja atividade se mostrava cessada, veio a
Requerente a tentar proceder a regularizacdo a seu favor do IVA ao abrigo do regime

dos créditos de “cobranc¢a duvidosa”.

25. Para efetivagdo de tal pretendida regularizagdo, a Requerente submeteu na plataforma
“Portal das Financas” “Pedido de Autorizacdo Prévia”, decorrente do disposto no
artigo 78°-B, n.° 1, 4 ¢ 5 do CIVA, preenchendo os respetivos campos para o efeito

previstos na referida plataforma.

26. Procedimento este de submissdo dos PAP’s que até Junho de 2020, foi efetuado
através de através de robd desenvolvido pela Requerente, baseado num ficheiro de
excel, de onde constavam todos os dados necessarios ao correto preenchimento e

submissao daqueles pedidos.
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De entre a informacdo solicitada pela funcionalidade vinda de referir no ponto
anterior, torna-se necessaria, para efeitos de submissdo de cada pedido, a introdugéo
de numero de identificacdo fiscal do devedor, nimero de identificacdo fiscal do
emitente da fatura; nimero de identificagdo fiscal do ROC ou Contabilista Certificado
que efetuou a certificacdo, nimero da fatura da qual consta o crédito de cobranga
duvidosa, data da emissdo da fatura, data de vencimento do crédito de cobranca
duvidosa, periodo de imposto em que foi entregue a declaragdo periddica contendo o
valor da fatura, base tributavel constante da fatura, valor total do imposto liquidado na

fatura e valor do imposto a regularizar

Ao tentar submeter, junto da plataforma informatica do Portal das Finangas, os
pedidos de Autorizacdo Prévia relativos a 27.984 créditos que entendia serem de
cobranga duvidosa, tal qual constam da listagem anexa ao PPA como Documento n.°
2, a Requerente deparou-se com a impossibilidade de concretizagdo dos mesmos,
porquanto a funcionalidade gerava a mensagem: “Fatura invalida — adquirente
cessado a data da fatura”, ao invés de gerar a validacdo do pedido, através da

apresentacdo do nimero do pedido a que correspondia tal submissao.

Ao tentar submeter, junto da plataforma informatica do Portal das Finangas, os
pedidos de Autorizagdo Prévia relativos a 482 créditos que entendia serem de
cobranga duvidosa, tal qual constam da listagem anexa ao PPA como Documento n.°
2, a Requerente deparou-se com a impossibilidade de concretizacdo dos mesmos,
porquanto a funcionalidade gerava a mensagem “O numero fiscal do adquirente ¢é
invalido”, ao invés de gerar a validagdo do pedido, através da apresentacdo do numero

do pedido a que correspondia tal submissao.

A Requerente ndo veio assim a lograr a entrega de tais pedidos de autorizacdo prévia

sobre o IVA relativamente aos créditos enumerados no Documento n.° 2 junto com o

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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PPA.

Consequentemente, a Requerente ndo procedeu a regularizacdo do imposto relativo a

tais créditos enquanto créditos de “cobranc¢a duvidosa”.

A plataforma informatica “Portal das Finangas™” disponibiliza funcionalidade de
consulta a situagdo cadastral dos contribuintes, através da inser¢do do respetivo NIF,
pela qual € possivel obter a informagado sobre se o NIF objeto de pesquisa se encontra

ou ndo com a atividade cessada.

Tal funcionalidade pressupde a introducdo individualizada, isto ¢, de um NIF por
cada consulta, ndo estando disponivel qualquer opcao de consulta “em massa” de um

conjunto de NIF’s.

Veio a Requerente, em 10.11.2020, a apresentar Pedido de Revisdo Oficiosa
(Revisdo), tendo por objeto as autoliquidagcdes de IVA dos periodos mensais de
2016.09, 2016.10, 2016.11, 2016.12, 2017.01, 2017.02, 2017.03, 2017.04, 2017.05,
2017.06, 2017.07, 2017.08, 2017.09, 2017.10, 2017.11, 2017.12, 2018.01, 2018.02,
2018.03, 2018.04, 2018.05, 2018.06, 2018.07, 2018.08, 2018.09, 2018.10, 2018.11,
2018.12, 2019.01, 2019.02, 2019.03, 2019.04, 2019.05, 2019.06, 2019.07, 2019.08,
2019.09, 2019.10, 2019.11, 2019.12, 2020.01, 2020.02, 2020.03, 2020.04, 2020.05,
2020.06, 2020.07, 2020.08 e 2020.09 relativamente as quais entendia poder ter
regularizado a seu favor o IVA sobre créditos de cobranca duvidosa, no valor total de

€ 400 844,29 — cfr. Doc. 5 junto com o PPA;

Em tal Revisdo, a Requerente invocou que, ndo tendo possibilidade de regularizar a
seu favor o IVA relativo a créditos sobre clientes ao abrigo do artigo 78°-A, n.° 4 do
CIVA — créditos incobraveis — em resultado das correcdes efetuadas pelo RIT,
poderia proceder a tal regularizag@o ao abrigo do artigo 78°-A, n.° 2 do CIVA, isto ¢&,

enquanto créditos de cobranca duvidosa.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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A AT proferiu projeto de indeferimento sobre tal Revisdo, tendo a Requerente
exercido o seu direito de audi¢@o prévia — cfr. Processo Administrativo junto pela

Requerida.

Através de despacho proferido em 05.05.2021 por subdelegagdo de competéncias,
proferido pelo Chefe de Divisao da Unidade de Grandes Contribuintes da Divisdo de
Justica Tributaria, veio a Revisdo a ser objeto de indeferimento, sustentado, em
sintese, com base na respetiva informacdo precedente daquela unidade organica, na
intempestividade do pedido no que se refere a Revisdo dos periodos de setembro de
2016 a outubro de 2018, por esgotamento do prazo de 2 anos para efeito constante do
artigo 131° do CPPT e que, mesmo caso se pretendesse entender como um “erro
imputavel aos servigos”, ainda assim idéntica conclusdo se aplicaria relativamente a

autoliquidacdo de setembro de 2016.
Quanto a fundamentacdo para o indeferimento da Revisdo, também no que a

substancia do meio de defesa deduzido diz respeito, entendeu, em suma, a AT o

seguinte:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Diretiva IVA. (...) 26 Nestas condigSes, deve considerar-se. por um fado. gque o simples facto de, na
enumeragao Jdas situwagdes em que € reduzido © valor tribulaves, a ABSPOoSICHE0 nacional de ransposicso
n&o reproduzir ltodas as situacdes elencadas no artigo 90.°. n.*° 1, da Dwetiva IVA ndo permite inferir,
tendo em conita o contexto juridico geral no gqual se insere esta medida de transposicdo, que esta ndo
permuia assegurar efetivamente a plona aplicagdo do Diretiva IVA de forrma suficientermente clara e
precisa ~

Pode assim concluir-se gque, no gque se refere a situacSes gque digam respeito @ac ndo pagamento do
prego. Nnao € necessario gue as disposigdes nacionais de transposigdo tenham em consideracao todas
as situacdes em que O sSujeitlo passivo Nao receba, depois de efetuada uma transagcdo, uma parte ou
a towalidade da contrapartica

O entendimento vertido no Acordadao de 15 de maio de 2014 do Processo C-337/13, serviu de
jurisprudéncia para ocutros dois Acordaos ja proferndos, designadamente o Acordaoc de 12 de ocutubro
de 2017 do Prccesso C-404/16 € o Acdérdf@o de 23 de novembro de 2017 do Processo C-246/16,
ambos abordando a interpretagfo do n® 1 do artigo 90.° da Diretiva IVAL

Da mesma forma. face ac anteriormente exposto. a alinea a) do n. "2 do artigo 78.°-A. trata dos
pressupostos da faculdade de proceder a regulanzacao do VA, e uma vez que ¢ a2 Requerente guem
invoca o direito a regularizacao desses créditos, o Onus da prova dos factos constitutivos recai sobre
Si. nos termos do n.® 1 do art® 74 . da LGT.

Na falla de preenchimentc desses pressupostos, Nnao se venficar o nasoamento do diweito de 2
Requerente regularizar © IVA referente ac valor dos créditos considerados de cobranca duvidosa ou
incobraveis ou sobre sociedades cessadas.

Ademais, ainda gque os créditos sobre sociedades cessadas,. encontrassem previsao legal no elenco
do n.® 1 do artigo 78.° B do CIVA, .que ndoc é o caso, subsistia a obrigagaoc de comunicacio. aoc
adguirente do bem ou servigo. pelo sujeitc passivo credor, da sua anulag3o total ou parcial do imposto.,
para efeitos de retficagao, pelo adqguirente, da dedugado por este iniciaimente efetuada, tem expressa
consagragao legal no n.® S do arl.” 78° B do CIVA, constituindo, portanto, um pressuposto legal do
exercicio do direito a regularizar o imposto.

Em suma, reitera-se o entendimentc de gue nNac se encontram verificadas as condigdes legais, da
alinea aj do n.° 2 do artigo 78.° A do CIVA, no momento da recuperacac do imposto respeitante a
créditos de cobranca duvidosa scobre scociedades cessadas, assim sendo, conclui-se que as

liquicacgtes nao padecem de qualquer ilegalidade.

Poste i1sto, importa referir que nas regularizagdes objeto do presente procedimento, nao se verificou
qualquer exclusdo do regime ca regularizag&o do IVA scbre créditos considerados de cobranga
duvidosa, mas somente faz-se depender a aplicabilidade desse regime da existéncia de determinados
condicionalismos previstos, nomeadamente na alinea a) do n.® 2 do artige 78 °do CIVA, sendo estaa
causa justificativa para a impossibilidade de submissao dos pedidos de aulorizagio prévia (PAP's)
relativamente as regularizagtes efetuadas pela A... . a seu favor, no que respeita a créditos de
cobrancga duvidosa sobre sociedades cessadas.

Por tim, a neutralidade & uma caracteristica de tocdos os mpostos sobre as transagdes, atuando na
fase da sua arrecadagaoc ocu pagamento, consubstanciada no conceito de que apenas devera suportar
© imposto (na sua totalidade) o consumidor do bem ou Servigo.

No caso do IVA,_ e contrapondo ao anterior “Imposto de Transagdes”, criado em 1966, que o IVA veio
substituir, o método do crédito de imposto demonstrou ser particularmente eficaz na garantia da
neutralidade, ao impor ac operador econdémico, independentemente da fase do circuito econdmico
em cuo se encontre, a Squidag@o do imposto ao adquirente, mas também a dedugdo do imposto que
© operador econtmico suportou na qualidade de aquirente dos bens € servigcos necessaros ao
exercicio da sua atividade. com © resultade final a ser o montante a entregar ao Estado.

O circuito econdmico & controlado através da faturagao.

Através da adogao deste meétodo,. e conforme ¢ doscrito no preambulo do Decreto-Lei n.® 384-B/84,
consubstanciado no direitc a dedugao do imposto suportado nas operagdes de aquisicdo, os efeitos
do imposto no operador econémico sdo neutros:

= Cobrado em fodos os estadios de produgiio, ¢ IVA nido favorece nem desfavorece a jungso ou a
seoparagio das operagSos das unidades produlivas. Na medida em que o valor tnbutavel é, em
principio, © prego efetivo da fransagdo, e nSoc wm valor normal, evitam-se as davidas sobre a
dererminagéo, desse valor e impossibilita-se - ou, pelo menos. dificuita-se - a manipuiagéo dos valores
tnbutavess, com claras vamtagens no plano da neutralidade fiscal.»

Ora, no que respeita a presente contenda. ndo se verifica qualquer violagdo da neutralidade descrita,
mas 130-s0 a ndo aplicabilidade do regime de regularizagdes, dado a nao verificagao de determinados
condicionalismos previstos, nomeadamente na alinea a)don.® 2do artigo 78° A e n ® 1 do artigo 78.*
B, ambos do CIVA.

E dar procedéncia aos pedidos de regularizacao efetuados pela A..  seria sim deturpar a
neutralidade do imposto. pois a8 Requerente estana a obter por um meio aguilc que lhe foi negado por
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outre, nao preenchimento das condigdes legais da alinea a) do n.® 2 do artigo 78.°A e n.° 1 do artigo
78.° B, para ndo falar de que © mecanismo do reemboiso do IVA suportado ¢, surge como um
complementio da neutralidade do imposto, conexdo com impossibilidade do exercicio do direite a
regularizagao, havendo-o.

Vill. EXERCICIO DO DIREITO DE AUDICAO PREVIA

S7. Afravés de oficio, com data do 05 de fevereiro de 2021, foi a Reguerente, através das suas
mandatanas. notificada do projeto de decisio. e convidada a exercer o seu direito de participacio nos
termos da al. b)do n.® 1 do ar.” 60.° da LGT, faculdade que veioc a exercer por requerimento remetido
por correio registado a 26 de fevereiro, nos termos e com os fundamentos adiante mencionados.

98. Com a apresentacdc da exposic30 para o exercicio do direito de audigao. a Reguerente, vem
contestar o entendimento constante do projeto de decisao no que se refere a tempestividade do
pedido de revis30 oficiosa quanto aos pericdos de imposto correspondentes a setembro e cutubro de
2018, e tem assim, quanto a alegada inexisténcia de erro imputavel aos servigos da AT, e por fim
vem ainda manifestar o seu desacorda quanta A alagada falla de fundamentas nara a regularizacin

do IVA

99. Quanto a primeira questao vem alegar que a AT parece considerar Que O prazo de 4 anos previsio no
artigo 78.° n.®* 1 do LGT se conta do periodo a que a declaragio perddica se reporta e nao da data
de apresentacSo da mesma, para a partir dal desenvolver a sua argumentacgdo defendendo que ©
pedido € tempestivo gquanic a totalidade dos periodos cujas autoliguidagdes constituem o objeto do
presente procedimento

100 Face ao invocado, e ao contrario do alegado pela Reguerente, @ manifesto que a AT considera gque ©
prazo para a apresentacao da revisdo oficiosa se conta da data da apresentacao da declaragcdo
periogica em causa

101. Tal ficou patente no ponto 32 do projeto de decis3o onde se refere que “Independentemente Jda
avenguagdo da imputabilidade do eventual erro, a verdade € que, ftendo em consideragcio a data
da entrega das declaragdes periddicas referentes aos pericdos de setembro e outubro de 2016, &
presente revis30 oficiosa deverd considerar-se intempestiva, porquanto, ainda Que se considere
aplicavel o prazo de 4 anos, O Mesmo ja se enconfrave esgolado a8 data da apresentagcdo desfta. (..)"

102 Ora, estando em causa um prazo fixado em anos, por forgca do estabelecido na alinea ¢) do artigon ©
279.7 do Cadigo Civil, ex vi do n.® 1 do artigo 20.° do CPPT, e no que se refere ao periodo setembdro
de 2018, tendo a Requerente apresentado a declaracfo periddica 2 07.11.2015, forgoso © da concluir
que o prazo de 4 anos invocado, }a se havia esgotado, ja que terminava no dia 07.11.2020, que por
ser um sabado transitana para © primeiro dia Otil seguinte (0S9.11.2020). tendo a peticao de revisac
oficiosa sido apresentada a 10.11.20202.

103. No que concerne ao periodo de outubro, efetivamente, nlo se verifica a sua intempestrvidade,
considerando a ressalva efetuada quanto a admissibllidade do prazo de 4 anos, o que como ficou
amplamente demonstrado em sede de projeto de decis@o n30 se concebe, por N30 se encontrarem
preenchidos os respetivos pressupostos. Nessa medida, contempfa-se esta retificagdo no ponto 32
da presente informagac

104. Quanto as demais questdes, apds cuidada analise a exposigc2o apresentada pela Reclamante.
constata-se que, se imita a reiterar 0 que havias dito na peti¢gao de Reclamagao Graciosa, tecendo
meras consideragdes sobre as conclusdes do projeto de decisdo, que em nada alteram o ali decidido.

105. Nestes termos, tendo em consideragio que nadc sad¢ alegados quaisquer factos novos ou juntos
elementos que nao tenham ja sikio objeto de apreciagao, € que se mostrem suscetiveis de colocar em
causa © que se deixou dito no projeto de decisao, reitera-se tudo quanto ali se deixou explanado

106 Face a0 exposto, somos do entendimento que n3o assiste razdo ao invocado pela Reciamante,
reiterando-se tudo o que se deixou dito em sede de Projetc de Decisdo, propugnandc-se pelo
indeferimento do pedido formulado, e em consequéncia, pela manutengdo dos atos tributarios
impugnados na ordem juridico-tributaria.

VIV. CONCLUSAO

Face ao exposto, mantém-se as conclusdes de facto e de direito constantes do Projeto de Decis&o que
antecede pelo que se devera ser objeto de indeferimento o pedido formulade nos autos, com tedas as
consequéncias legais.

39. Inconformada com o indeferimento, veio a Requerente, em 09.08.2021 a deduzir

Pedido de Prontincia Arbitral, o qual deu lugar a instauracdo dos presentes autos.

18.
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IV- FACTOS NAO PROVADOS

Nada ficou provado relativamente as razdes determinantes da emissdo das mensagens

referidas em 29 dos factos provados.

V -FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de
direito, nos termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1
e 607.°, n.° 3 do Cédigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdao do artigo

29.°,n.° 1, alineas a) e ¢) do RJAT.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros fundou-se na analise
critica da prova documental junta aos autos, na prova testemunhal e no posicionamento

das partes face a factualidade aduzida.

No caso destes autos arbitrais, inexiste qualquer motivo para desconsiderar os factos
alegados pela Requerente e os documentos juntos ao PPA, nomeadamente o teor de
Documento n.° 2, sendo crivel que a Requerente tenha, efetivamente, levado a efeito a
submissao dos pedidos de autorizacdo prévia ai listados e ndo validados pela plataforma
informatica. Nao se afigura suficientemente relevante a circunstancia de se tratar de

documento de natureza interna - o que se justifica até por via do elevado quantitativo de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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créditos em causa e pela automatizagdo do preenchimento dos PAP’s até Junho de 2020
- para levar o Tribunal Arbitral a duvidar da sua correspondéncia com a realidade que o
mesmo pretende espelhar. Acresce ainda a circunstancia da prova testemunhal
produzida ter confirmado a efetivacdo de tal procedimento relativamente aos créditos

cuja regularizacdo a Requerente pretende.

A prova testemunhal logrou demonstrar a existéncia de um procedimento interno de
filtragem dos créditos suscetiveis de serem considerados para efeitos de posterior
tramitagdo com vista & regularizacdo em sede de IVA, ao abrigo do regime de
regularizagdo de “créditos incobraveis” ou de “cobranca duvidosa”, consoante
entendessem como primeiramente verificados os respetivos requisitos legais de cada um

dos dois regimes.

Assim, ndo tendo sido produzida qualquer prova que abale a credibilidade do
documento referido, a qual foi, de resto, corroborada pelas testemunhas, entende o
Tribunal arbitral considerar por provado que a Requerente executou o procedimento
relativo aos pedidos de autorizagdo prévia relativos aos clientes devedores que de tal

Documento n.° 2 constam.

As testemunhas inquiridas consubstanciaram o acervo factual que ja resultava da prova
documental, tendo demonstrado conhecimento pessoal sobre os factos que relataram;
responderam de forma objetiva e detalhada as questdes que lhes foram colocadas, tendo-
se abstido de responder a questdes relativas a factos que ndo eram do seu conhecimento,
merecendo assim um juizo de credibilidade, ndo obstante se reconhecer a proximidade,
por via da relagdo laboral que mantém para com a Requerente, o que no entender deste
coletivo arbitral ndo foi suscetivel de comprometer a isengdo ¢ objetividade dos

depoimentos prestados.
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VI -DO DIREITO:

1. Da Incompeténcia material deste tribunal arbitral:

Invoca a Requerida a existéncia de exce¢do dilatoria por incompeténcia material deste
tribunal arbitral, obstativa do conhecimento do pedido ¢ assim conducente a absolvigdao
da desta da instancia, nos termos dos artigos 576°, n.° 1 e 577°, alinea a), ambos do CPC,

por forca do artigo 29°, n.° 1, al. a) do RJAT.

Assim, segundo a Requerida, por for¢a do estatuido no artigo 2.°, alinea a) da Portaria
n.° 112-A/2011, os litigios que tenham por objeto a declaragdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo, como sucede na situacdo sub judice, estdo excluidos da competéncia
material dos tribunais arbitrais se ndo forem precedidos de reclamagdo graciosa, nos
termos do artigo 131.° do CPPT, uma vez que o legislador no artigo 2° da versada
portaria ndo procedeu a equiparacdo do procedimento de revisdo oficiosa ao recurso a
via administrativa, maxime, a reclamagdo graciosa. Tendo a Requerente optado pelo
procedimento de revisdo oficiosa, restar-lhe-ia, a via da impugnag¢ao judicial, estando
vedada a possibilidade, por falta de competéncia material do CAAD, para a dedugéo do

presente pedido de pronuncia arbitral.
Exposta sumariamente a excegdo que nos atém, cumpre apreciar.

Por for¢a da remissdo do n.° 1 do artigo 4.° do RJAT, a vinculag¢do da AT a jurisdi¢do
dos Tribunais Arbitrais constituidos nos termos desse diploma fica na dependéncia do
disposto na Portaria n.° 112- A/2011, designadamente quanto ao tipo e o valor maximo

dos litigios abrangidos.

Dispde-se no artigo 2.°, alinea a) da Portaria 112-A/2011 que a vinculagdo da AT a
jurisdicao referida tem por objeto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja
administracdo lhe esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, “com
excepcdo das pretensoes relativas a declaracio de ilegalidade de actos de

autoliquidacdo, de retencgdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
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precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do

Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”.

Porém, ndo se descortina, de entre as razdes avancadas pela Requerida, uma razdo
substancial para que, atentos os condicionalismos e especificidades proprios de cada um
dos meios graciosos em causa, ndo seja cognoscivel em sede arbitral a legalidade dos
atos de autoliquida¢@o nos mesmos termos em que acontece relativamente aos tribunais
tributarios. Alias, mesmo uma interpretagdo estritamente literal, desde que devidamente

contextualizada, ndo conduziria ao resultado propugnado pela Requerida.

Com efeito, a expressdo empregue pela norma em questdo € paralela a propria norma do
artigo 131.°/1 do CPPT, o que devera ser compreendido e entendido como uma
concretizagdo da pacificamente reconhecida intengdo legislativa de que o processo
arbitral tributario constitua um meio processual alternativo ao processo de impugnacao
judicial.

A norma da alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Margo devera
também ser entendida pela circunstancia de, na sua auséncia — e face ao teor do artigo
2.° do RJAT - se perfilar como possivel a impugnacao direta de atos de autoliquidagdo

sem precedéncia de pronincia administrativa prévia.

Ou seja, tendo em conta que face ao RJAT ndo se configurava como necessaria qualquer
intervencdo administrativa prévia a impugnacao arbitral de uma autoliquidacdo, o teor
da Portaria deve ser interpretado como equiparando — nesta matéria — o processo arbitral

tributario ao processo de impugnacao judicial.

O proposito legislativo visado por estas normas € a de garantir que a autoliquidacdo seja
objeto de uma prontincia prévia por parte da AT, por forma a racionalizar o recurso a via
judicial, a qual so6 se justificara se existir uma posi¢do divergente, isto €, um verdadeiro
“litigio”.

Assim, o legislador concede a AT a oportunidade e o direito de se pronunciar sobre o

erro na autoliquidacdo do contribuinte ¢ de fundamentar a sua decisdo antes de ser

confrontada com um processo contencioso.
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Ora, a revis@o oficiosa ¢ uma das vias possiveis de alcancar essa pronuncia da AT.
Alias, frequentes vezes sera a Unica, pois, em geral, o prazo para a reclamacdo graciosa
em caso de erro na autoliquidagdo ¢ de dois anos e o da revisdo oficiosa de quatro anos,
ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago (artigo 78.°, n.° 1 da LGT, na

redagdo a data dos factos).

Assim, razdo alguma se v€ para que se interprete de forma diferente uma e outra norma,
tanto mais que a letra da norma da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de margo acaba por ser
menos restritiva que a do CPPT, na medida em que ndo integra a expressio

“obrigatoriamente”, nem se refere a “reclamacgao graciosa”, mas a “via administrativa”.

Dai que seja possivel uma leitura da propria letra da lei que se contenha no sentido de
que apenas esta afastado do ambito da jurisdi¢do arbitral tributdria o conhecimento de
pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo
na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via

administrativa em termos compativeis com os artigos 131.° a 133.° do CPPT.

Alias, é univoca a jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo (cfr., por todos, os
acordaos de 27 de Abril de 2017, processo n.° 08599/15, e de 25 de Junho de 2019,
processo n.° 44/18.6BCLSB) sobre a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD para apreciar a legalidade de atos de autoliquidagdo na sequéncia da
apresentacdo de pedidos de revisdo oficiosa, como sucedeu nos presentes autos, em que
se aprecia a decisdo de indeferimento expresso do pedido de revisdo oficiosa

apresentado pela Requerente.

E ¢ esta a leitura que se subscreve, na sequéncia do acorddo proferido nos processos
48/2012-T do CAAD e jurisprudéncia arbitral subsequente, designadamente, nos
processos 670/2015; 122/2016 e 13472017, ndo se concebendo, na medida em que a
interpretagdo efetuada se contém na letra da lei, que dai possa decorrer a violagdo de
qualquer preceito constitucional, maxime, dos indicados artigos 2.°, 3.°, n.° 2, 111.° e

266.% n.° 2, todos da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP).
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Similar entendimento foi sufragado no ambito do processo n.® 617/2015-T pelo Tribunal
Arbitral no qual foi arbitro presidente o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, nos termos
do qual “nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto
de liquidacdo é proporcionada a Administracio Tributdria, com este pedido, uma
oportunidade de se pronunciar sobre o mérito da pretensdo do sujeito passivo antes de
este recorrer a via jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solucoes adoptadas
nos n.’s 1 e 3 do artigo 131.° do CPPT, ndo pode ser exigivel que, cumulativamente
com a possibilidade de apreciacdo administrativa no dmbito desse procedimento de
revisdo oficiosa, se exija uma nova apreciacdo administrativa através de reclamacdio

graciosa.

Por outro lado, é inequivoco que o legislador ndo pretendeu impedir aos
contribuintes a formulacdo de pedidos de revisdo oficiosa nos casos de actos de

autoliquidacao, pois estes sdo expressamente referidos no n.” 2 do artigo 78.° da LGT.

Neste contexto, permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem pela
reclamacdo graciosa ou pela revisdo oficiosa de actos de autoliquidacio e sendo o
pedido de revisdo oficiosa formulado no prazo da reclamacdo graciosa perfeitamente
equiparavel a uma reclamacdo graciosa, como se referiu, nio pode haver qualquer
razdo que possa explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que

tenha optado pela revisdo do acto tributdrio em vez da reclamacdo graciosa.”

Concluindo a decisdo arbitral em referéncia que o “...artigo 2.° alinea a) da Portaria
n.° 112-4/2011, devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacio da
lei previstos no artigo 9.° do Cddigo Civil e aplicaveis as normas tributdrias
substantivas a adjectivas, por forca do disposto no artigo 11.°, n.” 1, da LGT,
viabiliza a apresentacio de pedidos de proniuincia arbitral relativamente a actos de
autoliquidacio que tenham sido precedidos de pedido de revisdo oficiosa. (...)
Improcede, assim, esta excepgdo de incompeténcia, derivada de ndo ter sido

apresentada reclamacdo graciosa dos actos de autoliquidagdo.”

Igualmente, no que tange a invocada desconformidade constitucional, por violagdo dos

também aqui se afigura ser a mesma carecida de fundamento.
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A conformidade da interpretacdo que se vem sustentando com o pardmetro
constitucional foi confirmada pelo Tribunal Constitucional, no acordao n.® 244/2018, de

11 de Maio de 2018.

Do teor de tal aresto, flui claramente ndo estar em causa a ampliagdo da vinculacdo da
AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais, mas antes e sim o interpretar uma norma da
portaria que exclui essa vinculagcdo, pelo que “ndo se verificando uma exclusio
expressa, ndo se poderd dizer que estamos perante uma ampliacdo da vinculagdo, mas

tdo-somente perante interpretagdo de norma de exclusdo de vinculacio”.

Também ainda decorre da decisdo ja supra identificada, ndo se suscitar uma derrogagao
da garantia de acesso a tutela jurisdicional efetiva para tutela dos interesses publicos por
parte da administracdo, uma vez que o artigo 209.°, n.° 2 da Constitui¢do prevé
expressamente a existéncia de tribunais arbitrais na ordem juridica portuguesa que
exercem a fung¢do jurisdicional com os tribunais estaduais, de onde ndo se pode deixar
de considerar debeladas quaisquer duvidas que pudessem persistir relativamente a
conformidade da solu¢do que se vem propugnando com o texto fundamental do

ordenamento juridico portugués.

Sdo, desta forma, afastadas eventuais diividas que subsistissem acerca da conformidade

constitucional da solugdo que ora se acolhe.

Assim, e face a todo o exposto, ndo assistindo razdo a Requerida nesta matéria, julga-se

desprovida de provimento a excecao erigida pela Requerida.

Nao obstante, importa ter presente que, pese embora anunciada pela Requerida como
configurando uma questdo de “incompeténcia material”, entende este tribunal arbitral
que a melhor apreciagdo da excecdo suscitada configurara antes uma questao atinente a
(in)impugnabilidade do ato tributario artigo 89.°, n.° 2 e n.° 4 alinea i) do Codigo de
Processo dos Tribunais Administrativos e Fiscais (“CPTA”), aplicavel por remissdo do

artigo 29.°, n.° 1, alinea c) do RJAT e ndo de competéncia (material) do tribunal arbitral.
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Pela sua clareza e aderéncia a situagdo dos vertentes autos e por entenderemos inexistir
qualquer razdo para que ndo se secunde o entendimento que dimana do recentemente

decidido pelo CAAD, no ambito do processo 397/2019-T, segundo o qual:

“Por fim, importa precisar que, em rigor, a excecdo suscitada ndo se enquadra nem
corresponde ao pressuposto da competéncia (material) dos Tribunais Arbitrais. Este
pressuposto estd delimitado no artigo 2.°, n.° 1 do RJAT e compreende a apreciagdo
da ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacio, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta (alinea a)); e de atos de fixagdo da matéria tributdavel
quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacio da
matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais (alinea b)). Ndo oferece
duvidas que a questido submetida a apreciacio deste Tribunal respeita a atos de
autoliquidacio (de IRC) que cabem nas competéncias previstas na norma legal em

referéncia.

O problema deve ser juridicamente analisado na perspetiva das condigoes de
impugnabilidade do prdéprio ato tributdrio (e ndo da competéncia do tribunal), pois o
que estd em causa é a necessidade de uma (especifica) interpelacio administrativa
prévia (impugnacdo administrativa necessdria) que, para a AT, teria de revestir
necessariamente a forma procedimental de reclamacdo graciosa, enquanto que para a

Requerente abrange igualmente o pedido de revisdo oficiosa.

Este requisito configura o pressuposto processual da inimpugnabilidade do ato (in
casu, do ato de autoliquidacio, nos termos do disposto no artigo 89.°, n.’ 2 e n.° 4
alinea i) do Cédigo de Processo dos Tribunais Administrativos e Fiscais (“CPTA”),
aplicavel por remissado do artigo 29.°, n.” 1, alinea c) do RJAT (sobre esta questio vide
VIEIRA DE ANDRADE, “Justica Administrativa (Licdes)”, 9.° edicdo, Almedina,
2007, p. 305 e segs.). Dito de outro modo, se a tese da AT tivesse vencimento, o
Tribunal Arbitral seria competente, mas o ato seria inimpugndvel, pelo que do mesmo

ndo poderia conhecer.

Em qualquer caso, independentemente da sua qualificacdo juridica como

incompeténcia do Tribunal ou como inimpugnabilidade do ato, a excecdo suscitada
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pela Requerida é improcedente, pois ndo corresponde a melhor interpretacdo das
normas aplicadas, que é a de que se encontram abrangidas pelo artigo 2.°, alinea a)
da Portaria de Vinculacdo as pretensoes que se prendam com a ilegalidade de atos de
autoliquidacio que sejam precedidos de pedido de revisdo oficiosa, pelo que este
Tribunal Arbitral é competente em razdo da matéria e nao se encontra impedido de
conhecer dos vicios imputados aos atos de autoliquidacdo de IRC (cf. artigo 2.°, n.° 1,

alinea a) do RJAT).”

Em face de tudo o quanto se vem assentando e ndo obstante se reconhecer a dissonancia
inicial existente no ambito das decisdes arbitrais, certo € que tal dissensdo veio a ser
debelada e pacificada, existindo hoje jurisprudéncia consolidada, quer arbitral, quer dos
tribunais superiores, quando a impugnabilidade arbitral na sequéncia da revisao oficiosa,
na medida em que o ato tributario de segundo grau tenha conhecido da legalidade em

concreto do ato tributario de liquidagdo subjacente.

Nao se encontrando sequer questionado nestes autos a ndo apreciacdo em sede de
revisdo oficiosa da legalidade em concreto dos atos de autoliquidacdo e ndo se
colocando qualquer 6bice em matéria de impugnabilidade, também por via arbitral, dos
atos tributarios de autoliquidagdo, ndo pode a excecdo dilatéria invocada pela Requerida

deixar de improceder.

2. Da Intempestividade do Pedido de Pronuncia Arbitral:

Ainda em matéria de excecdes, invoca a Requerida a intempestividade do Pedido de
Pronuncia Arbitral deduzido, fundada no entendimento que o erro sobre a possibilidade
de regularizacdo do IVA enquanto crédito de “cobranga duvidosa” se deveu
exclusivamente & Requerente e ndo a qualquer erro dos servicos (leia-se, da AT),
concluindo que, aquando da apresentacdo do pedido de Revisdo Oficiosa, ja o prazo
para o exercicio de tal direito se havia esgotado relativamente aos periodos mensais de

setembro de 2016 a outubro de 2018, razdo pela qual, neste segmento, o PPA seria
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intempestivo, o que nao poderda deixar de originar a absolvicdo da Requerida da

instancia, por caducidade do direito de agao.

Entende assim ser aplicdvel o prazo de dois anos previsto para a reclamagdo
administrativa - a que alude a parte inicial do mesmo n.° 1, com remissdo para o prazo
para reclamagdo graciosa de atos de autoliquidagdo, previsto no artigo 131.° do CPPT - ¢

nao o decorrente de erro imputavel aos servigos.

Contrapde a Requerente, sustentando estar-se perante erro imputavel aos servigos, leia-
se a AT, razdo pela qual, dispunha de quatro para acionar o mecanismo de Revisdo
deduzido, deducado essa que o fez dentro do prazo estabelecido in fine do n.° 1 do artigo

78°da LGT
Atentemos assim nesta matéria de excecao.

Em matéria de Revisdo Oficiosa, dispde o n.° 1 do artigo 78° da Lei Geral Tributaria

(LGT) o seguinte:

“1 - A revisdo dos actos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser efectuada
por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracio tributdaria,
no prazo de quatro anos apos a liquidacio ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo

tiver sido pago, com fundamento em erro imputdvel aos servicos.”

Considerando o teor do normativo vindo de citar e a concreta natureza dos atos
tributarios em presenca e analise nestes autos — autoliquidagdes de IVA - relevante se
torna atentar no disposto no n.° 1 do artigo 131° do CPPT, segundo o qual: “Em caso de
erro na autoliquidacdo, a impugnacdo serd obrigatoriamente precedida de
reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do orgdo periférico regional da

administragdo tributdria, no prazo de 2 anos apos a apresentacdo da declaragdo.”

Resulta assim da leitura conjugada dos preceitos vindos de citar que o prazo para a
apresentacdo de meio gracioso de defesa contra os atos de autoliquidagdo de IVA, no

caso os relativos aos periodos mensais de Setembro de 2016 a Setembro de 2020, ¢ de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.



K)caad

2 anos, em caso de erro na autoliquidacdo, ou de quatro anos, caso se esteja perante

“erro imputavel aos servigos”.

Apreciada e dilucidada que foi supra a questdo tangente a admissibilidade Revisdo (e
para cuja fundamentac@o ai constante remetemos), enquanto etapa prévia a impugnacao
por via arbitral, inclusivamente nos casos em que estejam em causa autoliquidagdes,
como ¢ o caso do IVA, impde-se concluir que, para a afericdo da tempestividade deste
PPA, assume relevancia central decidir sobre os fundamentos que estdo na base do
pedido de tal Revisdo, isto é, se a eventual ilegalidade dos atos tributarios sindicados por
via daquela se consubstancia e reconduz em erro imputavel a AT (como defende a

Requerente) ou, ao invés, se fundam em erro imputavel ao proprio contribuinte.

Sendo que, da resposta a tal questdo se colherd o provimento ou nido da excecdo de
intempestividade aventada pela Requerida, de resto, ja anteriormente sustentada para

efeitos do indeferimento da Revisdo apresentada pela Requerente.

O instituto da revisdo constitui uma concretizacdo do dever de revogar atos ilegais e,
como tal, a AT deve proceder dessa forma nas hipoteses em que ocorram erros nas
liquidagdes que se corporizem na arrecadagdo de imposto em valor superior ao

legalmente previsto.

Os principios da justica, da igualdade e da legalidade em que se enforma a atividade da

AT impdem essa corregao oficiosa.

Ou seja, se ¢ admissivel a revisdo do ato tributario por impulso do contribuinte no prazo
da impugna¢do administrativa, por outro, a AT, por iniciativa do contribuinte, também

pode promover essa mesma «revisao oficiosay.

Veja-se, nesta linha de entendimento a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, processo n.° 0886/14, de 19/11/2014, segundo a qual: “Decorre da lei e
constitui jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal que a revisdo oficiosa de
actos tributdrios a que alude a parte final do n.° 1, do art. 78.° da LGT “por iniciativa
de administracdo tributdria” pode realizar-se a pedido do contribuinte (art. 78.°, n.° 7

da LGT), sendo o indeferimento, expresso ou tdcito, desse pedido de revisdo
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susceptivel de impugnacdo contenciosa, nos termos do art. 95.°, n.’ 1 e 2, al. d) da
LGT e art. 97.° n.° 1, al. d) do CPPT, quando estiver em causa a apreciacdo da
legalidade do acto de liquidacdo e ndo prejudicando essa possibilidade a
circunstincia do pedido de revisdo oficiosa ter sido apresentado muito depois de
esgotados os prazos de impugnacdao administrativa, mas dentro do prazo dos 4 anos

975

para a revisdo do acto de liquidagdo “por iniciativa de administracdo tributaria’.

O pedido de revis@o também tem assim de assentar em “erro imputavel aos servicos” e
ser apresentado no prazo de quatro anos, sendo que tal erro compreende ndo so6 o erro de

facto ou material, o lapso, mas como igualmente o erro de direito.

Isso mesmo decorre da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, no dmbito
do processo supra mencionado, nos termos do qual: “...tem desde hd muito entendido
este Supremo Tribunal de forma pacifica que existindo um erro de direito numa
liquidagdo efectuada pelos servicos da administragdo tributdria, e ndo decorrendo
essa errada aplicacdo da lei de qualquer informacdio ou declaracdo do contribuinte, o
erro em questido é imputdvel aos servicos, pois tanto o n.° 2 do art. 266.° da

Constituicdo como o artigo 55.° da Lei Geral Tributdiria estabelecem a obrigacdo

genérica de a administracdo tributdria actuar em plena conformidade com a lei...”.
Exige-se pois a verificacdo de trés diferentes requisitos:

a) formulagdo no prazo de quatro anos contados a partir do ato cuja revisdo se solicita;
b) tenha origem em “erro imputavel aos servi¢os”;

¢) proceda da iniciativa do contribuinte ou se realize oficiosamente pela AT;

Assim, ultrapassado o prazo para a impugnagdo judicial ou reclamacdo graciosa, o
legislador prevé a possibilidade do ato tributario ser objeto de revisdo caso se verifique,

requisito essencial dessa mesma revisao oficiosa, que o erro seja imputavel aos servigos.

Como ja supra se referiu, o “erro imputavel aos servicos” compreende os vicios de
direito e de facto, ndo ficando abrangidos quaisquer vicios de indole formal, como seja a

falta de fundamentacdo ou a omissdo de audi¢cdo prévia, mas e em qualquer caso, tal
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desconformidade legal ndo podera ser assacavel ao contribuinte, isto ¢, ndo podera ficar

a dever-se a uma atitude negligente deste, seja comissiva ou por omissao.

“...qualquer

Isso mesmo resultando do ja supra referida jurisprudéncia do STA
ilegalidade ndao resultante de uma actuacdo do sujeito passivo serd imputdvel a
propria Administracdo, sendo que esta imputabilidade aos servicos é independente da
demonstracdo da culpa de qualquer dos funciondrios envolvidos na emissao do acto

'y

afectado pelo erro...”.

No caso dos autos em apreciagdo, constata-se que as autoliquidacdes de IVA que servem
de objeto a Revisdo, como decorre do teor literal da propria expressao, foram apuradas e
submetidas pela Requerente, de onde poder-se, numa primeira analise, concluir pelo
arredamento da possibilidade de os vicios apontados as mesmas pela Requerente serem
insuscetiveis de configurar “erro imputavel aos servicos”, por serem fruto de

comportamento negligente da Requerente.

Sucede que assim ndo se propugna no caso vertente, porquanto, se ¢ certo que foi a
Requerente quem submeteu os atos tributarios objeto da Revisdo, também ¢ certo que o
quantum neles apurado ndo decorre de um qualquer erro de direito, lapso ou erro

material.

No caso em apreciacdo, a Requerente apurou o IVA considerado devido em cada um

dos periodos mensais objeto de Revisao.

Por forca da ocorréncia superveniente de factos reputados pela Requerente como
tributariamente relevantes para o efeito da diminui¢do do quantum inicialmente apurado,
nomeadamente, a existéncia de créditos junto de clientes devedores cujo prazo de
incumprimento ou mora permitiam o direito a regularizacdo enquanto créditos de

“cobranca duvidosa”, procedeu as diligéncias tendentes a efetivacao de tal direito.

Isto ¢, a causa de pedir do pedido de Revisdo ndo tem por base a existéncia de qualquer
erro de facto ou de direito resultante do apuro efetuado pela Requerente aquando da
submissao das autoliquidagdes, mas antes resulta da ocorréncia de factos temporalmente

posteriores a tais atos tributarios, designadamente a existéncia de créditos em mora ha
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24 meses (ou 12 meses, por for¢a da redagdo da Lei n.° 2 /2020, de 31 de margo) e cuja

regularizagdo a AT terd negado.

Factos esse que a Requerente entendia serem suscetiveis de permitir a regularizagdo do
respetivo [VA ao abrigo do n.° 2 do artigo 78°-A do CIVA e cujo procedimento tendente
a tal desiderato tentou efetuar, sem sucesso, devido a “impossibilidade técnica” gerada
pela Requerida, através da plataforma eletronica do Portal das Finangas a que se referem
os n.° 1 e 10 do artigo 78°-B do CIVA, impossibilidade essa que a Requerente entende

geradora de ilegalidade das autoliquidagdes.

Assim, ¢ insuscetivel de imputacdo a Requerente qualquer comportamento negligente
relativamente ao quantum dos atos tributarios submetidos, uma vez que o instituto da
regularizagdo de créditos de “cobranga duvidosa” pressupde, desde logo e entre outros
requisitos, o esgotamento de um determinado periodo temporal, em ordem a

possibilidade de exercicio do direito a reducdo do valor tributavel do IVA.

Como vem sustentando o Supremo Tribunal administrativo, processo n.° 0886/14, de
19/11/2014 “...qualquer ilegalidade ndo resultante de uma atuacdo do sujeito passivo
serd imputdvel a propria Administracdo, sendo que esta imputabilidade aos servigos é
independente da demonstracio da culpa de qualquer um dos funciondrios envolvidos

na emissdo do acto afectado pelo erro”

No caso que nos atém, a Requerente arguiu efetivamente a existéncia de erro imputavel
aos servigos (AT) e entende-se que o vicio apontado ¢ configuravel como erro sobre os
pressupostos de facto e de direito - por ilegal inadmissibilidade do direito a
regularizagdo, conforme fundamentacao constante do ponto VI.2. da presente decisdo e
que aqui se da por integralmente reproduzida - e desse modo, passivel de ser imputado
a Requerida, razdo pela qual ndo podera deixar de se permitir a sua sindicancia no prazo
de quatro anos estabelecido na parte final do n.° 1 do artigo 78° da LGT, assim se
rejeitando o argumento da Requerida segundo o qual dispunha a Requerente de um
prazo maximo de dois anos, nos termos do n.° 1 do artigo 131° do CPPT, para,

querendo, deduzir pedido de revisdo oficiosa.
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No entanto, impde-se, ainda assim, perscrutar da tempestividade da deducdo do pedido
de Revisdo ao abrigo do referido prazo de quatro anos referido na parte final do n.° 1 do
artigo 78° da LGT, no ambito da qual a Requerida invocou, subsidiariamente, a
caducidade do direito a Revisdo relativamente a autoliquidacdo de IVA do periodo

mensal de setembro de 2016.

Nos termos do versado normativo “A revisdo dos actos tributdrios pela entidade que os
praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, (...) ou, por iniciativa da
administracdo tributdria, no prazo de quatro anos apods a liquidacdo (...), com

Sfundamento em erro imputdvel aos servigos.”

Resulta do preceituado no citado normativo a consagracdo do referido prazo de quatro
anos, prazo esse cujo termo inicial ndo poderda deixar de corresponder a data da

liquidacdo do ato tributario objeto do pedido de revisao oficiosa.

Neste mesmo sentido, veja-se o decidido pelo Supremo Tribunal Administrativo, no
processo n.° 01524/15, de 09.11.2016, no qual se discutia a caducidade do direito a
revisdo oficiosa em sede de IVA e cujo trecho pela sua pertinéncia, aqui se deixa citado:
“Desde logo, hd que ter em conta que enquanto o prazo da caducidade do direito a
liquidagdo se conta a partir da ocorréncia do facto tributdario ou — como sucede no
caso do Imposto sobre o Valor Acrescentado, de que ora nos ocupamos — a partir do
termo do ano em que este se verificou, de acordo com o disposto no n.” 4 art. 45.° da

LGT, o prazo para o sujeito passivo pedir a revisdo (que é o mesmo em que a AT pode

proceder a revisdao) se conta da liquidacao. Ou seja, ndo hd coincidéncia no dies a quo

de cada um dos prazos.” (sublinhado nosso)

A declaragdo periodica de IVA referente ao periodo mensal de setembro de 2016 foi
apresentada no dia 07.11.2016 ¢ o pedido de Revisdo em apre¢o foi deduzido a

10.11.2020.

Nos termos da al. ¢) do artigo 279° do Codigo Civil, aplicavel por for¢a do artigo 20° do
CPPT: “O prazo fixado em semanas, meses ou anos, a contar de certa data, termina as

24 horas do dia que corresponda, dentro da ultima semana, més ou ano, a essa data;
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mas, se no ultimo més ndo existir dia correspondente, o prazo finda no ultimo dia

”»

desse més;” o que significa que, in casu, o terminus do prazo ocorreria no dia
07.11.2020, o qual, todavia, por corresponder a um Sabado, nos termos da al d) do
citado preceito, conforme jurisprudéncia assente, transitaria para Segunda- feira, dia 9

de Novembro de 2020.

Tendo presente que a Requerente deduziu o pedido de Revisdao no dia 10 de Novembro
de 2020, ndo podera deixar de se concluir pela extemporaneidade deste, o que preclude
o direito de apreciacdo da legalidade da autoliquidag¢do de IVA do periodo mensal de

Setembro de 2016.

Ora, tendo esse pedido de revisao sido indeferido com fundamento em intempestividade,
a extemporaneidade do pedido de revisdo preclude o direito de se apreciar a legalidade
da (auto)liquidacdo subjacentes pois, a assim ndo se entender, “(...) estaria aberto o
caminho para continuar a discutir a legalidade de atos tributarios relativamente aos

quais findaram ja os respetivos prazos de contestacdo”.

Tendo em consideracdo, com as necessarias adaptagdes (leia-se revisdo oficiosa),
nomeadamente, o teor do Acorddo do TCAN (processo n® 01584/09.3BEPRT), de 11-
10-2017, no sentido que “so a tempestividade da reclamacdo graciosa abre a
impugnante, a possibilidade de discutir a legalidade das liquidacées impugnadas, pois
a extemporaneidade da reclamacao (...) conduz a sua necessdria improcedéncia, por
se reagir, entdo, contra um caso decidido ou resolvido”, bem como o teor do Acérddo
do TCAS (processo n° 07644/14), de 23-03-2017, no sentido que “estando a
reclamacdo graciosa fora de prazo a data em que foi apresentada, em consequéncia e
independentemente da mesma ter sido ou ndo decidida, a impugnacdo judicial
também serd intempestiva”’, a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa da
autoliquidac@o supra referida ndo poderia deixar de se repercutir nos mecanismos de
reacdo subsequentes, isto ¢, em matéria do pedido de prontincia arbitral que esta na base

destes autos.

Nao pode assim defender-se a tempestividade do pedido de prontncia arbitral com base

no indeferimento de um pedido de revisdo extemporineo, pois, deste modo, estaria
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aberto o caminho para continuar a discutir a legalidade de ato tributario relativamente ao

qual se mostra transcorrido, o respetivo prazo de contestacao.

Face ao supra exposto, entende este Tribunal Arbitral que procede a excegdo da
intempestividade do pedido arbitral suscitada pela Requerida, mas apenas relativamente
a autoliquidacdo de IVA do periodo mensal de setembro de 2016, com base na
extemporaneidade do pedido de revis@o, nos termos vindos de assentar, improcedendo a
excecdo de caducidade do direito de acdo invocada pela Requerida quanto aos
demais periodos de IVA objeto do pedido de Revisdo , considerando-se,
consequentemente, também tempestivo o pedido de pronuncia arbitral, subsequente

ao indeferimento daquele pedido de revisdo oficiosa.

3. Da ilegalidade da decisdo de indeferimento da Revisao e da ilegalidade das

autoliquidacoes de IVA — periodos de outubro de 2016 a setembro de 2020:

Apreciadas as excecdes erigidas pela Requerida, importa analisar e apreciar a questdo de
fundo suscitada pela Requerente relativamente aos periodos de IVA nido prejudicados
pela extemporaneidade supra reconhecida, a qual repousa em saber, a final, se poderia
ou ndo a AT ter negado aquela o direito a regularizagcdo a seu favor do IVA relativo a
créditos sobre clientes que tinham cessado a sua atividade, desde logo, por ndo ter
admitido o cumprimento do procedimento de regularizagdo previsto no artigo 78°-B, n.°
1,4 e 5 do CIVA, o que, em suma, redundara em decidir quanto a subsisténcia ou nao
do direito a regularizagdo do IVA por parte da Requerente relativamente a créditos sobre
clientes cujos NIF’s se encontravam cessados e da ilegalidade em concreto das
autoliquidacdes de IVA em que se concretizaria tal direito a regularizagdo e consequente

anulagdo parcial.

Com relevancia para as questdes suscitadas interessa compulsar a disciplina de
regularizagdes contida no Codigo do IVA e na Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, publicada no JO L347, de 11 de dezembro de 2006, que
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estabelece a disciplina do “sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado” na

Unido Europeia (Diretiva IVA), de que o Cdodigo que constitui transposicao.

Dispunha o Codigo do IVA, na redagdo vigente a data dos factos, no que a matéria de

créditos de cobranca duvidosa diz respeito, o seguinte:
Artigo 78.° do Codigo do IVA
Regularizacies

1 - As disposigoes dos artigos 36.° e seguintes devem ser observadas sempre que,
emitida a fatura, o valor tributavel de uma operagdo ou o respetivo imposto venham a

sofrer retifica¢do por qualquer motivo.

2 - Se, depois de efectuado o registo referido no artigo 45.°, for anulada a operagdo ou
reduzido o seu valor tributavel em consequéncia de invalidade, resolugdo, rescisdo ou
reducdo do contrato, pela devolugdo de mercadorias ou pela concessao de abatimentos
ou descontos, o fornecedor do bem ou prestador do servico pode efectuar a dedugdo do
correspondente imposto até ao final do periodo de imposto seguinte aquele em que se
verificarem as circunstancias que determinaram a anulag¢do da liquidagdo ou a redugdo

do seu valor tributavel.

[..]

5- Quando o valor tributavel de uma operagdo ou o respectivo imposto sofirerem
rectificagdo para menos, a regularizacdo a favor do sujeito passivo so pode ser
efectuada quando este tiver na sua posse prova de que o adquirente tomou
conhecimento da rectificagdo ou de que foi reembolsado do imposto, sem o que se

considera indevida a respectiva dedugdo. [...]

[..]

8 - Os sujeitos passivos podem igualmente deduzir o imposto respeitante a outros

créditos desde que se verifique qualquer das seguintes condi¢oes:
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a) O valor do crédito ndo seja superior a (euro) 750, IVA incluido, a mora do
pagamento se prolongue para além de seis meses e o devedor seja particular ou sujeito
passivo que realize exclusivamente operagdes isentas que ndo confiram direito a

deducdo;

b) Os créditos sejam superiores a (euro) 750 e inferiores a (euro) 8000, IVA incluido,
quando o devedor, sendo um particular ou um sujeito passivo que realize
exclusivamente operagdes isentas que ndo conferem o direito a dedugdo, conste no
registo informdtico de execucoes como executado contra quem foi movido processo de
execugdo anterior entretanto Suspenso ou extinto por ndo terem sido encontrados bens

penhoraveis, (Redagdo da Lei n.° 64-4/2008 de 31 de dezembro)

¢) Os créditos sejam superiores a (euro) 750 e inferiores a (euro) 8000, IVA incluido,
tenha havido aposicdo de formula executoria em processo de injungdo ou
reconhecimento em ac¢do de condenagdo e o devedor seja particular ou sujeito passivo

que realize exclusivamente operagoes isentas que ndo confiram direito a dedugdo;

d) Os créditos sejam inferiores a (euro) 6000, IVA incluido, deles sendo devedor sujeito
passivo com direito a dedugdo e tenham sido reconhecidos em agdo de condenagdo ou

reclamados em processo de execucdo e o devedor tenha sido citado editalmente.

e) Os créditos sejam superiores a (euro) 750 e inferiores a (euro) 8000, IVA incluido,
quando o devedor, sendo um particular ou um sujeito passivo que realize
exclusivamente operagoes isentas que ndo conferem direito a deducgdo, conste da lista
de acesso publico de execugdes extintas com pagamento parcial ou por ndo terem sido
encontrados bens penhordaveis no momento da deducdo. (Aditada pela Lei n.° 64-

A/2008 de 31 de Dezembro)

9 - O valor global dos créditos referidos no niimero anterior, o valor global do imposto
a deduzir, a realizagdo de diligéncias de cobranca por parte do credor e o insucesso,
total ou parcial, de tais diligéncias devem encontrar-se documentalmente comprovados
e ser certificados por revisor oficial de contas, devendo este certificar, ainda, que se

encontram verificados os requisitos legais para a deducdo do imposto respeitante a
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créditos considerados incobraveis nos termos do n.° 7 deste artigo. (Redagdo dada pela

Lein.°66-B/2012, de 31 de dezembro)

10 - A certificacdo por revisor oficial de contas a que se refere o numero anterior deve
ser efectuada por cada um dos periodos em que foi feita a regularizag¢do e até ao termo
do prazo estabelecido para a entrega da declarag¢do periodica ou até a data de entrega

da mesma, quando esta ocorra fora do prazo.

11 - No caso previsto no n.° 7 e na alinea d) do n.° 8 é comunicada ao adquirente do
bem ou servico, que seja um sujeito passivo do imposto, a anulagdo total ou parcial do
imposto, para efeitos de retificagdo da deducdo inicialmente efetuada, devendo esta
comunicagdo identificar as faturas, o montante do crédito e do imposto a ser
regularizado, o processo ou acordo em causa, bem como o periodo em que a

regularizagdo é efetuada. (Redacdo dada pela Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro)

12 - Nos casos em que se verificar a recupera¢do dos créditos, total ou parcialmente,
0s sujeitos passivos sdo obrigados a proceder a entrega do imposto, no periodo em que
se verificar o seu recebimento, sem observdncia, neste caso, do prazo previsto no n.’ 1

do artigo 94.°
Artigo 78.° -A
Créditos de cobranca duvidosa ou incobraveis
Regularizacdo a favor do sujeito passivo

1 - Os sujeitos passivos podem deduzir o imposto respeitante a créditos considerados de
cobranca duvidosa, evidenciados como tal na contabilidade, sem prejuizo do disposto

no artigo 78.°-D, bem como o respeitante a créditos considerados incobraveis.

2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, consideram-se créditos de cobranca
duvidosa aqueles que apresentem um risco de incobrabilidade devidamente justificado,

0 que se verifica nos seguintes casos.

a) O crédito esteja em mora ha mais de 12 meses desde a data do respetivo vencimento

e existam provas objetivas de imparidade e de terem sido efetuadas diligéncias para
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o seu recebimento, (Redacgdo da Lei n.°2/2020, de 31 de mar¢o)

[sendo que a redagdo anterior era a seguinte: “a) O crédito esteja em mora hd mais
de 24 meses desde a data do respetivo vencimento e existam provas objetivas de

imparidade e de terem sido efetuadas diligéncias para o seu recebimento,”’]

b) b) O crédito esteja em mora hd mais de seis meses desde a data do respetivo
vencimento, o valor do mesmo ndo seja superior a (euro) 750, IVA incluido, e o
devedor seja particular ou sujeito passivo que realize exclusivamente operacoes

isentas que ndo confiram direito a dedugdo.

3 - Para efeitos do disposto no numero anterior, considera-se que o vencimento do
crédito ocorre na data prevista no contrato celebrado entre o sujeito passivo e o
adquirente ou, na auséncia de prazo certo, apos a interpelagdo prevista no artigo 805.°
do Codigo Civil, ndo sendo oponivel pelo adquirente a Autoridade Tributdria e
Aduaneira o incumprimento dos termos e demais condicoes acordadas com o sujeito

passivo.

[..]

5 - A deducdo do imposto nos termos do numero anterior exclui a possibilidade de

deducdo nos termos do n.’ 2.
6 - Ndo sdo considerados créditos incobraveis ou de cobranca duvidosa:

a) Os créditos cobertos por seguro, com exce¢do da importdncia correspondente a

percentagem de descoberto obrigatorio, ou por qualquer espécie de garantia real,;

b) Os créditos sobre pessoas singulares ou coletivas com as quais o sujeito passivo
esteja em situacdo de relagoes especiais, nos termos do n.° 4 do artigo 63.° do Codigo

do IRC;

¢) Os créditos em que, no momento da realizacdo da operagdo, o adquirente ou
destinatario conste da lista de acesso publico de execugdes extintas com pagamento

parcial ou por ndo terem sido encontrados bens penhoradveis e, bem assim, sempre que
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0 adquirente ou destinatdrio tenha sido declarado falido ou insolvente em processo

Jjudicial anterior;

d) Os créditos sobre o Estado, regides autonomas e autarquias locais ou aqueles em

que estas entidades tenham prestado aval.

7 - Os sujeitos passivos perdem o direito a dedugdo do imposto respeitante a créditos
considerados de cobran¢a duvidosa ou incobrdveis sempre que ocorra a transmissdo da

titularidade dos créditos subjacentes.

8 - Nas situagdes previstas no numero anterior, caso a transmissdo da titularidade dos
créditos ocorra apos ter sido efetuada a dedugdo do imposto respeitante aos créditos
considerados de cobranga duvidosa ou incobrdveis, devem os sujeitos passivos
observar, com as necessarias adaptagoes, o disposto no n.° 3 do artigo 78.°-C. (Aditado

pela Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro)
Artigo 78.°-B
Procedimento de regularizagdo

1 - A deducdo do imposto associado a créditos considerados de cobranga duvidosa,
nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo anterior, é efetuada mediante pedido de
autorizagdo prévia a apresentar, por via eletronica, no prazo de seis meses contados a
partir da data em que os créditos sejam considerados de cobranca duvidosa, nos termos

do referido numero.

2 - Sem prejuizo do disposto no n.° 4, o pedido de autorizagcdo prévia deve ser apreciado
pela Autoridade Tributdria e Aduaneira no prazo maximo de oito meses, findo o qual se

considera indeferido. (Redagdo da Lei n.° 2/2020, de 31 de mar¢o)

[ sendo que a anterior redagdo era a seguinte: “2 - Sem prejuizo do disposto no n.° 4, o
pedido de autorizacdo prévia deve ser apreciado pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira no prazo mdximo de oito meses, findo o qual se considera indeferido.”’]

3 - No caso de créditos abrangidos pela alinea b) do n.° 2 e pelo n.° 4 do artigo

anterior, a dedugdo é efetuada pelo sujeito passivo sem necessidade de pedido de
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autorizagdo prévia, no prazo de dois anos a contar do 1.° dia do ano civil seguinte,
reservando-se a Autoridade Tributiria e Aduaneira a faculdade de controlar

posteriormente a legalidade da pretensdo do sujeito passivo.

4 - No caso de créditos ndo abrangidos pelo niumero anterior que sejam inferiores a
(euro) 150 000, IVA incluido, por fatura, decorrido o prazo previsto no n.° 2, o pedido
de autorizag¢do prévia é considerado deferido, reservando-se a Autoridade Tributaria e
Aduaneira a faculdade de controlar posteriormente a legalidade da pretensdo do sujeito

passivo.

5- A apresentagdo de um pedido de autorizagdo prévia pelo sujeito passivo para a
dedugdo do imposto associado a créditos de cobrang¢a duvidosa nos termos da alinea a)
do n.° 2 do artigo anterior determina a notificagcdo do adquirente pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira, por via eletronica, para que efetue a correspondente retificagdo,
a favor do Estado, da dedugdo inicialmente efetuada, nos termos previstos no n.° 1 do

artigo seguinte.

6 - Até ao final do prazo para a entrega da declaracdo periodica mencionada no n.’ 1
do artigo seguinte, o adquirente pode identificar, por via eletronica, no Portal das
Financgas, as faturas que ja se encontram pagas ou em relagdo as quais ndo se encontra

em mora, devendo fazer prova documental dos factos que alega.

7 - Sempre que o adquirente faca prova dos factos previstos no numero anterior, a
Autoridade Tributiria e Aduaneira notifica o sujeito passivo, por via eletronica, do

indeferimento do pedido de autorizag¢do prévia.

8 - A dedugdo do imposto a favor do sujeito passivo deve ser efetuada na respetiva
declaragdo periddica, até ao final do periodo seguinte aquele em que se verificar o

deferimento do pedido de autorizagdo prévia pela Autoridade Tributdria e Aduaneira.

9 - No caso previsto no n.° 4 do artigo anterior, é comunicado ao adquirente do bem ou
servigo, que seja um sujeito passivo do imposto, a anulagdo total ou parcial do imposto,

para efeitos de retificagdo da dedugdo inicialmente efetuada, devendo esta
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comunicagdo identificar as faturas, o montante do crédito e do imposto a ser
regularizado, o processo ou acordo em causa, bem como o periodo em que a

regularizagdo é efetuada.

10 - Os procedimentos para apresentagdo do pedido de autorizac¢do prévia e os modelos
a utilizar sdo aprovados por portaria do membro do Governo responsavel pela area das

finangas.

Artigo 78.°-D (%)

Documentacio de suporte

1 - A identificagdo da fatura relativa a cada crédito de cobranca duvidosa, a
identificacdo do adquirente, o valor da fatura e o imposto liquidado, a realizagdo de
diligéncias de cobranca por parte do credor e o insucesso, total ou parcial, de tais
diligéncias, bem como outros elementos que evidenciem a realizacdo das operagdes em
causa, devem encontrar-se documentalmente comprovados e ser certificados nos

seguintes termos: (Redagdo da Lei n.° 2/2020, de 31 de margo)

[anterior redagdo: I - A identificagdo da fatura relativa a cada crédito de cobranga
duvidosa, a identificacdo do adquirente, o valor da fatura e o imposto liquidado, a
realizagdo de diligéncias de cobrang¢a por parte do credor e o insucesso, total ou
parcial, de tais diligéncias, bem como outros elementos que evidenciem a realiza¢do
das operacoes em causa, devem encontrar-se documentalmente comprovados e ser

certificados por revisor oficial de contas.]

a) Por revisor oficial de contas ou contabilista certificado independente, nas situagdes
em que a regulariza¢do de imposto ndo exceda 10 000 (euro) por pedido de autorizagdo

prévia; (Redagdo da Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro)

b) Exclusivamente por revisor oficial de contas, nas restantes situacdes. (Reda¢do da Lei

n.°2/2020, de 31 de mar¢o)
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2 - A certificagdo por revisor oficial de contas ou por contabilista certificado
independente prevista no niimero anterior ¢ efetuada para cada um dos documentos e
periodos a que se refere a regularizacdo e até a entrega do correspondente pedido, sob
pena de o pedido de autorizacdo prévia ndo se considerar apresentado, devendo a
certificagdo ser feita, no caso de a regularizagdo dos créditos ndo depender de pedido de
autorizagdo prévia, até ao termo do prazo estabelecido para a entrega da declaragdo
periodica ou até¢ a data de entrega da mesma, quando esta ocorra fora do prazo.

(Redagdo da Lei n.° 2/2020, de 31 de margo)

[anterior redacdo: 2 - A certifica¢do por revisor oficial de contas prevista no numero
anterior é efetuada para cada um dos documentos e periodos a que se refere a
regularizagdo e até a entrega do correspondente pedido, sob pena de o pedido de
autorizagdo prévia ndo se considerar apresentado, devendo a certificacdo ser feita, no
caso da regulariza¢do dos créditos ndo depender de pedido de autorizacdo preévia, até
ao termo do prazo estabelecido para a entrega da declaracdo periodica ou até a data
de entrega da mesma, quando esta ocorra fora do prazo. (Redag¢do da Lei n.° 82-

B/2014, de 31 de dezembro)]

Sobre esta matéria em concreto, determina a Diretiva IVA o seguinte enquadramento:

Artigo 90.°

1. Em caso de anulagdo, rescisdo, resolug¢do, ndo pagamento total ou parcial ou
reducdo do preco depois de efectuada a operacdo, o valor tributavel é reduzido em

conformidade, nas condigoes fixadas pelos Estados-Membros.

2. Em caso de ndo pagamento total ou parcial, os Estados-Membros podem derrogar o

disposto no n.° 1.

[...]

Artigo 184. °
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A dedugdo inicialmente efectuada é objecto de regularizacdo quando for superior ou

inferior a dedugdo a que o sujeito passivo tinha direito.

Enunciados os normativos que se entendem por pertinentes em ordem a correta
apreciacdo dos factos em causa, resulta, desde logo do n.° 1 do artigo 78°-A do CIVA, o
direito a dedugdo do imposto respeitante a créditos considerados como de cobranca

duvidosa.

Sendo que sdo havido como créditos para cobranca duvidosa aqueles que apresentem
um risco de incobrabilidade devidamente justificado, o que se consubstancia na
verificagdo de que o crédito a regularizar esteja em mora ha mais de 12 meses, contados
da data do seu vencimento (por for¢a da redagdo conferida a al. a) do n.° 2 do referido
preceito pela Lei n.° 2/2020, de 31 de Mar¢o) ou que se encontrem em mora ha 24
meses, relativamente aos créditos vencidos até 1 de abril de 2019, isto €, até um ano

antes da entrada em vigor da alteracdo legislativa vinda de enunciar.

Prevé ainda o legislador como enquadravel enquanto crédito de cobranca duvidosa,
todos os créditos que, estando em mora ha mais de seis meses, ndo ultrapassem os €
750,00 (IVA incluido) e cujo devedor seja um particular ou um sujeito passivo que

realize exclusivamente operagdes isentas que nao confiram direito a dedugao.

O legislador nacional, em ordem a efetivacdo deste direito a regularizacdo de imposto a
favor do sujeito passivo, veio a especificar o procedimento a observar para o efeito no

artigo 78°-B do CIVA.

Resulta do n.° 1 do referido normativo a imperatividade, para efeitos da regularizagdo
pretendida por via da al. a) do n.° 2 do artigo 78°-A do CIVA, da prévia submissdo de
pedido de autorizagdo prévia da regularizagdo que o sujeito passivo pretenda efetuar a
seu favor, a qual devera ocorrer no prazo de seis meses contados a partir da data em que
os créditos se devam considerar de cobranca duvidosa, ou seja, 24 ou 12 meses de mora,
conforme a data de vencimento do crédito tenha ocorrido apos ou antes de 1 de Abril de

2019, respetivamente.
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Submetido que se encontre o pedido de autorizacdo prévia, dispde a AT de um prazo de
quatro meses (na redacdo conferida pela Lei n.° 2/2020, de 31 de marco) ou de oito
meses (na redagdo anterior, Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro) para o apreciar,

findo o qual se tem o pedido por indeferido.

Tal como resulta da previsdo do n.° 10 do artigo 78°-B do CIVA, veio o legislador a
regulamentar os procedimentos e modelos a adotar no ambito dos pedidos de
autorizagdo prévia, através, primeiro da Portaria 172/2015, de 5 de junho e mais tarde

por via da Portaria 303/2020, de 28 de dezembro.

Decorrem do preceituado em ambas as portarias os elementos que terdo de ser
preenchidos, na plataforma eletronica, relativamente a cada pedido de cobranga

duvidosa:
a) Numero de identificagdo fiscal do sujeito passivo adquirente;

b) Numero de identificacdo fiscal do ROC ou do contabilista certificado independente
que efetuou a certificag@o a que se referem os n.°s 1 e 2 do artigo 78.°-D do Codigo do

IVA;

c) Numero da fatura da qual consta o crédito de cobranga duvidosa, que deve ser inscrito
no pedido em termos idénticos aos comunicados ao sistema e-fatura, nos casos em que

esta comunicagao seja obrigatoria;
d) Data da emissao da fatura;
¢) Data de vencimento do crédito de cobranca duvidosa;

f) Periodo de imposto em que foi entregue a declaragdo periddica contendo o valor da

fatura a que se refere a alinea c);
g) Base tributavel constante da fatura;
h) Valor total do imposto liquidado na fatura;

1) Valor do imposto a regularizar.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

45.



) caad

MINISTRATIVA

Uma vez submetido eletronicamente o pedido de autorizagdo prévia, ocorrendo o
respetivo processamento e a sua validacdo, ¢ o ROC notificado para confirmar que
procedeu a respetiva certificagdo das diligéncias a que se referem os n.° 1 ¢ 2 do artigo
78°-D do CIVA, tal como se colhe respetivamente, do artigo 4° e do artigo 5° das

portarias vindas de identificar.

Do cotejo dos preceitos ora analisados, resulta que, em ordem a pretendida regularizagao
de imposto a favor do sujeito passivo com fundamento na existéncia de créditos de
cobranga duvidosa, cabia a Requerente desenvolver e levar a efeito os procedimentos
vindos de enunciar, tendo presente os respetivos requisitos que os normativos do Codigo

do IVA impdem nesta matéria.

No caso em apreco, resultou da prova produzida (quer documental, quer testemunhal)
que a Requerente encetou as necessarias diligéncias tendentes a submissao de pedido de
autorizagdo prévia por cada um dos créditos que entendia suscetiveis de regularizacdo

enquanto créditos de cobranca duvidosa.

E se tais diligéncias foram encetadas, certo ¢ que ndo logrou a Requerente submeter
esses mesmos pedidos de autorizagdo prévia com sucesso, porquanto a funcionalidade
criada no ambito da plataforma eletronica da AT — Portal das Finangas — inviabilizou
esses mesmos pedidos de submissdo relativamente a todas as situagdes em que o
contribuinte adquirente havia ja cessado a sua atividade a data da emissdo da fatura cujo

crédito se pretendia regularizar.

Radica assim do exposto, que a ndo concretizagdo da submissdo dos pedidos de
autorizagdo prévia relativos aos créditos da Requerente objeto destes autos e a
consequente inviabilizagdo da verificacdo dos requisitos de regularizagdo de IVA a
favor desta enquanto créditos de cobranga duvidosa, se tem de ter por inteiramente
imputavel a AT, enquanto entidade responsavel pela plataforma eletronica criada na

esteira das portarias vindas de supra citar.

Entende a Requerente que tal inviabilizagdo nao poderia ter ocorrido, sendo

desconforme ao quadro juridico-tributario aplicavel, contrapondo a Requerida que tal
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inviabilizac@o técnica decorre tdo somente da correta interpretacdo do conjugadamente
disposto nos artigos 78° a 78°-D do Cldédigo do IVA, os quais ndo contemplam a
possibilidade de regularizacdo em caso de cessacdo de atividade do devedor adquirente,
pugnando pela ndo desconformidade de tal solugdo face ao preceituado no artigo 90° da

Diretiva IVA.

Ante esta dissensdo entre Requerente e Requerida no tocante ao direito ou nao a
regularizagdo a favor do sujeito passivo relativamente a créditos cujos devedores
adquirentes dos servigos se mostrem ja com a atividade cessada, importa proceder a sua
apreciacdo e dilucidacdo, tendo presente o enquadramento legal ja vindo de citar, atento
aquele que vem sendo o entendimento jurisprudencial do Tribunal de Justiga da Unido

Europeia (TJUE) nesta matéria.

Atente-se, primeiro, na argumentagdo expendida pela AT sustentando a inviabilidade da

regularizagdo de tais créditos sobre créditos de contribuintes com atividade cessada.

Propugna a AT, no ambito da decisdo de indeferimento da Revisdo e, mais tarde,
reiterando em sede de Resposta e alegacdes nestes autos, o entendimento segundo o qual
o n.° 2 do artigo 90° da Diretiva IVA consagra o direito dos Estados procederem a
derrogacdo do n.° 1 dessa norma e assim ndo contemplarem, aquando da transposicao da
Diretiva IVA, todas as situagdes em que o sujeito passivo ndo venha a receber o seu

crédito.

Para tal conclusdo, convoca a decisdo do TJUE proferida no ambito do processo C-
337/13, de 15 de maio de 2014, secundada pelos acorddos prolatados no ambito dos
processos C-404/16 e C246/16, ambos abordando a tematica da interpretacdo do n.° 1 do
artigo 90° da Diretiva I[VA.

No ambito do processo que correu termos junto do TJUE, expressamente citado pela AT

em sede de Revisdo, entendeu aquele tribunal que:

“24 Ha que admitir que uma disposi¢cdo nacional cuja enumeracdo das situacoes nas
quais o valor tributdavel é reduzido ndo contemple a hipétese do ndo pagamento do

preco da operacido deve ser encarada como o resultado do exercicio pelo
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Estado-Membro da faculdade de derrogacio que lhe foi concedida pelo artigo 90.°,
n.° 2, da diretiva IVA.

25  Com efeito, deve salientar-se a este propdosito que, se o ndo pagamento total ou
parcial do preco de compra acontecer sem que tenha havido resolugdo ou anulagdo
do contrato, o comprador permanece responsdvel pelo pagamento do preco acordado
e o vendedor, apesar de ja ndo ser proprietirio do bem, ainda dispoe, em principio, do
seu direito de crédito, que poderda ser exercido nos tribunais. No entanto, uma vez que
ndo se pode excluir que esse crédito se torne efetivamente incobravel, o legislador da
Unido decidiu deixar a cada Estado-Membro a escolha de determinar se o ndo
pagamento do preco de compra, que, por si so, contrariamente a resolucdo ou a
anulagdo do contrato, nio coloca as partes na situacgdo inicial, da direito a reducio
correspondente do valor tributdvel nas condicées fixadas pelo Estado-Membro, ou se,

nesse caso, ndo é admitida qualquer reducao.

26  Nestas condigoes, deve considerar-se, por um lado, que o simples facto de, na
enumeracdo das situacoes em que é reduzido o valor tributdvel, a disposicdo nacional
de transposi¢cdo ndo reproduzir todas as situacées elencadas no artigo 90.° n.° 1, da
diretiva IVA ndo permite inferir, tendo em conta o contexto juridico geral no qual se
insere esta medida de transposicdo, que esta ndo permita assegurar efetivamente a

plena aplicacao da diretiva IVA de forma suficientemente clara e precisa.

27 Por outro lado, no que se refere a situacoes que nao digam respeito ao ndo
pagamento do preco, é necessdrio, pelo contrdrio, que as disposicoes nacionais de
transposigdo tenham em consideracdo todas as situacoes em que o sujeito passivo ndo
receba, depois de efetuada uma transacdo, uma parte ou a totalidade da

contrapartida, o que cabe ao orgao jurisdicional nacional verificar.

28  Atendendo as consideracies precedentes, ha que responder a primeira e quinta
questoes que o disposto no artigo 90.° da diretiva IVA deve ser interpretado no sentido
de que ndo se opoe a uma disposicdo nacional que ndo prevé a redugdo do valor
tributdvel do IVA em caso de ndo pagamento do preco, se for aplicada a derrogacio

prevista no n.° 2 do mesmo artigo. No entanto, essa disposicio deve abranger todas as
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situacoes em que, de acordo com o n.° 1 do referido artigo, o sujeito passivo ndo
receba, depois de efetuada uma transacdo, uma parte ou a totalidade da

contrapartida, o que cabe ao orgdo jurisdicional nacional verificar.”

Decorre do trecho do aresto vindo de citar a conclusdo segundo a qual é, por principio,
admissivel aos Estados-Membros ndo transporem para o ordenamento interno todas as
situacdes elencadas no artigo 90.°, n.° 1, da diretiva IVA, o que ndo torna, de per se, tal

solugdo adotada pelo Estado-Membro desconforme com a diretiva.

Ora, se decorre do entendimento supra a existéncia de uma determinada margem de
decisdo dos Estados-Membros, por outro lado, este mesmo aresto ¢ claro, em resposta as
questdes prejudiciais n.°s 2 e 4 formuladas (n.°2: .. wum contribuinte que,
posteriormente a realizacdo de uma operag¢do, ndo tenha obtido a contrapartida
correspondente, pode, na falta de uma norma nacional nesta matéria, invocar o direito
a uma redugdo do valor tributivel com base nos principios da neutralidade do imposto
e da proporcionalidade, tendo em conta o disposto no artigo 90.°, n.° 1, da diretiva

[IVA]? ) o tribunal ¢ claro ao igualmente assentar que:

“37  Tendo em conta que, fora dos limites por elas estabelecidos, as disposi¢coes dos
artigos 90.° n.°1, e 273.° da diretiva IVA ndo especificam as condigoes nem as
obrigacoes que os Estados-Membros podem prever, hd que concluir que essas
disposicoes lhes conferem uma margem de apreciacdo, nomeadamente, quanto as
formalidades a cumprir pelos sujeitos passivos perante as autoridades fiscais dos
referidos Estados, para efeitos de proceder a uma reducio do valor tributdvel (v.,

neste sentido, acorddo Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, n.° 23).

38  Decorre, no entanto, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as medidas
adotadas para evitar fraudes ou evasées fiscais so podem, em principio, derrogar as
regras relativas ao valor tributavel do 1VA na medida do estritamente necessdrio a
prossecucgio desse objetivo especifico. Com efeito, essas medidas devem afetar o
menos possivel os objetivos e os principios da diretiva IVA e ndo podem, por isso, ser

utilizadas de forma a por em causa a neutralidade do IVA (v., neste sentido, acorddos
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Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, n.° 28, e Petroma Transports e o., C-271/12,
EU:C:2013:297, n.° 28).

39 E, assim, necessdrio que as formalidades a cumprir pelos sujeitos passivos

perante_as_autoridades fiscais, para o exercicio do direito a uma reducao do valor

tributavel do IVA, se limitem as que sdo necessdrias para _provar que, depois de

efetuada uma transacdao, ndo receberdo, definitivamente, uma parte ou a totalidade da

contrapartida. Neste contexto, incumbe aos orgdos jurisdicionais nacionais verificar

que é esse o caso das formalidades exigidas pelo Estado-Membro em causa.

40  Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder a segunda a quarta
questoes que os sujeitos passivos podem invocar o artigo 90.° n.° 1, da diretiva 1VA
contra o Estado-Membro perante os tribunais nacionais para obterem a reducio do
valor tributdvel do IVA. Embora os Estados-Membros possam prever que o exercicio
do direito a reducdo do valor tributdvel fique sujeito ao cumprimento de determinadas
formalidades que permitam provar que, depois de efetuada uma transacdo, o sujeito
passivo ndo recebeu, definitivamente, uma parte ou a totalidade da contrapartida e
que o mesmo podia invocar uma das situacoes elencadas no artigo 90.° n.° 1, da
diretiva IV A, tais medidas ndo devem exceder o que for necessdrio para fazer essa

prova, o que cabe ao orgdo jurisdicional nacional verificar.”

Ou seja, o TJUE, ndo obstante admitir uma determinada margem de decisdo dos
Estados-Membros no tocante ao estabelecimento das formalidades exigidas para o
exercicio do direito a uma reducdo do valor tributavel do IVA, entende que tais medidas

nao devem exceder o que for necessario para efetuar a prova dessa incobrabilidade.

O TJUE sublinha que o estabelecimento tais formalidades ¢ admissivel apenas na
medida em que forem justificaveis em ordem a evitar a fraude e evasao fiscais, pelo que
as medidas dos Estados-Membros deverdo contender o menos possivel com os
principios orientadores do IVA, ndo podendo assim tais formalidades colocar em causa

o principio da neutralidade do imposto
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Ora, ¢ o fito de prevenc¢do da fraude e abuso fiscais no sistema do IVA que levou o
legislador europeu a admissdo de condi¢des formais derrogatérias, no sentido de
assegurar que a reducdo do valor tributavel do imposto ¢ efetuada nos casos em que,
definitivamente, o preco pelos servicos ou bens ndo tenha sido efetivamente recebido

pelo sujeito passivo.

A respeito do principio da neutralidade do imposto e eventual incerteza quanto a
definitividade do ndo recebimento do preco pelo sujeito passivo, se pronunciou o TJUE,

no processo C- 246/16 — Enzo di Maura:

“22 Com efeito, embora seja pertinente que os Estados-Membros podem combater a
incerteza inerente ao cardter definitivo do ndo pagamento de uma fatura, como
indicado no n.° 16 do presente acordao, essa faculdade de derrogagdo ndo pode ser
alargada para além dessa incerteza, designadamente a questio de saber se a reducao

da matéria coletavel pode ndo ser efetuada em caso de nao pagamento.

23 De resto, admitir a possibilidade de os Estados-Membros excluirem qualquer
reducdo da matéria coletavel do IVA seria contrario ao principio da neutralidade do
IV A, do qual resulta, designadamente, que, na sua qualidade de cobrador de impostos
por conta do Estado, o empresdrio deve ficar totalmente aliviado do peso do imposto
devido ou pago no ambito das suas atividades economicas sujeitas ao IVA (v., neste
sentido, acorddos de 13 de marco de 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166,
n.° 25, ede 13 de marco de 2014, Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, n.° 41).

24  Em seguida, para responder as questoes prejudiciais, hd que analisar em que
medida é justificado um mecanismo de reducio da matéria coletivel como o que estd

em causa no processo principal.

25 A este respeito, em conformidade com o principio da proporcionalidade, que faz
parte dos principios gerais do direito da Unido, os meios empregados para aplicacdo
da Sexta Diretiva devem ser aptos a realizar os objetivos visados por esta legislacdio e

ndo devem ir para além do que é necessdario para os alcancar (v., por analogia,
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acorddo de 26 de abril de 2012, Comissao/Paises Baixos, C-508/10, EU:C:2012:243,
n.° 75).

26 Como referido no n.”22 do presente acordio, o objetivo da derrogacdo ao
direito de reducdo da matéria coletivel previsto no artigo 11.°, C, n.° 1, segundo
pardgrafo, da Sexta Diretiva é levar em conta a incerteza inerente ao cardter

definitivo do ndo pagamento de uma fatura.

27  Essa incerteza é, manifestamente, levada em conta ao privar-se o sujeito passivo
do seu direito de reduzir a matéria coletivel enquanto o crédito ndo for
definitivamente incobrdavel, como prevé, em substincia, a legislacdo nacional em
causa no processo principal. Mas é necessdrio constatar que o mesmo fim pode
igualmente ser prosseguido se se conceder a reducdo quando o sujeito passivo
demonstrar a probabilidade razodvel de que a divida ndo serd paga, com a condigdo
de a matéria coletavel ser reavaliada para cima no caso de o pagamento vir a ser feito
entretanto. Incumbiria entio as autoridades nacionais determinar, no respeito do
principio da proporcionalidade e sob controlo judicial, quais as provas de uma
provavel duracdo prolongada do ndo pagamento a apresentar pelo sujeito passivo em
funcdo das particularidades do direito nacional aplicivel. Essa modalidade seria
igualmente eficaz para atingir o objetivo visado sendo menos restritiva para o sujeito
passivo, que faz o pré-financiamento do 1VA, cobrando-o por conta do Estado, como

referido no n.° 23 do presente acordio.”

Decorre do exposto o entendimento segundo o qual a redu¢do do imposto do valor
tributavel do imposto deve ser concedida sempre que o sujeito passivo demonstre com
probabilidade razoavel de que o crédito em causa ndo sera cobrado, podendo os Estados-
Membros adotar medidas para os casos de tal recebimento vir a ocorrer a posteriori,
vinculando o sujeito passivo simetricamente a correcdo — aumento - do valor tributavel
do imposto em consequéncia da boa cobranga do crédito cuja redugdo, por

incobrabilidade, havia sido inicialmente concedida.

Solugdo esta que, refira-se, o ordenamento interno, designadamente os artigos 78° a 78°-

D do CIVA, genericamente consagram, em harmonia com a jurisprudéncia do TJUE, a
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qual atribui competéncia para a afericdo da probabilidade razoavel de ndo cobranca em
definitivo dos créditos para cada um dos Estados-Membros: “o Tribunal de Justica
declarou que o artigo 90.° da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que um
Estado-Membro deve permitir a reducdo do valor tributdvel do IVA se o sujeito
passivo puder demonstrar que o crédito que detém sobre o seu devedor é

definitivamente incobrdvel, o que cabe aos orgdos jurisdicionais nacionais verificar.

Isso mesmo decorrendo do acordio proferido no processo Ramada Storax — C-756/2019,
de 29.04.2020 — do qual acresce ainda o entendimento segundo o qual ndo sdo
admissiveis por parte dos Estados-Membros o aditamento de condi¢cdes materiais
suplementares para efeitos da reducdo do valor tributavel do imposto, prevista no n.° 1
do artigo 90° da Diretiva IVA: “ Por outro lado, embora o artigo 90.°, n.°1, da
Diretiva IVA preveja que o valor tributavel é reduzido «nas condigées fixadas pelos
Estados-Membrosy, esta remissdo para a competéncia destes ultimos ndo lhes permite
instituir uma condicdo material suplementar, ndo prevista por esta disposi¢do, a qual

possam subordinar a reducgdo do valor tributavel.”

Ora, se bem se alcanca o entendimento que estd na base do indeferimento do
mecanismo de defesa de Revisdo, para além da propugnada caducidade de tal meio
gracioso, a AT veio a considerar como inadmissivel a redugdo do valor tributavel do
imposto (a regularizacdo a favor do sujeito passivo Requerente), pelo facto dos créditos
em causa terem por devedores contribuintes cuja atividade se encontraria cessada (vide
pontos 58 e 59 da Revisdo, os quais remetem para a fundamentagdo do RIT, constante

de Doc. 1 junto com o PPA).

Sustenta assim a Requerida, quer em Revisdo (por remissdao para o RIT), quer na
presente instancia arbitral (por remissdo para a Revis@o), que tal direito a regularizacdo
de créditos sobre contribuintes (devedores) ndo encontra consagragdo no artigo 78°-A do
CIVA e que ndo decorre de tal ndo previsdo legislativa interna uma violagdo a Diretiva

IVA, nomeadamente relativamente ao disposto no n.° 1 do artigo 90° desta.

Com tal posicionamento e interpretagdo da AT e Requerida, ndo pode este tribunal

arbitral deixar de dissentir, porquanto, se ¢ certo que o TJUE vem admitido, por
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principio, relativamente as situagdes de redugdo do valor tributdvel de IVA a ndo
integral replicacdo do leque de situagdes para a ordem interna dos Estados-Membros,
ndo resulta menos objetivo e claro que tais derrogacdes ou condigdes formais s6 ocorrer
quando se mostrem absolutamente necessarias em ordem a prevengao de casos indutores

de utilizacdo abusiva dos mecanismos do imposto, como sejam a fraude e evasio fiscais.

Impondo-se aos Estados-Membros que essas medidas derrogatorias afetem o menos
possivel os objetivos e os principios da diretiva em que se funda o imposto, ndo podem,
ser utilizadas de forma a por em causa a neutralidade do IVA (veja-se igualmente neste
sentido, acorddos Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, n.° 28, e Petroma Transports ¢ o.,
C-271/12, EU:C:2013:297, n.° 28).

Importa a este propdsito, pela sua pertinéncia para a boa apreciacdo destes autos, levar
em consideracdo o decidido pelo TJUE, no processo C-335/19, de 15.10.2020 — acordao
Spzoo — no qual assentou aquele tribunal que “tendo em conta a jurisprudéncia
recordada no n.° 24 do presente acordao relativamente ao artigo 273.° da Diretiva
2006/112, nao resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que o facto de
autorizar um credor, como a E., a reduzir o seu valor tributdvel do IVA apesar da
perda, a posteriori, da sua qualidade de sujeito passivo ou da qualidade de sujeito
passivo do devedor, apresente um risco especial de fraude ou de evasao fiscal. Tanto

mais que, como foi recordado nos n.”* 40 e 41 do presente acordio, o direito de

regularizar o _valor_tributdvel e a _obrigacdo de regularizar o _montante _de IVA

dedutivel ndao dependem da manutencdo da qualidade de sujeito passivo tanto do

credor como _do devedor. Em todo o caso, o facto de excluir, nesse caso, qualquer

possibilidade de reducdo do valor tributdvel, e de fazer recair sobre esse credor o
encargo de um montante de IVA que ndo teria recebido no ambito das suas atividades
economicas, ultrapassa, em qualquer caso, os limites estritamente necessdrios para
alcancar os objetivos previstos no artigo 273.° da Diretiva 2006/112 (Acorddio de 8 de
maio de 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, n.° 27). “ (sublinhado nosso).

Similar entendimento, relativamente a questao da cessagdo de atividade e a qualidade ou

ndo de sujeito passivo, tem vindo a ser uniformemente sufragado, quer ao nivel da
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jurisprudéncia nacional, quer dos tribunais judiciais, quer do CAAD. Pela sua
pertinéncia, citamos trecho da decis@o proferida emanada do CAAD - processo n.°
238/2013-T, no qual foi presidente do coletivo o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, no
qual se discutia o direito ao reembolso de imposto relativo a contribuintes sem atividade
registada e com NIF invalido ou inexistente: decisdo esta apoiada em jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Administrativo e do TJUE, na qual se acordou o seguinte:

“O artigo 22.°, n 1, do CIVA estabelece que «os pedidos de reembolso sdo indeferidos
quando ndo forem facultados pelo sujeito passivo elementos que permitam aferir da
legitimidade do reembolso, bem como quando o imposto dedutivel for referente a um
sujeito passivo com numero de identificacdo fiscal inexistente ou invdlido ou que

tenha suspenso ou cessado a sua actividade no periodo a que se refere o reembolso».

Porém, como se referiu, a jurisprudéncia do TJUE tem natureza vinculativa, pelo que
hd que ponderar o que se refere neste artigo 22.° com a jurisprudéncia da Unido
Europeia, designadamente com o acordio de 21-6-2012, proferido nos processos
apensos n.’s C-80/11 e C-142/11, invocado pela Requerente como contrariando a

possibilidade de indeferimento de pedidos de reembolso.
A parte decisoria deste acordio diz o seguinte:

1) Os artigos 167.° 168.° alinea a), 178.° alinea a), 220.° n.° 1, e 226.° da Directiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que se
opéem a uma prdtica nacional em virtude da qual a autoridade tributdria recusa a um
sujeito passivo o direito de deduzir do montante de imposto sobre o valor acrescentado
de que é devedor o imposto devido ou pago pelos servicos que lhe foram fornecidos,
pelo facto de o emitente da factura correspondente a esses servicos ou por um dos
seus fornecedores ter cometido irregularidades, sem que essa autoridade prove, com
base em elementos objectivos, que o sujeito passivo em causa sabia ou devia saber que
a operacgdo invocada como fundamento do direito a deducdo estava implicado numa
fraude cometida pelo emissor da factura ou por outro operador interveniente a

montante na cadeia de prestagoes.
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2) Os artigos 167.° 168.° alinea a), 178.° alinea a), e 273.° da Directiva 2006/112,
devem ser interpretados no sentido de que se opoem a uma prdtica nacional em
virtude da qual a autoridade tributdria recusa o direito a deducdo com o fundamento
de que o sujeito passivo ndo se certificou de que o emitente da factura correspondente
aos bens em relacdo aos quais o direito a dedugdo é requerido tinha a qualidade de
sujeito passivo, dispunha dos bens em causa e estava em condicdes de os fornecer e
tinha cumprido as suas obrigacées de declaracio e pagamento do imposto sobre o
valor acrescentado, ou com o fundamento de que o referido sujeito passivo ndo
dispoe, além da referida factura, de outros documentos susceptiveis de demonstrar
que essas circunstincias estdo reunidas, apesar de os requisitos materiais e formais
previstos na Directiva 2006/112 para o exercicio do direito a deducdo estarem
preenchidos e de o sujeito passivo ndo dispor de indicios que justifiquem a suspeita da

existéncia de irregularidades ou de fraude por parte do referido emitente.

Resulta desta jurisprudéncia ndo basta para indeferimento de pedidos de reembolso

de IVA que se constate que o imposto dedutivel é referente a um sujeito passivo com

numero _de identificacdo fiscal inexistente ou invdalido ou que tenha suspenso ou

cessado _a sua actividade no periodo a que se refere o reembolso, sendo necessdario

também «que o sujeito passivo em causa _sabia ou devia saber que a operacdo

invocada como fundamento do direito a deducdo estava implicado numa fraude

cometida pelo emissor da factura ou por outro operador interveniente a montante na

cadeia de prestacoes» (ponto 1 da decisdo referida). Designadamente, ndo basta, para

recusar o direito a deducdo, constatar «que o sujeito passivo ndo se certificou de que o
emitente da factura correspondente aos bens em relacdo aos quais o direito a deducdo

é requerido tinha a qualidade de sujeito passivo» (ponto 2 da decisdo referida).”

No caso em apreco, ndo se provou que a Requerente soubesse que as referidas
empresas nao tinham registo de actividade, podendo aventar-se que se esteja perante
uma situacdo em que a Requerente devia saber que aquelas entidades ndo tinham

registo de actividade, por estar ao seu alcance apurar essa informacdo através do
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Portal das Financas, como se constata pelos prints juntos aos relatorios das

inspecgoes.

Porém, para alem de a obrigacdo de apurar se todos os fornecedores de bens ou

servicos tém _registo _de actividade ndo estar explicitamente prevista na lei, é

inquestionavel que uma _eventual informacdo obtida através do Portal das Financas

no sentido de o detentor de um determinado numero de identificacdo fiscal ndo ter

registo _de actividade nunca permitiria _concluir com seguranca que ndo pudesse

legalmente praticar a operacio em _causa, uma vez que a lei permite a prdtica de

operacoes isoladas, com apresentacio da declaracdo respectiva em qualquer servico
de financas até ao ultimo dia do més seguinte ao da conclusdo da operagdo (artigo

43.°do CIVA).

Assim, como _se decidiu no_acordiao do Supremo Tribunal Administrativo de 20-1-

2010, processo n.° 974/09, «se é certo que a luz da alinea a) do n.° 1 do artigo 19.° do

CIVA a condicdo de sujeito passivo do prestador de bens e servicos constitui um

requisito essencial do direito a deducdo, a verdade é que tal condicdo ndo se define

um funcdo de um "estatuto’ que se adquira com a declaracdo de inicio de actividade

nos termos do artigo 30.°, n.° 1 do CIVA e se perca como decorréncia da declaracdo

de cessacdo de actividade ao abrigo do sequente artigo 32.% e «antes a condicdo de

sujeito _passivo se pode definir em funcdo de cada acto tributivel e dai que o

adquirente de servicos sempre tenha direito a deducdo do montante do IVA

mencionado na respectiva factura».

Por isso, a recusa do direito a deducdo, com este fundamento de falta de registo de

actividade do prestador ou fornecedor, tera de limitar-se os casos em que se possa

concluir que o adquirente «sabia ou devia saber que a operacdo invocada como

fundamento do direito _a deducdo estava implicado numa fraude cometida pelo

emissor _da factura ou por outro operador interveniente a montante na cadeia de

prestacoesy, como se entendeu no referido acorddo do TJUE, com elementos que ndo

sejam_a_mera_possibilidade de apuramento do registo de actividade.” (sublinhados

nossos)
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Fica assim claro entendimento jurisprudencial - ndo s6 do STA e deste CAAD, como
inclusivamente do TJUE - relativamente a admissibilidade, por principio, do direito a
reducdo do valor tributavel do imposto pelos sujeitos passivos, mesmo nas situagdes em
que o devedor (e até o credor) ja ndo mantenha a qualidade de sujeito passivo de
imposto, sem que de tal perda de qualidade ndo decorra, automaticamente, qualquer

especial ou acrescido risco de fraude ou evasao fiscais.

Alias, refira-se que a jurisprudéncia do TJUE ¢ uniforme na ideia segundo a qual as
restricdes a efetuar ao principio da neutralidade do IVA se devem reconduzir, tal como
de resto, oportunamente supra se citou, as situagdes em que se imponha para o bom
funcionamento do imposto, prevenir situacdes abusivas, potencialmente configuradoras

de fraude ou evasdo discais.

Ora, no caso dos presentes autos arbitrais, dos créditos cuja regularizagdo do imposto a
Requerente entende deverem ser considerados enquanto redugdo ao valor coletavel de
IVA, manifestamente que tal especial risco de abuso, fraude ou evasdo fiscais nem
sequer foi objeto de prova, indicio ou sequer de invocacdo por parte da AT, quer em

sede de Revisdo, quer na presente instancia.

O mesmo equivale por afirmar que inexiste, in casu, qualquer afloramento ou indicio
quanto ao facto de o IVA relativo aos créditos cuja regularizagdo a Requerente
pretendeu e pretende ver efetivados possam estar envoltos em irregularidades, abusos,
fraude ou evasdo fiscais por qualquer um dos intervenientes da cadeia econdmica
estabelecida entre Requerente e os seus respetivos clientes relapsos, de molde a
potencialmente colocar em risco o correto funcionamento do sistema do imposto e
assegurar a arrecadacdo da receita devida dentro dos objetivos atribuidos a Diretiva

IVA.

Afirmagdo aplicavel quer aos créditos cuja pedido de regularizagdo foi recusado com o
envio da mensagem eletronica “Fatura invalida — adquirente cessado a data da fatura”,
quer para aqueles a cuja recusa correspondeu o envio da mensagem “O numero fiscal do

adquirente ¢ invalido”,
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Todavia, impde-se precisar que a Requerente (se bem se analisou o PPA e o respetivo
pedido de Revisdo) ndo pretendeu que a AT admitisse uma via especifica para a
regularizagdo de créditos sobre clientes devedores, mas antes e tdo-somente que esta ndo
tivesse inviabilizado a submissdo dos pedidos de autorizagdo prévios, enquanto créditos
de cobranca duvidosa, através da funcionalidade prevista nas portarias vindas de

identificar e no n.° 10 do artigo 78°-B do CIVA.

Ou seja, a Requerente mais ndo pretendeu do que a regularizagdo a seu favor do IVA
referente aos créditos sobre clientes com atividade cessada, enquanto créditos de
cobranga duvidosa, no &mbito da previsdo normativa decorrente do n.° 2 do artigo 78°-A
¢ do n.°1 do artigo 78°-B, ambos do CIVA e cujo procedimento, a luz do ordenamento

nacional, se encontra previsto no artigo 78°-D do CIVA.

Neste conspecto, analisado o teor das respetivas normas legais em que se enforma o
regime de regularizacdio do IVA no ordenamento nacional, enquanto “créditos de
cobranca duvidosa”, ndo resulta qualquer mengdo expressa ou implicita que estabeleca
enquanto requisito da regularizagdo do imposto sobre tais créditos enquanto de cobranca
duvidosa, da manutengdo, seja a data da fatura, seja a data da regularizacdo, da

qualidade de sujeito passivo por parte dos clientes devedores.

Razdo pela qual, se afigura que a questdo da eventual desconformidade do regime
constante do ordenamento nacional para com a diretiva IVA ndo se coloca
verdadeiramente nestes autos, porquanto, ndo tendo procedido o legislador nacional a
qualquer restricdo ou derrogagdo expressa nesta matéria que permita tratar distintamente
os créditos de cobranga duvidosa em fungdo de os respetivos devedores terem ou ndo a
sua atividade cessada para efeitos deste imposto, ndo podera caber ao intérprete
proceder a tal diferenciagdo ou restricdo em matéria de direito a regularizacdo, em
obediéncia as regras hermenéuticas da interpretacdo constantes do artigo 9° do Codigo
Civil.

Aqui chegados, importa, ainda assim, real¢ar o entendimento jurisprudencial do TJUE
relativamente ao estabelecimento de normas derrogatorias ¢ de condi¢des formais em

ordem a reducdo por parte do sujeito passivo do valor tributavel do imposto, o qual, pese
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embora as admita, igualmente as condiciona, dentro do principio da proporcionalidade
enquanto principio geral do direito da Unido, as estritamente indispensaveis ao correto
funcionamento do sistema do imposto do IVA, isto é, impde que os Estados-Membros
estabelecam apenas as medidas estritamente necessarias a prevengdo de abusos, evasdo e
fraudes no dominio deste imposto, em ordem & preservacdo do principio da neutralidade
do IVA, enquanto verdadeira “pedra de toque” de todo o sistema em que o imposto deve

assentar.

Acrescendo que ¢ posi¢do do TJUE, de resto, ja supra citada (proc. C-335/19), que a
circunstancia de, quer devedor, quer credor ou ambos, perderem a qualidade de sujeitos
passivos do imposto ndo determinar de per se uma acrescida limitacdo ao direito a
regularizagdo do imposto, conquanto tal circunstancia ndo seja indutora de um uso
abusivo ou fraudulento do funcionamento do sistema do [VA, questdo que in casu nem

sequer se indicia.

Radica pois do que se vem assentando, que a posicdo defendida pela Requerida, quer no
ambito da Revisdo, quer na presente instdncia arbitral, carece de sustentacdo
relativamente aquele que € o entendimento da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
UE nesta matéria, quanto ao direito a regularizacdo do imposto relativamente a créditos

cujos devedores tenham a sua atividade cessada.

Sendo igualmente tal posicionamento também ele normativamente 6rfio no plano do
ordenamento interno, porquanto ndo se descortina do regime de regularizagdo dos
créditos de “cobranga duvidosa” qualquer exclusdo a tal direito em fun¢do da ndo
manutencdo de registo de atividade dos clientes devedores, como supra se deixou

expendido.

Entende-se assim que no caso dos autos ndo se estara ante uma questdo de eventual
incorreta transposicdo da diretiva europeia em matéria de IVA, suscetivel de violar o seu
artigo 90° mas antes perante uma incorreta interpretacdo e aplicacdo do regime de
regularizagdo constante das disposi¢des internas — artigos 78° a 78°-D do CIVA - dos
denominados “créditos de cobranca duvidosa” por parte da AT, secundada nestes autos

pela Requerida.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

60.



I)caad

Em suma, ndo pode deixar de se rejeitar o entendimento veiculado na decisdo de
indeferimento da Revisdo e bem assim em sede de Resposta, porquanto tal interpretacao
¢ violadora do preceituado no artigo 90° da Diretiva IVA e bem assim, violadora das
normas internas reguladoras do regime de regularizacdo de ‘“créditos de cobranga

duvidosa”.

Nao obstante tal interpretacdo nio se coadunar com aquele que ¢ o quadro legal de
génese — Diretiva IVA — e igualmente com o positivag@o interna decorrente dos artigos
78° a 78°-D do CIVA, importa perscrutar e dilucidar a questdo a montante e erigida pela
Requerente nestes autos e igualmente em sede de Revisdo, a qual se funda na
impossibilidade funcionalmente imposta pela AT quanto ao cumprimento do

procedimento de regularizacdo dos créditos enquanto de “cobranca duvidosa”.

A este respeito, importa ter presente, desde logo, o facto — supra devidamente
considerado como provado — segundo o qual a Requerente procedeu a submissdo de
pedidos de autorizagdo prévia, tal como decorre por exigéncia do disposto do n.° 1 do
artigo 78°-B do CIVA, relativamente aos créditos detidos sobre os clientes melhor

1dentificados no Documento n.° 2 do PPA.

Sendo que tal submissdo teve lugar através da funcionalidade eletronica do Portal das
Finangas, em cumprimento da exigéncia legal estabelecida nos termos do n.° 1 e 10 do
artigo 78°-B do CIVA e regulamentada pelas portarias 172/2015, de 5 de junho e mais
tarde por via da Portaria 303/2020, de 28 de dezembro.

Como ja supra oportunamente se enunciou, o legislador estabeleceu como requisitos
necessarios a submissdo dos pedidos de autorizagdo prévia o preenchimento pelo sujeito
passivo, na plataforma eletronica disponibilizada para a AT para o efeito, de um
conjunto de informagdo, a qual aqui se descreve: nimero de identificagdo fiscal do
sujeito passivo adquirente, numero de identificagdo fiscal do ROC (ou, mais tarde por
via da Portaria 303/2020, de 28 de dezembro), do contabilista certificado independente
que efetuou a certificagdo a que se referem os n.°s 1 e 2 do artigo 78.°-D do Codigo do
IVA, nimero da fatura da qual consta o crédito de cobranca duvidosa, data da emissao

da fatura, data de vencimento do crédito de cobranga duvidosa, periodo de imposto em
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que foi entregue a declaragdo periddica contendo o valor da fatura, base tributavel
constante da fatura, valor total do imposto liquidado na fatura e valor do imposto a

regularizar.

Ora, sucede que, no caso dos autos, ndo obstante o preenchimento de tais campos
contendo toda a informacdo supra referida, a AT, por via da plataforma eletronica criada
para o efeito do procedimento de regularizagdo, ndo veio a validar a submissdo dos
respetivos pedidos de autorizagdo prévia em causa, porquanto tal funcionalidade

bloqueava a validagdo da submissdo de tais pedidos.

Factualidade esta que, de resto, a Requerida, quer em sede de Revisdo, quer ja nesta
instancia arbitral jamais refutou, o que, de resto, se mostra coerente com o0
posicionamento adotado em ambas as instancias, na medida em que, como supra se
deixou expresso, entendia e entende como inadmissivel, & luz do regime de
regularizagdo constante dos artigos 78° a 78°-D do CIVA (e sem qualquer violagdo da
Diretiva IVA), a redug@o do valor tributavel do imposto relativamente a créditos de
clientes com a atividade cessada a data da fatura (vide a este titulo, ponto 64. da

informacao da decisdo de indeferimento da Revisao).

Assim, na perspetiva da Requerida, a regularizacdo de tal imposto sobre créditos de
clientes com a atividade cessada ndo era legalmente admissivel no ordenamento
nacional, invocando, de resto, a liberdade de conformacgdo legislativa do Estado

Portugués ao abrigo do n.° 2 do artigo 90° da Diretiva I[VA.

Sucede que, pela fundamentacdo que se vem supra expendendo, tal posicionamento nio
tem aderéncia ou acolhimento, quer no regime normativo interno de que a Requerente
procedimentalmente tentou desencadear, quer ao nivel da Diretiva IVA e do
entendimento jurisprudencial que o TJUE vem sufragando, em matéria de derrogacdes

ao disposto no n.° 1 do artigo 90° daquela.

De onde, a erronea interpretagdo e aplicacdo dos comandos juridicos internos supra ja
enunciados, e da propria Diretiva IVA, conduziram a uma decisdo em sede de Revisao

eivada de vicio de violagdo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito,
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ao ndo ter acolhido, enquanto pressuposto-base do direito da Requerente ao
cumprimento do procedimento de regularizacdo legalmente previsto, a regularizacdo de
créditos originados em clientes da Requerente cuja atividade se encontrasse cessada a

data da fatura, a qual era, de resto, o fundamento da Revisdo deduzida pela Requerente.

Nao se olvida a fundamentacdo igualmente expendida pela AT até aqui no sentido da
ndo comprovagdo dos requisitos legais decorrentes do regime de regularizacdo de
créditos de cobranca duvidosa, sendo, no entanto, imperioso concluir que foi a AT
quem, devido a ndo validag@o pela plataforma eletronica que esta gere para efeitos da
submissao dos pedidos de autorizacdo prévia, impediu a Requerente de dar cumprimento

ao procedimento que o legislador estabeleceu para efeitos da regularizacao.

Nao validagdo por “impossibilidade técnica”, a qual ndo pode deixar de corresponder a
um comando previamente inserido na plataforma eletronica em causa por parte da AT,
determinando a ndo validagdo de qualquer tentativa de submissdo de pedidos de
autorizagdo prévia sempre que os clientes devedores hajam cessado a atividade antes da

data da emissdo da fatura sobre a qual se pretende regularizar o imposto.

Isto ¢, foi a conduta comissiva da AT que n3o permitiu que a Requerente tivesse, com
sucesso, submetido todos os pedidos de autorizagdo prévia necessarios contendo todos
os elementos que permitiam a validacdo dos requisitos legalmente estabelecidos na
respetiva portaria que o regulamenta, em condi¢des de igualdade com qualquer outro
pedido de autorizag@o prévia relativo a créditos sobre cliente que ndo tivesse a atividade

cessada a data da fatura.

Em suma, a AT ao rejeitar os pedidos de autorizacdo prévia, fé-lo assente Unica e
exclusivamente no fundamento da inadmissibilidade legal de tal regularizagdo poder
suceder relativamente a imposto relativo a créditos de devedores com atividade cessada

a data da respetiva fatura que esta na origem do crédito.

Fundamento esse que, como vimos de concluir € destituido de qualquer suporte legal.
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E ndo com fundamento na ndo verificacdo de qualquer um dos requisitos constantes do
artigo 78° a 78°-D do CIVA, os quais eram aferiveis através do preenchimento dos

campos constantes do formulario eletronico de tais pedidos de autorizacdo prévia.

Tendo a Requerente procedido ao preenchimento e efetuado a submissao de pedidos de
autorizagdo prévia sobre os créditos melhor identificados no documento n.° 2 junto com
o PPA e contendo tais pedidos de autorizagdo prévia toda a informacdo constante da
portaria de regulamentacdo desse mesmo procedimento tributario, ndo podia a
Requerida em sede de Revisdo ignorar o valor declarativo do preenchimento de tal

modelo informatico decorrente.

Igualmente, ndo podia a Requerida desconhecer que a Requerente, para além de
contribuinte acompanhada pela Unidade dos Grandes Contribuintes, dispunha nao s6 de
contabilidade organizada nos termos do SNC, como igualmente havia adotado, desde

2016, as normas de relato financeiro internacionais nos termos do IFRS ou IAS.

Nao menos relevante é o facto de inexistir qualquer indicio ou sequer invocagdo por
parte da Requerida no ambito, quer no RIT, quer na decisdo de indeferimento da
Revisdo, segundo a qual a contabilidade da Requerente ndo se encontrasse devidamente

organizada e que por essa via, a mesma nao espelhasse a real situacdo da Requerente.

O que também e naturalmente, ndo podera deixar de abranger os elementos de suporte a
contabilidade em que se sustentam os pedidos de autorizacdo prévia efetuados pela

Requerente.

Ora, se o legislador estabeleceu os parametros ¢ as informagdes necessarias a constar
dos pedidos de autorizacdo prévia para efeitos do cumprimento do respetivo
procedimento necessario a regularizacdo dos créditos de cobranca duvidosa e o
contribuinte, in casu, a Requerente, procede nessa conformidade, isto ¢é, preenche tal
modelo informatico aprovado e os seus respetivos campos, ndo podia a AT, desde logo,
em sede de Revisdo, fundar o indeferimento da pretensdo deduzida no suposto ndo
cumprimento de um o6nus probatorio que sobre a Requerente ndo recaia, como que

ignorando a existéncia de cada um dos pedidos de autorizagdo formulados e ndo
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validados (por via do argumento da anterior cessacdo de atividade, por parte dos clientes

devedores desta).

E tal posicionamento inquisitoriamente passivo adotado pela AT em sede de Revisdo, a
face da lei, mostrava-se destituido de fundamento, porquanto a Requerente ao proceder
de acordo com o legalmente previsto em matéria de cumprimento do procedimento
tributario a que se refere o n.° 1 do artigo 78°-B do CIVA, ndo pode deixar de beneficiar,
nos termos do n.° 1 do artigo 75° da LGT da presung@o de veracidade do teor desses
mesmos pedidos e bem assim dos respetivos dados contabilisticos e de suporte a

contabilidade em que assente o conteiido desses pedidos.

Nos termos deste ultimo normativo “Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as
declaracoes dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os
dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem
organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais

requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos.”

No entanto, o legislador faz igualmente prever no n.° 2 do referido preceito as situagdes

em que tal presung¢do ndo se verifica:
“2 — A presuncado referida no numero anterior ndo se verifica quando:

a) As declaracoes, contabilidade ou escrita revelarem omissoes, erros,
inexactidoes ou indicios fundados de que ndo reflectem ou impecam o

conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo;

b) O contribuinte ndo cumprir os deveres que lhe couberem de esclarecimento
da sua situacdo tributdria, salvo quando, nos termos da presente lei, for legitima a

recusa da prestagdo de informacgoes;

c¢) A matéria tributdivel do sujeito passivo se afastar significativamente para
menos, sem razdo justificada, dos indicadores objectivos da actividade de base

técnico-cientifica previstos na presente lei.

d)  Os rendimentos declarados em sede de IRS se afastarem significativamente
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para menos, sem razdo justificativa, dos padroes de rendimento que razoavelmente
possam permitir as manifestacoes de fortuna evidenciadas pelo sujeito passivo nos

termos do artigo 89.°-A.”

Da analise as varias hipdteses normativas que permitem afastar a presungdo de
veracidade declarativa e da contabilidade e respetivos suportes a mesma, ndo se alcanca
da prova produzida a subsun¢ao a qualquer uma das citadas alineas do caso em aprego

nestes autos.

A hipotese positivada na al. a) ndo se afigura aplicavel ao caso dos autos, na medida em
que ndo ¢ invocado, indiciado e muito menos provado que a Requerente ndo dispusesse
da contabilidade devidamente organizada nos termos da lei comercial, antes resultando,
pelo contrario, a ado¢do de normas internacionais de relato financeiro, para além de se
encontrar igualmente organizada segundo o SNC, de onde ante a auséncia de qualquer
indicio ou muito menos prova relativa a erros ou omissdes que impecam o
conhecimento da matéria tributdavel real da Requerente, ndo pode deixar de se

desconsiderar tal hipotese normativa.

Idéntica conclus@o ndo podera deixar de merecer a previsdo constante da al. b), uma vez
que no caso em apreciacdo a Requerente ndo incumpriu qualquer dever de

esclarecimento relativa a sua situacao tributaria.

E tal conclusdo surge, desde logo, porque a Requerente ndo foi para tal efeito instada
pela AT no procedimento de Revisdo, o que se imporia efetuar, caso duvidas
socobrassem quanto a conformidade ou ndo do teor dos pedidos que submeteu face aos

requisitos legalmente estabelecidos para efeitos da pretendida regularizagao.

Situacdo materialmente ndo muito distinta daquela que, de resto, ja resulta consagrada
no n.° 4 do artigo 78°-B do CIVA, para créditos inferiores a € 150.000,00 (por fatura,
IVA incluido), nos termos do qual “...decorrido o prazo previsto no n.’ 2, o pedido de
autorizacdo prévia é considerado deferido, reservando-se a Autoridade Tributdaria e
Aduaneira a faculdade de controlar posteriormente a legalidade da pretensdo do

sujeito passivo.”
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Esclarecimentos esses para controlo da legalidade que, eventualmente, se impunham,
em razdo do posicionamento da AT, em sede de Revisdo, de considerar ndo verificados
os requisitos que a lei estabelece como necessarios para o efeito do procedimento de

regularizagdo de créditos de “cobranga duvidosa”.

E que, beneficiando a Requerente de presungio de veracidade relativamente ao teor
declarativo constante dos pedidos de autorizacdo prévia e bem assim da contabilidade e
dos respetivos elementos de suporte & mesma nos termos do n.° 1 da norma em analise e
suscitando-se dividas a Requerida sobre a verificagdo ou ndo desses mesmos requisitos,
ndo podia esta deixar de lancar mao do seu dever investigatorio e solicitar os
esclarecimentos que entendesse por pertinentes em ordem a afericdo das condigdes para

a pretendida regularizacao.

Dispoe, a este proposito, a al. b) do n.° 1 do artigo 63° da LGT que ““Os drgdos
competentes podem, nos termos da lei, desenvolver todas as diligéncias necessdrias ao
apuramento da situacdo tributdria dos contribuintes, nomeadamente: (...) b)
Examinar e visar os seus livros e registos da contabilidade ou escrituragdo, bem como

todos os elementos suscetiveis de esclarecer a sua situacdo tributdaria’.

Acrescendo igualmente que, nos termos do artigo 58° do referido compéndio, o dever
que recai sobre a AT de “...no procedimento, realizar todas as diligéncias necessdrias
a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo estando

subordinada a iniciativa do autor do pedido”

Ora, in casu, tendo presente o facto de a Requerida ter dado azo a inviabilizagdo dos
pedidos de autorizagdo prévia fundada na cessacdo de atividade dos adquirentes
devedores, ndo podia, perante as causas de pedir suscitadas em sede de Revisdo e da
presuncdo de veracidade dos elementos declarativos submetidos sem sucesso pela
Requerente, deixar de aquilatar, se duvidas se lhe suscitassem, da verificagdo ou ndo

desses mesmos requisitos, dos quais a Requerida fazia depender a regularizacéo.

Como e bem referem Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes

de Sousa (in Lei Geral Tributaria — Anotada ¢ Comentada, 4.? ed., Vislis, 2012, p. 664).
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“...se a AT ndo demonstrar a falta de correspondéncia com a realidade do teor das
declaracées, contabilidade e da escrita, estas sdo consideradas verdadeiras”, salvo se a
Requerida lograsse ilidir tal presuncdo, o que in casu, apenas se descortinaria como
possivel, através do desencadear de diligéncias de esclarecimento ao abrigo do principio

do inquisitorio a que a AT esta vinculada nos termos ja supra firmados.

A este respeito, por se secundar a fundamentacdo expendida no ambito do processo
448/2021-T deste CAAD, no ambito do qual, apoiado em decisdo do Supremo Tribunal
Administrativo, se sustentou o seguinte: “Q principio do inquisitorio, enunciado este
artigo 58.° da LGT, situa-se a montante do énus de prova (acordio do STA de 21-10-
2009, processo n.° 0583/09), so operando as regras do onus da prova quando, apos o
devido cumprimento daquele principio, se chegar a uma situacio de duvida (non
liquet) sobre os factos relevantes para a decisdo do procedimento tributdrio, situacdo

esta em que a matéria de facto é decidida contra a parte a quem é imposto tal onus.

Assim, «o orgdo instrutor pode utilizar para o conhecimento dos factos necessarios a
decisdo do procedimento todos os meios de prova admitidos em direito» (artigo 72.° da
LGT) e no procedimento, o orgdo instrutor utilizard todos os meios de prova
legalmente previstos que sejam necessdrios ao correcto apuramento dos factos,
podendo designadamente juntar actas e documentos, tomar declaragoes de qualquer
natureza do contribuinte ou outras pessoas e promover a realizacdo de pericias ou
inspeccoes oculares» (artigo 50.° do CPPT), independentemente de o onus da prova

recair ou ndo sobre o contribuinte.

A expressdo «todas as diligéncias necessdriasy ndo da margem para interpretacdo

restritiva quanto aos deveres de realizacdo de diligéncias que a lei impéoe a AT.”

Nesta mesma linha de entendimento, sobre a questdo do 6énus da prova e sua articulagdo
com o principio do inquisitorio, atente-se na anotacdo Antonio Lima Guerreiro, nos
termos da qual “...a problemdtica do onus de prova so se coloca posteriormente ao
esgotamento de todos os meios instrutorios ao seu alcance para a averiguacdo dos

factos e se impée a decisdo do procedimento.”, conforme refere Antonio Lima
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Guerreiro em comentario ao artigo 74° da LGT (pag. 330), in Lei Geral Tributéria

Anotada, Editora Rei dos Livros, cujo sentido ora se secunda.

Assim nao tendo ocorrido — por a AT ndo ter promovido qualquer diligéncia
investigatoria que permitisse, pelo menos em tese, infirmar a presuncdo de veracidade
de que a Requerente beneficia - carece igualmente de fundamento o argumento da
Requerida segundo o qual sobre a Requerente recairia o 6nus da prova nos termos do

artigo 74° da LGT.

Questdo essa da reparticdo do onus probatorio que s6 se imporia analisar, caso a o
sujeito ativo da relagdo juridico-tributaria tivesse ilidido a presungdo de veracidade de
que a Requerente passou a beneficiar a partir do momento em que procedeu no estrito
cumprimento do procedimento estabelecido no artigo 78°-B do CIVA, por for¢a do

estatuido no n.° 1 do artigo 75° da LGT.

Ao omitir, em sede da Revisdo, uma postura inquisitdria que permitisse, em tese, ilidir
tal presungdo de veracidade legalmente consagrada nos termos do sobredito preceito,
inquinada ficou a possibilidade de, a luz dos versados preceitos legais, pretender
inviabilizar o direito da Requerente a regularizacdo, com fundamento na ndo

comprovagdo dos elementos que permitiriam sustentar tal regularizacao.

Como supra se assentou, no caso em apreco, a Requerente cumpriu o procedimento
legalmente consagrado para efeitos da pretendida regularizacdo, sendo assim destituido
de cobertura legal o fundamento estribado na ndo apresentagdo da prova documental em
que tal regularizacdo se haveria de sustentar, dado o legislador ndo ter feito prever em
matéria do regime de regularizagdo e créditos de “cobranca duvidosa” a apresentacdo
desses mesmos elementos de suporte, mas antes entendendo por bastante a
disponibilizacdo de determinada informagdo a preencher junto de plataforma

informatica criada para o efeito.

Procedimento esse a que a Requerente, como supra se deixou assentou, deu integral
cumprimento e sobre o qual ndo pode agora a Requerida exigir elementos adicionais que

ndo aqueles previamente disponibilizados e informaticamente rejeitados, com

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

69.



K)caad

fundamento na cessacdo de atividade a data da emissdo da fatura por parte dos

adquirentes devedores.

Tal posicionamento da AT em sede de Revisdo no que ao alegado incumprimento
probatdrio quanto a verificagdo dos requisitos, constituiria uma violagdo do principio da
igualdade, na medida em que “situacées compardveis ndo sejam tratadas de forma
diferente, a menos que uma diferenciacdio se justifique objectivamente” (acoérdao do

TJUE de 13 de Julho de 2000, Processo n.° C-36/99, Idéal Tourisme, n.° 35).

Ora, como supra se vem sustentando com base em jurisprudéncia do TJUE, ndo se
vislumbra in casu qualquer fundamento para tratar de forma diferente a submissdao de
PAP’s relativamente a créditos cujo adquirente entretanto cessou a sua atividade e

idéntico PAP em que tal cessagdo ndo tenha ocorrido a data da fatura.

Destarte, ndo logrou a Requerida infirmar a verificagdo dos requisitos legais de que
depende o direito a regularizacdo do IVA respeitante a créditos sob o regime de
“cobranca duvidosa” e sobre os quais a Requerente beneficia de presuncdo de
veracidade por via da submiss@o dos respetivos pedidos de autorizagdo prévia ¢ da

respetiva contabilidade em que tais elementos de suporte que lhes estdo subjacentes.

Assim, considerando que a AT ndo cumpriu com o 6nus da prova que sobre si recaia de
elisdo da presun¢@o de veracidade declarativa e da respetiva contabilidade de que a
Requerente legalmente beneficia, ndo podera deixar de se concluir pela ilegalidade da
decisdo de indeferimento do pedido de Revisdo e consequentemente, dos atos de
autoliquidacdo de IVA de outubro de 2016 a setembro de 2020, na medida em que
desconsideram o montante legalmente admissivel de imposto regularizavel a favor da
Requerente ao abrigo do regime dos créditos de cobranca duvidosa, previsto nos artigos
78° a 78°-D do CIVA, impondo-se nesta decorréncia, a anulagdo parcial daqueles atos
tributarios na concreta medida em que ndo refletem, nem materializam o quantum de

IVA regularizavel, com as devidas consequéncias legais.

4. Extensao da decisido anulatoria quanto aos atos de autoliquidacao de IVA:
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Tendo-se concluido pela ilegalidade do indeferimento do pedido de Revisdo apresentado
pela Requerente e, consequentemente, pela ilegalidade dos atos de autoliquidagdo de IVA
de outubro de 2016 a setembro de 2020, que constituem o seu objeto, cumpre ainda

precisar a extensdo do efeito da decisdo anulatoria.

No seu pedido arbitral peticionou a Requerente a anulagdo parcial das autoliquidagdes,
por nestas se encontrar omisso o valor passivel de regularizacdo a seu favor, a qual esta

fixa em € 400.844,29.

Quanto a este conjunto de pedidos e considerando os dados disponiveis e a caducidade do
direito relativamente a autoliquidagdo de setembro de 2016, revela-se necessario precisar
que “O processo arbitral tributdrio, a semelhanga do que acontece com a impugnacio
judicial, é, essencialmente um contencioso de mera anulacdo. Nao obstante, a
semelhanga do que sucede com o contencioso tributdrio impugnatorio no dmbito dos
tribunais tributdrios estaduais, existem alguns poderes condenatorios, estritamente
ligados ao poder anulatorio, relacionados com o direito a juros indemnizatorios, com o
direito a indemnizacdo por prestacdo indevida de garantia ou com o direito a

restitui¢cdo do imposto indevidamente pago.

Ressalvadas estas excepgoes, estaremos sempre perante um contencioso de mera
anulacdo, o que significa que perante a impugnacdo de um acto tributdrio junto de um
tribunal arbitral, a este tribunal caberd apenas considerar o acto legal ou ilegal e, em
consequéncia, manté-lo ou anuld-lo, cabendo a AT retirar as consequéncias da
eventual decisdo anulatoria, no respeito pelo disposto no art.” 24.° do RJAT.”, conforme
se referiu no acorddo arbitral de 1 de Junho de 2021, proferido no dmbito do processo
n.° 694/2019-T.

Ainda a respeito desta temadtica, referiu-se no acorddo do TCA Norte, proferido em 9 de
Julho de 2020, no dmbito do processo n.® 9655/16.3BCLSB que “Ao contrario do que
sucede no dominio das acoes administrativas, quando estd em causa a legalidade de

atuagdo da administracdo, no ambito das quais o julgador pode emitir injuncgées e
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pronuncias condenatorias relativamente a Administracdo, condenando-a a pratica de
ato com um conteudo determinado, tal nao sucede no ambito do contencioso tributdrio
de impugnacdio de ato de liquidacio (quer arbitral quer estadual) com esse alcance,
ndo estando legalmente prevista a possibilidade de condenacgdo a prdatica de ato

devido.”

Tendo em conta a natureza essencialmente anulatéria do contencioso arbitral tributéario
acabada de evidenciar com base na citada jurisprudéncia, constata-se que ao Tribunal
Arbitral ndo assistem os poderes para emitir as injun¢des condenatorias formuladas pela

Requerente no seu pedido arbitral.

Assim sendo, ¢ porquanto o apuramento da quantificagdo do montante do IVA a
regularizar a seu favor consiste numa tarefa cuja competéncia ¢ atribuida por lei a AT,
devem os atos de autoliquidacdo de IVA arbitralmente impugnados e nio prejudicados
pela extemporaneidade reconhecida nos presentes autos, ser parcialmente anulados,
cabendo a AT a posterior quantificacdo, tendo por referéncia o teor do Documento n.° 2,
se necessario em sede de execucdo de julgados, de modo a conformar os atos de
autoliquidacdo impugnados com os termos da presente decisdo arbitral anulatéria, da qual

decorre o aumento do quantum do IVA a regularizar a favor da Requerente.

Nesse exercicio, havera que ter em consideragdo que a quantificagdo do montante de [IVA
suscetivel de regularizacdo devera ser efetuada por periodo, quantum esse que,
evidentemente, ndo podera ser superior ao peticionado no ambito da Revisdo e o qual

corresponde ao constante do pedido arbitral formulado, de € 400.844,29.

5. Juros Indemnizatorios:

No que concerne a juros indemnizatdrios, o n.° 1 do artigo 43.° da LGT apenas
reconhece o direito a juros indemnizatorios quando se determinar em processo de

reclamagdo graciosa ou impugnagao judicial que houve erro imputavel aos servigos.
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O pedido de revisdo do ato tributario é equiparavel a reclamagdo graciosa quando ¢
apresentado dentro do prazo da reclamacdo administrativa, que se refere no n.° 1 do
artigo 78.° da LGT, como se refere no acordao do Supremo Tribunal Administrativo de

12-7-2006, proferido no processo n.° 402/06.

Como também se refere no mesmo acoérdao, "nos casos de revisao oficiosa da liquidacao
(quando ndo ¢ feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclamagdo administrativa,
situacdo que ¢ equiparavel a de reclamagdo graciosa) (...) apenas ha direito a juros

indemnizatorios nos termos do art. 43.°, n.° 3, da LGT".

Este regime justifica-se pela falta de diligéncia do contribuinte em apresentar
reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo no prazo de dois anos previsto no artigo 131.°,

n.° 1, do CPPT.

Nestes casos de revisdo do ato tributario, o contribuinte ndo tem direito a juros
indemnizatorios desde a data do pagamento indevido, mas apenas a partir da data em
que se completou um ano depois de ter apresentado o pedido de revisdo do ato

tributario, nos termos da referida alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo considera que se trata de um
regime especial, aplicavel especificamente as situagdes de revisdo, em que se justifica a
dilagdo do prazo, pois o interessado poderia ter suscitado a questdo da ilegalidade do ato
de liquidagdo imediatamente apds o pagamento, s6 o tendo feito, porém, apds decorrido
um extenso periodo (em que a legalidade poderia ter sido provocada por iniciativa do

contribuinte que ndo a impulsionou).

Pelo exposto, o direito a juros indemnizatorios € encurtado, por contraposicao a situacao
normal tipica, da impugnagdo imediata do ato tributario apds o seu pagamento,
considerando o legislador que o prazo de um ano ¢ o prazo razoavel para a AT decidir o
pedido de revis@o e executar a respetiva decisdo. Esta solucdo afasta a indemnizagdo
total dos danos a partir do momento em que surgiram na esfera patrimonial do

contribuinte — acorddos do Pleno (da Secc¢do de Contencioso Tributario), de 24 de
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outubro de 2018, no processo n.° 099/18.3BALSB, e de 23 de maio de 2018, no
processo n.° 1201/17.

Este entendimento ja resultava do acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 15
de fevereiro de 2007, no processo n.° 01041/06, nos seguintes moldes: “Pedida a
revisdo oficiosa do ato de liquidacdo e vindo o ato a ser anulado, mesmo que sé na
impugnacdo judicial do indeferimento daquela revisio, os juros indemnizatdorios sdo
devidos depois de decorrido um ano apds a iniciativa do contribuinte, e ndo desde a

data do desembolso da quantia liquidada.”

No caso em apreco, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 10-11-2020, pelo
que apenas a partir de 11-11-2021 a Requerente tem direito a juros indemnizatorios
relativamente aos periodos mensais de autoliquidacdo de IVA de Outubro de 2016 a
Setembro de 2020, uma vez que, quanto ao periodo mensal de Setembro de 2016, nos
termos ja supra apreciados, ¢ tal pedido intempestivo, pelo que se encontra prejudicada a

apreciacao deste pedido de condenacdo em juros indemnizatorios.

Os juros indemnizatérios devem ser contados, desde 11-11-2021, até ao integral
reembolso do montante pago em excesso, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos
43.°, n.° 4, ¢ 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo
Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

6. Questoes prejudicadas:

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a aprecia¢do deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou
prejudicada pela solugdo dada a outras, ou cuja apreciacdo seria inttil (artigo 608.° do
CPC, ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT), nomeadamente de enriquecimento
sem causa ¢ de violagdo do direito de propriedade da Requerente, a face da interpretagao

adotada.
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VII - DECISAO:

Nestes termos, acorda este Tribunal Arbitral em:

a)

b)

d)

g

Julgar improcedente a excecdo de incompeténcia material deste tribunal

arbitral erigida pela Requerida

Julgar procedente a excecdo dilatéria de intempestividade do pedido de
pronuncia arbitral e consequentemente, determinar a absolvicio da
Requerida da instincia quanto ao pedido formulado no que se refere a
ilegalidade da decisdo de Revisdo relativa a autoliquidacio de IVA de

setembro de 2016;

Julgar improcedente a excecdo de intempestividade do pedido de pronuncia
arbitral invocada pela Requerida quanto aos periodos mensais — de outubro

de 2016 a outubro de 2018;

Julgar procedente o pedido de anulacido da decisdo de indeferimento do
pedido de Revisdao no que se refere as autoliquidagoes de IVA de outubro de
2016 a setembro de 2020, por vicio de violacdo de lei, consubstanciada em

erro sobre os pressupostos de facto e de direito;

Julgar procedente o pedido de anulacdo parcial dos atos de autoliquidacao
de IVA dos periodos de outubro de 2016 a setembro de 2020 objeto daquele

procedimento, nos termos expostos na alinea que antecede;

Condenar a Requerida ao pagamento a Requerente de juros

indemnizatorios, nos termos supra explanados;

Condenar Requerente e Requerida nas custas do processo, nos termos infra

constantes em IX;

VIII. Valor da causa:

A Requerente indica como valor da causa o montante de € 400.844,29, o qual ndo foi

contestado pela Requerida, enquanto correspondente ao valor dos créditos cuja
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regularizag@o objeto da Revisdo se aprecia nestes autos, pelo que se fixa nesse montante

o valor da causa.

IX. Custas:

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 6.732,00 nos
termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, a cargo da Requerente e da Autoridade Tributaria e Aduaneira nas
percentagens de 2,08% e 97,92%, respetivamente, em fung¢do da propor¢do entre o
numero de autoliquidagdes de IVA, de periodicidade mensal, objeto da decisdo de
indeferimento da Revisdo arbitralmente impugnada — quarenta e oito - e da caducidade,
por intempestividade, do direito relativamente a um desses periodos mensais:

autoliquidacao referente a setembro de 2016.

Lisboa, 06 de Maio de 2022.
Os Arbitros,

(Prof. Doutor Rui Duarte Morais) — Presidente
(Dr. Luis R. F. Sequeira)

(Dr.* Adelaide Moura)
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