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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 497/2021-T

Tema: IMI e AIMI — VPT dos terrenos para construcdo. Impugnabilidade de atos

de liguidacdo com fundamento em vicios na fixacdo do VPT.

SUMARIO

I. Para a determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcdo o
legislador consagrou a regra especifica constante do artigo 45.° do Cddigo do IMI,
onde se tem em conta o valor da &rea de implantacdo do edificio a construir e o valor
do terreno adjacente a constru¢cdo bem como as caracteristicas de acessibilidade,
proximidade, servicos e localizacdo descritas no artigo 42.°, n.° 3, do Cddigo do IMI,
mas ndo os coeficientes previstos na expressdo matematica contida no artigo 38.° do
Caodigo do IMI.

Il. Quer a formula consagrada no artigo 38.°, quer a majoragdo prevista no artigo 39.°,
ambos do Codigo do IMI, ndo sdo aplicaveis na determinacdo do valor patrimonial
tributario dos terrenos para construgao.

I1l. A errada fixacdo do valor patrimonial tributario pode ser arguida através de pedido de
revisdo oficiosa dos atos de liquidagdo de IMI e AIMI emitidos com base no mesmo
(nos termos conjugados dos artigos 78.°, n.° 1, da LGT e 115.°, n.° 1, alinea c), do
Codigo do IMI), ndo obstante os atos de fixacdo do valor patrimonial tributario
constituirem “atos destacaveis” e serem suscetiveis de impugnacao auténoma, ¢ de o

sujeito passivo ndo os ter impugnado autonomamente.

DECISAO ARBITRAL
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Os éarbitros Rita Correia da Cunha (presidente), Jorge Belchior de Campos Laires e
Jonatas Machado, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral Tributario, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A..., S.A., com o NIPC ..., sede na ..., n.°.., ..., ...-... Lisboa (doravante “Requerente”), na
sequéncia do indeferimento técito do pedido de revisdo oficiosa relativo as liquidagdes de IMI
n.% 2017..., 2017 ... e 2017 ..., de 8.3.2018, referentes ao ano de 2017, as liquidacbes de IMI
n.% 2018 ..., 2018 ..., e 2018 ..., de 23.3.2019, referentes ao ano de 2018, as liquidacdes de
IMI n.% 2019 ..., 2019 ..., e 2019 ..., de 10.4.2020, referentes ao ano de 2019, a liquidacao de
AIMI n.° 2018..., de 30.6.2018, referente ao ano de 2018, a liquidacdo de AIMI n.° 2019..., de
30.6.2019, referente ao ano de 2019, e a liquidacdo de AIMI n.° 2020..., de 30.6.2020,
referente ao ano de 2020, que, na parte relativa aos dois terrenos para construcdo melhor
identificados infra, apuraram um montante de imposto a pagar de € 513.248,90 (doravante
conjuntamente designadas por “Liquidac¢ées Contestadas”), veio, nos termos ¢ para os
efeitos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro (“RJAT”), requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral Coletivo
e deduzir pedido de prontncia arbitral (“PPA”) contra o referido indeferimento tacito e contra
as referidas liquidacoes de IMI e AIMI, pretendendo a sua anulacéo e consequente restituicao

do imposto indevidamente pago.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante referida por “AT” ou

“Requerida”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral e 0 PPA deram entrada no dia 19.8.2021, tendo

sido aceites pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificados a Requerida.

Em conformidade com o disposto nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), e 11.°, n.°

1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontologico do CAAD
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designou os signatarios como arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a

aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
As partes, notificadas dessa designacao, ndo manifestaram vontade de a recusar.

Em 19.10.2022, a Requerente juntou aos autos a Instrucdo de Servigo n.°.../2021, de 5.4.2021,

da Direcédo de Servicos de Justiga Tributéria.
O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 26.10.2021.

Em 2.11.2021, a Requerida apresentou resposta com defesa por exce¢do e por impugnacao,
concluindo que o PPA deve ser julgado improcedente. Notificada para o efeito pelo Tribunal,
a Requerida requereu, a 6.1.2022, a dispensa de apresentacdo do processo administrativo, por
ndo ter sido possivel até a referida data obter o processo administrativo junto do respetivo

servico competente.

Também notificada pelo Tribunal para o efeito, a Requerente apresentou, em 7.1.2022,

resposta as exce¢des invocadas pela Requerida na resposta de 2.11.2021.

Por despacho de 19.1.2022, o Tribunal considerou dispensavel a reunido prevista no 18.° do
RJAT e notificou as partes para apresentarem, querendo, alegacGes sucessivas no prazo 5
dias. A Requerente e a Requerida apresentaram alegac@es, respetivamente, nos dias 2.2.2022
e 3.2.2022.

A Requerente procedeu ao pagamento da taxa de justica subsequente no dia 14.2.2022, tendo

junto aos autos o respetivo comprovativo nesse dia.

Por despacho de dia 21.4.2022, o Tribunal prorrogou o prazo para prolacdo da Deciséo
Arbitral, por dois meses, nos termos do artigo 21.°, n.° 2, do RJAT, com fundamento na
complexidade da matéria de direito, e notificou as partes de que a data previsivel para a
prolacdo da Decisdo Arbitral seria 4.5.2022.

II.SANEAMENTO
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O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias (cfr. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do
RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco) e estdo devidamente

representadas.

E deferido o requerimento da Requerida para a dispensa de apresentagdo do processo
administrativo, dado ndo existir controvérsia quanto aos factos, além de que o PPA ndo teve
por base um ato de indeferimento expresso por parte da AT e, consequentemente, ndo houve

discussao de matéria de direito no &mbito desse processo.

O PPA apresentado em 19.8.2021 é tempestivo, na medida em que foi apresentado no prazo
de 90 dias referido no artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do RJAT, a contar do indeferimento tacito
do pedido de revisdo oficiosa (apresentado a 29.1.2021) que se formou a 31.5.2021 nos
termos do artigo 57.°, n.°%s 1 e 5, da LGT.

E admitida a cumulagio de pedidos, face ao disposto no artigo 3.2, n.° 1, do RJAT, sempre
que, COMO € 0 caso, “a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciagdo das
mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou

regras de direito”.

O processo ndo enferma de nulidades. As excegdes dilatdrias e questdes prévias suscitadas
pelas partes sdo analisadas depois de apreciada a matéria de facto.

I1l. MATERIA DE FACTO
81. Factos provados
Com relevo para a decisdo da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

(@) Nos anos de 2017, 2018, 2019 e até outubro de 2020, a Requerente era proprietaria do

terreno para construgdo inscrito na matriz predial sob o artigo U-... da freguesia de...,
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concelho de Lagoa (cfr. documento 1 junto ao PPA, e o alegado pela Requerente e néo

contestado pela Requerida).

(b) Nos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, a Requerente era proprietaria do lote de terreno

para construcao inscrito na matriz predial sob o artigo U-... da freguesia de..., concelho

de Lisboa (cfr. documento 1 junto ao PPA, e o alegado pela Requerente e néo

contestado pela Requerida).

(c) Conforme decorre das respetivas cadernetas prediais juntas ao PPA como documento 1,

o valor patrimonial tributario (“VPT”) dos mencionados terrenos para constru¢do foi

apurado de acordo com a aplicagdo de férmulas que tiveram em consideracdo

coeficientes previstos no artigo 38.° do Cddigo do IMI, bem como um valor base

majorado nos termos do artigo 39.° do mesmo Cédigo:

Justificativo:

gzmonstraqio do
Iculo:

Valor Patrimonial
Tributario:

Mod1 do IMI n®:
2015/01/09

Percentagem para calculo do valor da area de implantagéo: 35,00 % Tipo de coeficiente de localizagéo:
Habitagdo Coordenada X: 177.188,00 Coordenada Y: 14.916,00
Lote de terreno destinado a construgdo de varias afetacdes Habitagdo, Servicos e Outros, (piscinas e

campo de ténis).
FORMULA: V5
Vit = Ve x [(Abc-Ab + Ab x 0,3) x Caj x % Ai+ Ac x 0,025 + Ad x0,005] x Cax Cix Cq

Vt Habitag&o (Vth)
Vith = 603x[(5574,1+0x0,3)xCajx35% +9047,8939x0,025+ 12336,0443x0,005}x1x2,4x1
Vth = 2690020,00

Vt Servigos (Vis)
Vis = 603x[(684,4+0x0,3)xCajx35%+1110,9199x0,025+1514 646 1x0,005]x1,1x1,8x1
Vis = 29992397

Vt Outras edificagdes (Método de custo) (Vit)

Vit= (Ai x Prego/m2 + Abc x Custo/m2) x % + (Ac x 0,025 + Ad x 0,005) x CaxClx Ve
Vit= (1878,5x30+1878,5x200)x35%+(3049,1862x0,025+4 157,3096x0,005)x 1x2,4x603
Vit= 291621,10

Vit (total) = Vth+ Vis + Vit
Vt= 3281565,07
Caj art® 40A do CIMI

€ 3.281.570,00

Entregue em : 2014/12/31 Ficha de avaliagdo n®: ... Avaliada em :
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Percentagem para calculo do valor da area de implantagao: 35,00 % Tipo de coeficiente de localizagao:
Habitagdo Coordenada X: 109.961,00 Coordenada Y: 197.140,00
\'d - \'3 x x
I—mm:w—J l_lEU'—-I W I :i?l l : [ l?ll l : I l% l
W-wmmw-wmbMMA-hMtuﬂ@maumantw&-culo-hb
a-mamm-mamo doro, Cv = coeficente de sendo A = (Aa + Ab) x Caj x % + Ac + Ad. em que Aa

representa a area bruta privatva. Ab representa as areas brutas dependentes. AC representa a irea do termeno livre até 30 imite de duas vezes a rea de 1
representa a drea do temmeno livre que excede o imite de duas vezes a drea de implantacio, (Aa + Ab) x Caj = 100 x 1,0 + 0.60 x (180 - 100) + 0.85 x (220 - 180) + 0.80 x

(Aa + Ab - 220,0000).

Tratando-se de termencs para , A = drea bruta de construgdo integrada de Ab.

* Valor armedondado, nos termos do 2 do Art * 38° do CIML

Mod1doIMIin®. - Entregue em : 2015/10/14 Ficha de avaliagdo n®: ... Avaliada em :
2017/09/13

(d) Na sequéncia da notificacdo das Liquidacdes Contestadas, a Requerente efetuou o
pagamento, com referéncia aos referidos terrenos para construcdo, dos seguintes valores

(cfr. documentos 2 e 3 juntos ao PPA):

LIQUIDACOES IMI 2017

FREGUESIA ARTIGO ANO V.PATRIMONIAL  TAXA COLECTA | QuIDACAO
U- 2017 3.306.181,78 [ 0,36 | 11902,25 | 2017
2017
u- 2017 20.747.120,00 | 0,30 | 62241,36 | 5917

TOTAL 7414361

LIQUIDACOES IMI 2018

FREGUESIA ARTIGO ANO V.PATRIMONIAL  TAXA COLECTA | 1QUIDACAO
U- 2018 3.306.181,78 [ 0,36 | 11902,25 | 2018
U-. 2018 20.747.120,00 [ 0,30 | 62 241,36 ;gig

TOTAL 74 143,61

LIQUIDAGOES IMI 2019

FREGUESIA ARTIGO ANO V.PATRIMONIAL  TAXA COLECTA | ;QUIDACAO
U- 2019 3.306.181,78 | 0,36 | 11902,25 [ 2019
u 2019 21.058.326,80 [ 0,30 |63.174,98
TOTAL 75 077,23
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LIQUIDACOES AIMI 2018

FREGUESIA ARTIGO ANO V.PATRIMONIAL ~ TAXA COLECTA  QUIDACAO
U- 2018 3.306.181,78 | 0,40 |13 224,73 | 2018°
u- 2018 20.747.120,00 | 0,40 | 82 988,48
TOTAL 96 213,21

LIQUIDAGOES AIMI 2019

FREGUESIA ARTIGO ANO V.PATRIMONIAL ~ TAXA COLECTA  LJQUIDACAO
U-. 2019 3.306.181,78 | 0,40 |13 224,73 | 2019
U- 2019 20.747.120,00 | 0,40 | 82988,48
TOTAL 96 213,21

LIQUIDAGOES AIMI 2020

FREGUESIA ARTIGO ANO V. PATRIMONIAL TAXA  COLECTA 1jquIDACAO
u- 2020 3.306.181,78 | 0,40 13 224,73
U- 2020 21.058.326,80 | 0,40 84 233,31
TOTAL 97 458,03

(e) A Requerente apresentou, em 29.1.2021, junto do Servigo de Financas de Lisboa ..., um
pedido de revisdo oficiosa ao abrigo do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, solicitando a
anulacédo das Liquidagdes Contestadas, por entender que as mesmas tém por base VPTs
determinados com base numa formula de célculo ilegal, por erro imputavel aos servigos

do qual resultou coleta superior a devida (cfr. documento 4 junto ao PPA).

(f) A AT néo se pronunciou sobre o pedido de reviséo oficiosa no prazo de quatro meses
referido no artigo 57.%, n.° 1, da LGT (cfr. alegado pela Requerente nos artigos 8.° a 10.°

do PPA, e ndo contestado pela Requerida).

(9) A Requerente apresentou 0 PPA no dia 19.8.2021.
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82. Factos ndo provados

Né&o se consideram nédo provados quaisquer factos relevantes para o conhecimento da causa.

83. Fundamentagéo da matéria de facto

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo e discriminar a
matéria provada e ndo provada (cfr. artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do CPC,

aplicaveis ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT).

Os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos em funcéo da sua relevancia
juridica, considerando as varias solugdes plausiveis das questdes de Direito (cfr. artigo 596.°,
n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima convic¢do formada a partir do exame e
avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia
(cfr. artigo 16.°, alinea €), do RJAT, e artigo 607.%, n.° 5, do CPC, aplicéavel ex vi do artigo
29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT). Somente quando a forca probatéria de certos meios se
encontrar pré-estabelecida na lei (e.g., forca probatoria plena dos documentos auténticos, cfr.
artigo 371.° do Codigo Civil) é que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, 0

principio da livre apreciagao.

Os factos elencados supra foram dados como provados com base nas posi¢cdes assumidas
pelas partes e nos documentos juntos ao PPA, tendo igualmente em conta que ndo foram alvo

de contestacdo pela Requerida.
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IV. MATERIA DE DIREITO

81. Questdes a decidir

O PPA tem por objeto imediato a apreciacdo da legalidade do indeferimento tacito do pedido
de reviséo oficiosa apresentado pela Requerente a 29.1.2021, ao abrigo do artigo 78.%, n.° 1,
da LGT, e por objeto mediato a apreciacdo da legalidade das Liquidagdes Contestadas objeto
deste pedido.

Tendo as partes suscitado excecOes dilatorias e questBes prévias suscetiveis de obstar ao
conhecimento do mérito da causa e determinar a absolvicdo da instancia, o Tribunal apreciar
primeiramente tais excecGes e questdes prévias, e, seguidamente, caso se pronuncie pela
improcedéncia das mesmas, os vicios alegados pela Requerente suscetiveis de determinar a
ilegalidade e consequente anulacdo do referido indeferimento tacito e das Liquidacdes
Contestadas (cfr. artigo 89.° do CPTA e artigos 278.° e 608.° do CPC, aplicaveis ex vi do
artigo 29.°, n.° 1, alineas d) e €), do RJAT).

Tendo em consideracdo a posicdo das partes e a matéria de facto dada como assente, as

questdes a decidir sdo as seguintes:
1) Excecdes dilatorias e questdes prévias:
A) Da excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral;

B) Da excecdo de inimpugnabilidade dos atos de liquidacdo de IMI e AIMI por

vicios na fixacdo do VPT,;
C) Da excecdo de intempestividade do pedido de revisdo oficiosa;

D) Da admissibilidade da cumulagéo de pedidos;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

2) Da ilegalidade do indeferimento tacito e das Liquidacdes Contestadas, por erro no
calculo do VPT dos terrenos para construcao;

3) Do direito a juros indemnizatorios.

82. Excec0es dilatorias e questdes prévias

A) Da excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral

Tendo em consideragdo que (i) a Requerida, na sua resposta, suscitou a excecdo de
incompeténcia material do presente Tribunal para apreciar a legalidade dos atos de fixacéo de
VPT, (ii) a Requerente, no PPA, levantou a questdo de saber se o presente Tribunal é
materialmente competente para apreciar a ilegalidade do indeferimento téacito do pedido de
revisdo oficiosa que apresentou a 29.1.2021, e (iii) as questdes de competéncia sédo de
conhecimento prioritario, como resulta do artigo 13.° do CPTA (aplicavel ex vi do artigo 29.°,

n.° 1, alinea c), do RJAT), o Tribunal apreciara estas questbes em primeiro lugar.

Relativamente a excec¢do suscitada pela Requerida, cumpre salientar que, no caso sub judice,
ndo esta em causa a declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo de VPT, mas a declaracdo de
ilegalidade de atos de liquidacdo. Tendo os atos de fixacdo de VPT dos terrenos para
construcdo identificados supra se consolidado na ordem juridica por inércia da Requerente, 0s
respetivos VPTs continuardo a servir de base a liquidacdes de IMI e AIMI (e eventualmente

de outros impostos) até eventual alteracdo do seu valor.

No entanto, importa notar que, ao contrario do alegado pela Requerida, do artigo 2.°, n. 1,
alinea b), do RJAT, resulta que os Tribunais Arbitrais Tributarios tém competéncia para
declarar a “ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a
liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da materia coletavel e de atos de
fixagdo de valores patrimoniais”. Sendo 0s atos de fixacdo de VPT expressamente
contemplados nesta disposicdo, ndo restam davidas de que a apreciacdo da respetiva

legalidade se encontra no &mbito da competéncia material do presente Tribunal (cfr. Decisdo
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Arbitral de 2.7.2021, no processo n.° 760/2020-T; Deciséo Arbitral de 31.1.2022, no processo
n.° 533/2021-T; Decisdo Arbitral de 15.2.2022, no processo n.° 676/2021-T).

Improcede, assim, por estas raz0es, a exce¢do de incompeténcia material do presente Tribunal

para apreciar a legalidade de atos de fixacdo de VPT suscitada pela Requerida.

Quanto a questdo levantada pela Requerente de saber se o presente Tribunal é competente
para apreciar a legalidade de atos de indeferimento t&cito de pedidos de revisdo oficiosa de
atos de liquidacgdo, temos que assiste razdo a Requerente, por a redacdo dada ao artigo 2.°, n.°
1, alinea a), do RJAT, bem como os termos do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
mar¢o, serem suficientemente amplos na sua formulacdo para incluir a competéncia dos

Tribunais Arbitrais Tributérios para apreciar a legalidade de tais atos.

Tal como referido pela Requerente, este entendimento tem suporte na jurisprudéncia arbitral,
que, de forma consistente, tem apontado no sentido de os Tribunais Arbitrais que funcionam
sobre a égide do CAAD serem competentes para apreciar a legalidade de atos de segundo e
terceiro grau (incluindo atos de indeferimento tacito de pedidos de revisdo oficiosa
apresentados nos termos do artigo 78.° da LGT) que tenham por objeto a apreciacdo da

legalidade de atos de liquidacéo.

Desta orientagdo jurisprudencial é exemplo a Decisdo Arbitral de 5.5.2021, no processo n.°
8/2020-T, segundo a qual, sendo o ato ficcionado aquando do indeferimento tacito de pedido
de revisdo oficiosa um ato que comporta a apreciacao da legalidade do ato de liquidacéo cuja
revisao foi pedida, resulta do artigo 2.°, n.° 1, do RJAT que (i) os Tribunais Arbitrais sdo
materialmente competentes para conhecer (imediatamente) da legalidade de tal indeferimento
tacito, e (mediatamente) das liquidagcOes contestadas, e que (ii) o pedido de prondncia arbitral
constitui meio adequado para sindicar a legalidade de ambos. No mesmo sentido concluiu o
Tribunal Arbitral Tributério constituido nos processos n.°s 540/2020-T (cfr. Decisdo Arbitral
de 30.4.2021), 487/2020-T (cfr. Decisdao Arbitral de 10.5.2021), 510/2020-T (cfr. Deciséo
Arbitral de 25.1.2022), e 676/2021-T (cfr. Decisdo Arbitral de 15.2.2022). Cite-se ainda a
Decisdo do Tribunal Arbitral proferida, em 24.6.2021, no ambito do Processo n.° 500/2020-T:
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“sendo o pedido de revisdo oficiosa meio proprio para se obter a revisdo de uma
liguidagcdo, mesmo quando inquinada por vicio de quantificacdo da matéria
coletavel que lhe serve de base, € meio proprio para conhecer tais questdes o
recurso judicial ou arbitral interposto no seguimento do siléncio administrativo

quanto a tal pedido.”

Conclui-se, assim, que assiste razdo a Requerente nesta matéria: o presente Tribunal é
materialmente competente para apreciar a legalidade do indeferimento tacito do pedido de
revisao oficiosa que a Requerente apresentou em 29.1.2021 (enquanto objeto imediato do

PPA) e das LiquidacGes Contestadas (enquanto objetos mediatos do PPA).

B) Da excecdo de inimpugnabilidade dos atos de liquidacdo de IMI e AIMI por vicios na
fixacdo do VPT

A Requerente veio, através do PPA que apresentou a 19.8.2021, impugnar o indeferimento
tacito e as LiquidacBes Contestadas com fundamento em vicios dos atos de fixacdo dos VPTs
dos terrenos de construcéo referidos supra, pedindo a sua anulagdo como fundamento em erro

imputavel aos servigos.

Alega a Requerida que o ato de fixacdo do VPT é um ato destacavel, autonomamente
impugnavel, cujos vicios ndo sdo sindicaveis aquando da apreciacdo da legalidade de atos de
liquidacdo de IMI e AIMI emitidos posteriormente. Segundo a Requerida, encontrando-se 0
ato de fixacdo do VPT ja consolidado na ordem juridica aguando da apreciacdo dos atos de
liquidacdo, ndo é legal nem admissivel a apreciacdo da correcdo do VPT em sede de
impugnacéo do ato de liquidacéo ou da decis@o de indeferimento que se pronuncie sobre o ato
de liquidag&o (como alias resulta da exce¢do contida nos artigos 86.° da LGT e 134.°do CPPT

ao principio da impugnac&o unitaria).

Conforme a posi¢do manifestada pela Requerida, dada a sua intrinseca correlagdo, os atos de

liquidagdo posteriores seriam contaminados com a apreciacdo que viesse a ser efetuada sobre
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0 ato de fixacdo do VPT, se 0 mesmo for impugnado dentro prazo legalmente estabelecido, o

que néo se verificou no caso em aprego.

Apds argumentar que, no caso sub judice, ndo podem as LiquidacGes Contestadas ser
anuladas com fundamento em alegados erros nas avaliagdes dos terrenos para construcgéo,
veio a Requerida referir que o pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente apenas
seria admissivel nos termos dos n.°s 4 e 5 do artigo 78.° da LGT.

A Requerente ndo concorda com a posicdo da Requerida nos termos da qual os atos de
liquidacdo ndo podem ser impugnado com fundamento em vicios na fixacdo do VPT, dizendo
que, a aceitar-se o entendimento da AT, teria lugar uma injustica grave e notoria: de uma
incorreta fixacdo do VPT dos prédios em construgdo (unicamente imputavel a AT) resultaria
um VPT muito superior ao calculado nos termos da lei e, consequentemente, liquidacdes de

IMI e AIMI com valores de imposto muito superiores aos devidos nos termos da lei.

Defende a Requerente que o entendimento da AT teria como consequéncia a perpétua emissdo
de atos de liquidacdo subsequentemente ilegais, que seriam, eles proprios, inimpugnaveis,
violando-se assim frontalmente o principio fundamental do acesso ao direito, consagrado no
artigo 20.° da CRP. Conclui a Requerente que, tendo existido erro imputavel aos servicos
relativamente a fixacdo do VPT dos terrenos para construgdo supra referidos, € legal e
admissivel, ao abrigo do artigo 78.°, n° 1, da LGT, o pedido de revisdo oficiosa das

Liquidagdes Contestadas com base em vicios dos atos de fixacdo do VPT.

Acresce que, de acordo com a Requerente, caso se viesse a concluir pela inexisténcia de erro
imputéavel aos servicos, 0 que apenas equaciona sem conceder, ainda assim, estando em causa
uma injustica grave e notéria (no sentido de tributacdo manifestamente exagerada) néo
derivada de erro imputavel a comportamento negligente da Requerente, sempre o pedido de
revisao oficiosa seria admissivel ao abrigo do artigo 78.%, n.% 4 e 5, da LGT, normas que

estabelecem um verdadeiro poder-dever da AT.

Sintetizadas as posi¢oes das partes, cumpre sublinhar que, no caso sub judice, importa decidir

da impugnabilidade da decisdo de indeferimento tacito relativa a um pedido de revisao
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oficiosa, estando em causa a admissibilidade de impugnabilidade indireta, através de um
pedido de revisdo oficiosa, das LiquidacGes Contestadas com fundamento em erro no célculo
do VPT. Questdo diferente, e fora do ambito to presente processo arbitral, é a relativa a
impugnabilidade direta de atos de liquidacdo de IMI e AIMI com fundamento em erro no
calculo do VPT, a que se refere o Tribunal Central Administrativo Sul no Acérddo de
27.4.2010, no processo n.° 03586/09, e no Acorddo de 12.2.2008, no processo n.° 02125/07.
Esta distincdo é reconhecida na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 676/2021, de

15.2.2022, na qual se pode ler:

“Sdo meios processuais diferentes, com efeitos distintos, a impugnabilidade directa
de actos de liquidacdo, com os efeitos retroactivos préprios da declaracdo de
anulabilidade e direito a juros indemnizatorios, e a possibilidade de reviséo oficiosa,
com os fundamentos previstos no artigo 78.° da LGT, com efeitos mais limitados,
ndo retroactivos, designadamente a nivel de direito a juros indemnizatorios, como

resulta do disposto no artigo 43.°, n.% 1 e 3 da LGT.”

No caso em apreco, a questdo decidenda é a de saber se é admissivel a revisdo de atos de
liquidacdo de IMI e AIMI com fundamento na errdnea fixacdo do VPT em que se baseiam
(nos termos do artigo 78.° da LGT), ou dito de outra forma: se o sujeito passivo pode arguir a
errénea fixacdo do VPT através de pedido de revisdo oficiosa dos atos de liquidacdo emitidos

com base no mesmo. Neste contexto, importa atentar ao disposto nas seguintes disposicoes:

Artigo 78.°da LGT
Revisao dos actos tributarios

“] — A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacédo administrativa e
com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracéo
tributéria, no prazo de quatro anos apés a liquidagéo ou a todo o tempo se o tributo

ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos. (...)
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4 — O dirigente maximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente, nos trés
anos posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro nao seja imputavel a

comportamento negligente do contribuinte.

5 — Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notoria a injustica
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada
e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo
para a Fazenda Nacional.(...)”

Artigo 115.° do Cédigo do IMI
Reviséo oficiosa da liquidacéao e anulacao

1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria, as

liquidagOes séo oficiosamente revistas:

¢) Quando tenha havido erro de que tenha resultado colecta de montante

diferente do legalmente devido; (...)”

Antes de passarmos a uma analise mais detalhada da questdo decidenda acima enunciada,
temos ser de referir que, ainda que por vias e mecanismos diversos, os tribunais tém vindo a
anular atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa, juntamente com o0s
correspondentes atos de liquidagdo, com fundamento na erronea fixa¢do do VPT (a titulo de
exemplo: Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 31.10.2019, no processo n.°
2765/12.BELRS; Decisdao Arbitral de 10.5.2021, no processo n.° 487/2020-T; Decisao
Arbitral de 10.5.2021, no processo n.° 254/2021-T; Decisdo do Tribunal Arbitral de
24.6.2021, no processo n.° 500/2020-T; Decisdo Arbitral de 27.7.2021, no processo n.°
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41/2021-T; Deciséo Arbitral de 10.12.2021, no processo n.° 253/2021-T; Decisdo Arbitral de
15.2.2022, no processo n.° 676/2021; Deciséo de 14.3.2022, no processo n.° 541/2021-T).

Para efeitos de analise da dita questdo decidenda, importa distinguir entre (i) a questdo de
saber se 0 sujeito passivo pode arguir a erronea fixacdo do VPT através de pedido de revisao
oficiosa dos atos de liquidacéo de IMI e AIMI emitidos com base no mesmo, e (ii) a questdo
de saber em que condicGes e limite temporal sera de admitir tal pedido de reviséo oficiosa.

(i) Pode o sujeito passivo arguir a erronea fixacdo do VPT através de pedido de revisédo

oficiosa dos atos de liquidacéo de IMI e AIMI emitidos com base no mesmo?

Relativamente a esta primeira questdo e atendendo a posicdo das partes, afigura-se-nos
importante salientar que a excecdo ao principio da impugnacao unitéaria contido no artigo 54.°
do CPPT aplicavel a “atos destacaveis” (ou seja, a atos que, embora inseridos no
procedimento tributario, e anteriores a decisdo final, sdo direta e autonomamente impugnaveis
pelo contribuinte por tal resultar expressamente da lei)® foi criada com o objetivo de
concretizar e ampliar o principio da tutela jurisdicional efetiva (insito no artigo 268.%, n.° 4, da

CRP), e ndo de limitar ou restringir o mesmo.

A consideracdo dos atos de fixacao do VPT como “atos destacaveis” tem uma razdo de ser:
evitar a necessidade de o sujeito passivo ter de impugnar, sucessivamente, ao longo dos anos,
cada uma das liquidagdes neles baseadas (cfr. Decisdo Arbitral de 14.3.2022, no processo n.°
541/2021-T). Todavia, como se pode ler no texto do artigo 54.° do CPPT, do mesmo nao
resulta qualquer limitacdo para a impugnabilidade da decisao final (no caso em apreco, atos
de liquidagdo de IMI e AIMI) com fundamento em ilegalidade de ato interlocutério (no caso
em apreco, atos de fixacao de VPT):

“Salvo quando forem imediatamente lesivos dos direitos do contribuinte ou
disposicdo expressa em sentido diferente, ndo sdo susceptiveis de impugnacgéo

contenciosa 0s actos interlocutdrios do procedimento, sem prejuizo de poder ser

1 Juiz Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado e
Comentado — vol | (5 edigdo, Areas Editora 2006), pagina 424 (anotacéo ao artigo 54° do CPPT).
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invocada na impugnacdo da deciséo final qualquer ilegalidade anteriormente

cometida.”

Deste artigo resulta apenas e tdo sO6 que (a) em regra, os atos interlocutdrios ndo séo
impugnaveis autonomamente e que 0s vicios dos mesmos poderem ser invocados na
impugnacdo da decisdo final, e (b) a titulo excecional, os atos interlocutorios podem ser
impugnados autonomamente. Os atos de fixacdo de VPT caem nesta excecdo por forca do
artigo 134.°, n.° 1, do CPPT (em sintonia com o artigo 86.°, n.° 1, da LGT).

Assim, ndo ¢ controvertida a questdo de saber se os atos de fixagdo de VPT constituem “atos
destacaveis”, ou se sdo suscetiveis de impugnagdo contenciosa autonoma. Os artigos 134.°, n.°
1, do CPPT € 86.°, n.° 1, da LGT s&o claros a este respeito. A questdo relevante para o caso
sub judice é a de saber se estas disposicdes, ao estabelecer que os atos de fixacdo de VPT sdo
suscetiveis de impugnacdo contenciosa autonoma, tém o efeito de (1) precludir a possibilidade
de o sujeito passivo arguir a erronea fixacdo do VPT através de pedido de revisdo oficiosa dos
atos de liquidacao de IMI e AIMI emitidos com base no mesmo (caso em que a impugnacgao
autonoma dos atos de fixacdo de VPT se torna num verdadeiro 6nus), ou (2) conferir ao
sujeito passivo a possibilidade de impugnar os atos de fixacdo de VPT de forma auténoma, a
que acresce a possibilidade de posteriormente contestar a validade das liquidacdes baseadas

no VPT erradamente fixado através de pedido de revisao oficiosa.

Quanto a esta questdo, considera o Tribunal que os artigos 134.°, n.° 1, do CPPT e 86.%, n.° 1,
da LGT (as normas que permitem a impugnacdo autonoma dos atos de fixacdo do VPT)
devem ser entendidos, ndo como uma restricdo as garantias dos contribuintes, ou como um
onus sobre o sujeito passivo, 0 que seria a consequéncia da posicdo manifestada pela
Requerida, mas antes como uma ampliacdo dessas garantias, uma ampliacdo materializada no
reconhecimento aos contribuintes de uma defesa adicional contra um ato ilegal (no mesmo

sentido: Decisdo Arbitral de 2.7.2021, no processo 760/2020-T). Sendo vejamos.

Por um lado, interessa salientar que a interpretacdo contraria (subscrita pela Requerida) néo

resulta expressamente na lei processual e seria ela mesma contraria ao disposto no artigo 7.°
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do CPTA (aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT), no qual se pode ler que
“Para efetivacdo do direito de acesso a justica, as normas processuais devem ser
interpretadas no sentido de promover a emissdo de pronuncias sobre 0 mérito das pretensdes

formuladas”.

Por outro lado, parece-nos que a interpretagdo da lei processual subscrita pela Requerida
ofende o principio da justica e o principio da tutela jurisdicional efetiva (insitos nos artigos
20.° e 268.°, n.° 4, da CRP). A este respeito, importa recordar que, no Acordao n.° 410/2015,
de 29.9.2015, o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional a interpretacdo do artigo 54.°
do CPPT que, qualificando a impugnagdo de “atos destacaveis” como um 6énus € ndo como
uma faculdade do sujeito passivo, impede a impugnacdo das liquidacdes de imposto com
fundamento em vicios dos ‘“atos destacdveis”, por a mesma desproteger gravemente os
direitos do contribuinte, assim ofendendo o principio da justica e o principio da tutela judicial
efetiva (insitos nos artigos 20.° e 268.°, n.° 4, da CRP). Segundo o Tribunal Constitucional, de
tal interpretacdo resultaria “uma consequéncia muito onerosa para o contribuinte, permitindo

a consolidagdo na ordem juridica de atos que o prejudicam gravemente” .

Por altimo, uma nota relativamente a relevancia do principio da seguranca juridica e da figura
do caso decidido dos atos administrativos que nele se alicerca. E inquestionavel que este
principio é ndo s6 essencial como constitutivo do Estado de Direito. Todavia, importa lembrar
que o principio da seguranca juridica, nas suas diversas vertentes (incluindo o caso decidido
dos atos administrativos), tem em vista primordialmente a protecdo dos cidaddos contra a
arbitrariedade e abusos de poder por parte do poder legislativo, executivo e judicial. A este
proposito, escreveu o Professor Gomes Canotilho:

“O homem necessita de seguranga para conduzir, planificar e conformar autonoma
e responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se consideravam os principios
da seguranca juridica e da proteccdo da confiangca como elementos constitutivos do
Estado de Direito .2

2 ).J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo (42 ed., Almedina 2000), pagina 256.
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“Relativamente aos actos da administracdo, o principio geral da seguranc¢a juridica
aponta para a ideia de forca de caso decidido dos actos administrativos. Embora
nao haja uma paralelismo entre sentenca judicial e forca de caso julgado e acto
administrativo e forca de caso decidido (...) entende-se que o acto administrativo
goza de uma tendencial imutabilidade que se traduz: (1) na autovinculagdo da
administragdo (...) na qualidade de autora do acto e como consequéncia da
obrigatoriedade do acto; (2) na tendencial irrevogabilidade do acto administrativo a
fim de salvaguardar os interesses dos particulares destinatarios do acto (proteccéo

da confianca e da seguranga)”®

“Tendo em conta as exigéncias resultantes dos principios de protec¢do da confianga
e da seguranca juridica (direitos dos particulares directamente interessados, direitos
de terceiros) ndo se vé como é que a anulacdo de actos invalidos possa ser uma
faculdade discricionéria. Os principios da constitucionalidade e da legalidade nao
se compaginam com uma “arrogancia’ da administragdo sobre os proprios vicios.
Ela deverd anular ou sanar os vicios nos termos da lei”. *
Resulta assim claro que a tendencial imutabilidade dos atos administrativos associada a forca
de caso decidido dos mesmos devera ser entendida como um mecanismo tendente a
salvaguarda dos interesses dos particulares, e ndo como um argumento usado para a AT se
recusar a sanar os vicios dos atos que pratica. A mesma vertente de protecdo dos cidaddos do
principio da seguranca juridica foi referida no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo,

de 13.11.2017, no processo n.° 01643/64, no qual se pode ler:

“Os citados principios da seguranca juridica e da protecgdo da confianga assumem-
se como principios classificadores do Estado de Direito Democratico, e que
implicam um minimo de certeza e seguranca nos direitos das pessoas e nas

expectativas juridicamente criadas a que esta imanente uma ideia de proteccdo da

3 ibid, pagina 264.
4 ibid, pagina 265.
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confianca dos cidaddos e da comunidade na ordem juridica e na actuacdo do
Estado.”

Temos que o principio da seguranca juridica, orientado para a protecdo dos cidadaos, nao
devera ser interpretado ou utilizado como fundamento para negar aos cidaddos um direito ou
uma garantia processual prevista na lei, ou, relativamente a questdo em apreco, como
fundamento para negar ao sujeito passivo a possibilidade de arguir a errénea fixacdo do VPT
através de pedido de revisdo oficiosa dos atos de liquidacdo emitidos com base no mesmo (ao
abrigo do artigo 78.° da LGT). Tal interpretacdo, para além de carecer de base legal, seria
ofensiva do principio da tutela jurisdicional efetiva e do principio da justica (insitos nos
artigos 20.° e 268.°, n.° 4, da CRP).

Num Estado de Direito assente no principio da legalidade em matéria tributaria (insito no
artigo 103.%, n.° 2, da CRP, que exige que a AT arrecade as quantias de imposto exigiveis nos
termos da lei), no principio da justica e no principio da tutela jurisdicional efetiva (insitos nos
artigos 20.° e 268.%, n.° 4, da CRP), a coeréncia entre os atos de liquidagéo de IMI, AlMI,
IMT, e Imposto do Selo emitidos relativamente a um mesmo imovel (que pressupde que 0s
mesmos se baseiem no mesmo VPT) devera ser assegurada através do cumprimento, por parte
da AT, do seu dever de sanar oficiosamente os eventuais vicios no célculo do VVPT a luz da lei
(como alids impde o adequado funcionamento da AT), e ndo através de uma restricdo ao
principio da tutela jurisdicional efetiva e ao principio da justica consubstanciada na
obliteracdo da possibilidade do sujeito passivo de se socorrer a um meio processual previsto
na lei (o pedido de revisdo oficiosa) para reagir contra atos de liquidagdo de imposto
contaminados por uma determinacdo da matéria coletavel incorreta e ilegal, por erro
exclusivamente imputavel a AT. A estabilidade na ordem juridica assegurada por uma tal
restricdo ao principio da tutela jurisdicional efetiva e ao principio da justica é a de permitir a
AT que continue a arrecadar quantias de imposto que ndo sdo exigiveis ao sujeito passivo nos
termos da lei (em violacdo do principio da legalidade em mateéria tributaria insito no artigo
103.%, n.° 2, da CRP).
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A luz de todas estas consideracBes, temos que o principio da legalidade, o principio da tutela
jurisdicional efetiva e o principio da justica insitos na nossa Constituicdo impdem afastar a
interpretacdo do artigo 54.° do CPPT, conjugado com o artigo 134.°, n.° 1, do CPPT, segundo
a qual a possibilidade de impugnacdo autonoma e imediata dos atos de fixacdo de VPT
(enquanto “‘atos destacaveis”) constituiria um Onus cujo incumprimento inviabilizaria o
pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes de IMI e AIMI emitidas posteriormente, com

fundamento em erro no calculo do VPT que serviu de base as mesmas liquidacdes.

Conclui-se, assim, que o sujeito passivo pode arguir a errénea fixacdo do VPT através de
pedido de revisdo oficiosa dos atos de liquidacdo de IMI e AIMI emitidos com base no
mesmo, e que o indeferimento (expresso ou tacito) do pedido de revisdo oficiosa faz nascer na
esfera juridica do sujeito passivo o direito a impugnar este indeferimento. Tal como referido

supra, o pedido de prondncia arbitral constitui meio adequado para o efeito.

(if) Em que condigdes e limite temporal sera de admitir um pedido de revisao oficiosa de
um ato de liquidacéo de IMI e AIMI com fundamento na errénea fixagdo do VPT?

Tal como resulta do Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul e das Decises Arbitrais
referidas supra, a jurisprudéncia mais recente tem vindo a confirmar a admissibilidade da
sindicancia da ilegalidade de atos de liquidacdo de IMI e AIMI com fundamento na errénea
fixacdo do VPT, por via de pedido de revisdo oficiosa. A jurisprudéncia ndo € uniforme, no
entanto, relativamente as condicdes e limite temporal em que tal pedido de revisdo oficiosa
sera de admitir. Esta falta de uniformidade encontra-se refletida na posicdo das partes do
presente processo arbitral. Para a Requerente, a impugnacdo das Liquidacdes Contestadas
devera ser admitida ao abrigo dos artigos 115.%, n.° 1, alinea c), do Codigo do IMlI, e 78.°, n.°
1, da LGT, no prazo de quatro anos. Para a Requerida, a impugnacdo das Liquidacgdes
Contestadas devera ser admitida ao abrigo do artigo 78.°, n.°% 4 e 5, da LGT, no prazo de trés

anos.

A este respeito, temos que, no ambito da ponderagdo dos pressupostos processuais dos
mecanismos invocados pelas partes, os principios antiformalista, “pro actione” e “in dubio

pro favoritate instanciae” impdem uma interpretacdo que se apresente como a mais favoravel
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ao acesso ao direito e a uma tutela jurisdicional efetiva. Assim, suscitando-se quaisquer
duvidas interpretativas nesta area, temos que se devera optar por aquela que favorega a acao e
assim se apresente como a mais capaz de garantir a real tutela jurisdicional dos direitos

invocados pelo sujeito passivo.

Com este fundamento, entendemos ser de reconhecer a Requerente o direito de apresentar um
pedido de revisdo oficiosa das Liquidagdes Contestadas com fundamento na incorreta fixacéo
dos VPTs dos terrenos em construcdo identificados supra, ao abrigo dos artigos 115.°, n.° 1,
alinea c), do Codigo do IMI, e 78.°, n.° 1, da LGT, por erro imputavel a AT no ambito do
procedimento de fixacdo dos VPTs em causa. Esta posi¢do foi, alias, acolhida pelo Tribunal
Central Administrativo Sul no Acorddo proferido no processo n.° 2765/12.BELRS, em

31.10.2019, que se transcreve parcialmente abaixo:

“E verdade que uma vez firmada a fixacdo do VPT, por ndo ter sido utilizado
qualquer dos meios de defesa ao dispor do contribuinte, nos termos do artigo 20.° do
Decreto-Lei 267/2003, esse VPT servira de base as liquidacdes de IMI subsequentes,

até eventual alteracdo do seu valor.

De facto, deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o VPT, nem
assim fica impossibilitado de arguir a ilegalidade do VPT fixado, embora com
efeitos restritos as liquidacdes posteriores a reclamacdo. Defender o contrario é o
mesmo que defender a perpetuidade da conduta ilegal da Administracdo, o que

repugna ao bom senso e ao Direito admitir.
Assim, no plano do Direito o artigo 115.° do CIMI constitui uma véalvula de escape
para tais situacOes, devendo o respectivo mecanismo ser desencadeado pela

Administragéo, por sua iniciativa ou a impulso do interessado.

Ora, uma das hipéteses contempladas neste normativo é a eliminacdo de erros de

que resulte uma colecta de montante superior ao devido [al. ¢) do n.° 1].
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Por conseguinte, ndo se pode falar em verdadeira impropriedade do meio, sendo
certo que ainda que se admita essa hipdtese, como a administracdo apreciou o
direito da recorrida, tal apreciacdo fez nascer na esfera juridica desta o direito a

impugnabilidade da decisdo, nos termos do artigo 268.%, n.° 4, da CRP.

Restringir ou eliminar essa impugnabilidade constituiria, outrossim, uma agressao
manifesta ao principio da tutela jurisdicional efectiva, plasmado nessa norma

constitucional. (...)

A fixacdo do VPT constitui, como se disse, um acto administrativo em matéria
tributaria, destacavel e, por isso, passivel de impugnacdo autonoma. A impugnacao
auténoma dos actos destacéveis tem como propoésito oferecer uma maior garantia
aos administrados, permitindo-lhes reagir atempadamente de molde a evitar a
producdo de efeitos lesivos, que se projectam no acto final do procedimento ou em

actos externos a este.

A impugnabilidade auténoma constitui um desvio ao principio da impugnacdo
unitaria (cfr. artigo 54.° do CPPT), que postula que em principio s6 é possivel
impugnar o acto final do procedimento tributario, por s6 este apresentar efeitos
lesivos na esfera juridica do contribuinte. Este artigo prevé a possibilidade de
impugnabilidade autonoma dos actos imediatamente lesivos e a possibilidade de, na
impugnacdo do acto final de liquidacdo, serem invocados todos os vicios de que
padecam 0s actos prévios a essa liquidacdo (actos instrumentais, preparatorios ou

prodromicos dessa decisao final).
Como assim, sendo a fixacdo do VPT um acto destacével, ele goza de possibilidade

de impugnacéo auténoma, independentemente da existéncia ou ndo de liquidacéo,

impugnacao essa que no caso era permitida pelo artigo 20.° do Dec.-Lei 287/2003.
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Portanto, n&o tendo sido impugnada a fixa¢cdo do VPT, facto que a recorrida aceita,
parece que a consequéncia seria a de aceitar que as liquidacgdes feitas a coberto
desse VPT, enquanto ndo fosse alterado, ndo podiam também ser alteradas com tal

fundamento.
Mas o problema pode ser olhado de outro prisma.

Em regra, os actos da Administracdo, com excepc¢ao dos actos viciados de nulidade,
consolidam-se juridicamente se ndo forem impugnados nos prazos estabelecidos na

lei.

Todavia, mesmo fora das situacGes de nulidade o legislador tributario, ciente da
natureza agressiva das leis fiscais, que afectam coercivamente o patriménio dos
contribuintes, criou valvulas de escape para as situacdes de ilegalidade, permitindo
que a propria Administracdo reveja as suas decisdes, a fim de corrigir as

ilegalidades que porventura tenha cometido.

E 0 que sucede com o artigo 78.° da LGT, que prevé a possibilidade de revisdo dos
actos tributarios com fundamento em ilegalidade ou erro, mecanismo que se
encontra presente na legislacdo tributaria de outros paises, como sucede em

Espanha com o artigo 219.° da Ley General Tributéria.

O artigo 78.° da LGT consagra um verdadeiro direito do contribuinte, permitindo-
Ihe exigir da administracéo tributaria que expurgue da ordem juridica, total ou
parcialmente, um acto ilegal, bem como a restituicdo do que tenha sido ilegalmente
cobrado, com base no artigo 103.%, n.° 3, da CRP, que ndo permite a cobranga de

tributos, nem os respectivos montantes, que nao estejam previstos na lei.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Todavia, como ja se disse, o artigo 78.° é inaplicavel aos actos de fixacdo do VPT
(actos administrativos em matéria fiscal), na medida em que visa apenas 0s actos
tributarios stricto sensu, incluindo o acto de determinacdo da matéria tributavel,
quando ndo dé lugar a liquidacéo e qualquer tributo. O que ndo quer dizer que seja
de todo imprestavel para o caso sub judice, visto que a coberto de um VPT ilegal
foram produzidas liquidacdes de tributo (IMI) que foram exigidas a recorrida.

Ora, ultrapassada que esté actualmente a questéo de saber se a iniciativa de revisao
pela administragdo pode ser desencadeada a impulso do interessado, da
interpretacdo conjugada do n.° 1 do artigo 78.° da LGT com o disposto no artigo
115.°, n.° 1, alinea c), do CIMI, resulta que a revisao oficiosa das liquidacdes deve
ser realizada pela administracdo tributaria, ainda que sob impulso inicial do

contribuinte, quando tenha ocorrido erro imputavel aos servicos.

O que se verifica, precisamente, no caso em apreco, erro esse que se traduziu até
numa injustica grave e notoria concretizada na fixacdo de um VPT em valor
claramente superior ao que resultaria das disposi¢cdes legais que deveriam ter sido
aplicadas.

Erro esse que, independente da inércia impugnatéria da recorrida ap6s a
notificacdo do VPT, ndo pode ser imputével a qualquer comportamento negligente
desta, visto que o erro no calculo e fixacdo do VPT ocorre num procedimento
desencadeado e concretizado pela administracdo e que sempre justificaria a revisdo
ao abrigo do n.° 4 do normativo em questdo, se 0 n.° 1 ndo fosse inteiramente

aplicavel.
O que reforga o entendimento de que o direito que a recorrida reclamou, de ver as

altimas quatro liquidagdes anteriores a reclamacao serem anuladas, ter pleno apoio

legal ”
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A mesma posicdo foi também acolhida pelo Tribunal Arbitral no @mbito do processo n.°
297/2021-T, por Deciséo de 22.2.2022, na qual se pode ler:

“O ato de fixacao do VPT é regulado no artigo 134.° do Cddigo de Procedimento e
Processo Tributario (CPPT), que estabelece a possibilidade de impugnacdo
contenciosa “depois de esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de

avaliagdo” (n.° 7).

Importa, contudo, saber se o condicionamento da impugnacdo ao esgotamento dos
meios graciosos tem como consequéncia a consolidagdo das liquidagdes efetuadas
ao abrigo desse VPT, isto ¢, a impossibilidade (juridica) de estas serem alteradas
com fundamento no VPT (s6 o podendo ser as geradas depois da alteracdo do VPT,
com efeitos apenas para o futuro). Antecipamos ja uma resposta negativa a esta

questdo, com os fundamentos que se aduzem de seguida.

Em primeiro lugar, recordam-se as palavras do TCA Sul, no acérddo de 31 de
outubro de 2019, processo n.° 2765/12.8BELRS: “o legislador tributario, ciente da
natureza agressiva das leis fiscais, que afectam coercivamente o patriménio dos
contribuintes, criou valvulas de escape para as situac@es de ilegalidade, permitindo
que a propria Administracdo reveja as suas decisdes, a fim de corrigir as

’

ilegalidades que porventura tenha cometido.’

E a esta luz que tem de apreciar-se 0 mecanismo de revisdo dos atos tributarios,
conformado, em geral, pelo artigo 78.° da LGT, e, em matéria de IMI, pelo
preceituado no artigo 115.° do CIMI. A inclusdo de normas deste tipo nos
compéndios tributarios é justificada pelo reforco das garantias de defesa dos
contribuintes e elevacdo dos meios de tutela das respetivas posi¢cdes substantivas,
sem que tal colida com o principio fundamental da seguranca juridica, inerente ao

Estado de Direito, pois é circunscrita a um quadro temporal pré-definido, de 4 ou 3

26.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

anos, consoante esteja em causa a aplicacdo do n.° 1 ou do n.° 4 do artigo 78.° da
LGT. (...)

Estamos perante “um verdadeiro direito do contribuinte, permitindo-lhe exigir da
administracdo tributéria que expurgue da ordem juridica, total ou parcialmente, um
ato ilegal, bem como a restituicdo do que tenha sido ilegalmente cobrado, com base
no artigo 103.%, n.° 3, da CRP, que ndo permite a cobranca de tributos, nem os

respetivos montantes, que ndo estejam previstos na lei.” — v. acordao do TCA Sul,

processo n.° 2765/12.8BELRS.

Quer em relacdo ao artigo 78.%, n.° 1 da LGT, quer ao artigo 115.°, n.° 1, alinea c)
do Codigo do IMT, a revisdo oficiosa reporta-se, no seu sentido literal, a
ilegalidades dos atos tributarios stricto sensu - atos de liquidacdo de IMI2 - e ndo a
avaliacéo (ou a atos de avaliacéo) de valores patrimoniais, que consubstanciam atos
administrativos em matéria fiscal. J& no que se refere ao n.° 4 do artigo 78.° da LGT,
este faz referéncia a “revisdo da matéria coletdvel” e ndo a “atos tributarios”, pelo
que abrange, sem dulvida, atos de fixacdo de valores patrimoniais. Aqui, nédo
constitui requisito constitutivo do direito a revisdo a ocorréncia de “erro imputdvel
aos servicos”, porém, requer-se o fundamento de “injustica grave ou notoria”,
sendo o0 prazo encurtado para trés anos (posteriores ao do ato tributario).
Relativamente a este ponto — do enquadramento da situacdo em andlise no n.° 1 ou
no n.° 4 do artigo 78.° da LGT — a jurisprudéncia diverge. O acérdao do TCA Sul,
que se acompanha, preconiza uma interpretacdo extensiva, segundo a qual o artigo
78.%, n.° 1 da LGT ¢€ invocavel também no dominio dos atos de fixacdo de valores
patrimoniais, ndo obstante estar em causa matéria de avaliagdao de VPT, “visto que
a coberto de um VPT ilegal foram produzidas liquidagdes de tributo (IMI) que foram
exigidas a recorrida.” Assim, na medida em que esses atos de avaliagdo se
repercutem em liquidagdes de imposto de valor superior ao que resultaria da correta
afericdo da base de incidéncia, ndo existe razdo para que ndo merecam um nivel de

tutela similar. (...)
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Efetivamente a fixacdo do VPT foi efetuada pela Requerida, ndo sendo alegado nem
demonstrado que o Requerente tivesse declarado algum elemento de informacéo
errado em relacdo aos terrenos para construcao avaliados, pelo que o eventual erro
da formula aplicada ndo pode ser imputado a um comportamento negligente
daquele. Esta é também a interpretacdo que, segundo entendemos, melhor se
coordena com o nivel de protecédo acrescido dos contribuintes que esta subjacente a
instituicdo do regime de revisdo oficiosa e ao principio da legalidade e da tutela
efetiva das posi¢des substantivas que lhes assistem. Conclui-se, desta forma, pela
admissibilidade e tempestividade da revisdo oficiosa das liquidagbes de IMI
impugnadas na presente acao arbitral pois mesmo relativamente aos atos praticados
em 2016 (referentes ao ano de 2015), o prazo de 4 anos foi respeitado pois o pedido

de revisdo oficiosa foi apresentado ainda no ano de 2020 (...)"

Também no sentido da aplicacdo do n.° 1 do artigo 78.° da LGT foram as Decisdes Arbitrais
de 24.6.2021, proferida no processo n.° 500/2020-T, e de 9.3.2022, proferida no processo n.°
540/2021-T. A luz desta jurisprudéncia, que o presente Tribunal Arbitral acompanha, cumpre
apenas referir que, no caso sub judice, caso se determine que o VPT foi fixado pela AT de
forma incorreta, tal erro sera de imputar a AT, que ndo alegou nem logrou provar que a
Requerente declarou algum elemento de informacdo errado em relacdo aos terrenos para

construcdo identificados supra.

Conclui-se, assim, que é admissivel, nos termos dos artigos 115.%, n.° 1, alinea c), do Cddigo
do IMI, e 78.°, n.° 1, da LGT, o pedido de revisdo oficiosa das Liquidagdes Contestadas
apresentado pela Requerente com fundamento em vicios de fixacdo do VPT, bem como o
PPA do indeferimento tacito que se formou sobre o mesmo. Nestes termos, improcede a
excecao invocada pela Requerida relativa a inimpugnabilidade dos atos de liquidacao de IMI
e AIMI com base em vicios na fixa¢do do VPT.

C) Da excecdo de intempestividade do pedido de revisdo oficiosa
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A Requerida fundamenta esta excecdo defendendo que o pedido de revisdo oficiosa do ato de
avaliacdo dos terrenos para construcdo so seria possivel atraves do disposto no artigo 78.°, n.°s
4 e 5, da LGT, que se refere a revisdo da matéria tributavel apurada, onde se inclui a fixacéo
do valor patrimonial dos terrenos para construcdo, por via da respetiva avaliacdo. O n.° 4 do
artigo 78° da LGT determina que esse pedido tenha que ser formalizado no prazo de trés anos
posteriores ao ato tributario, o que ndo aconteceu no que respeita as liquidagdes impugnadas

do ano de 2017, uma vez que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado a 29.1.2021.

Considera a Requerente, que, por um lado, o pedido de revisdo oficiosa apresentado visava,
ndo a analise da legalidade da fixacdo do VPT dos terrenos para construcdo, mas antes das
liquidacdes de IMI e AIMI e, por outro lado, é plenamente atendivel o recurso & via da revisdo
oficiosa prevista no n.° 1 do artigo 78.° da LGT, dado que a liquidacdo deriva de um erro

imputavel aos servigos.

Efetivamente, e quanto a esta excegdo invocada pela Requerida, considera o Tribunal,
conforme ficou referido no ponto anterior, que o prazo de reviséo oficiosa aplicavel é o do n.°
1 do artigo 78.° da LGT, porquanto o pedido de revisdo oficiosa foi dirigido contra os atos de
liquidacdo do IMI/AIMI, ainda que com base em erro de direito quanto a fixacdo da matéria
tributavel. Conclui-se, assim, que o pedido de revisdo foi tempestivo, incluindo para as
liquidacdes relativas ao IMI de 2017 (cujo prazo de pagamento voluntario da ultima prestacdo
terminou a 30.11.2018, nos termos do artigo 129.° do Codigo do IMI), dado que foi
apresentado a 29.01.2021. Assim, ndo é dado provimento a esta excecdo invocada pela

Requerida.

Por altimo, cumpre voltar a referir que, tendo a Requerente apresentado o pedido de revisdo
oficiosa em 29.1.2021, e o indeferimento do mesmo se ter presumido em 31.5.2021 (face do
disposto no artigo 57°, n% 1 e 5 da LGT), foi tempestivo o pedido de constituicdo deste
Tribunal e o PPA apresentados no dia 19.8.2021, nos termos do artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do
RJAT.

D) Da admissibilidade da cumulacdo de pedidos
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Tal como referido no saneamento, a cumulagdo de pedidos contida no PPA ¢é admissivel nos
termos do artigo 3.%,n.° 1, do RJAT. A Requerida ndo se op0s a esta cumulacdo de pedidos.

Determinada a improcedéncia das excec¢des dilatdrias levantadas pela Requerida, cumpre ao
Tribunal conhecer do mérito to PPA, apreciando a legalidade do indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente em 19.8.2021, bem como das
Liquidagdes Contestadas.

83. Da ilegalidade do indeferimento tacito e das Liquidacfes Contestadas, por erro no

célculo do VPT dos terrenos para construcao

A Requerente entende que as Liquidagfes Contestadas padecem de ilegalidade, por terem
como base um VPT determinado em virtude da aplicagdo de uma formula ilegal, por
duplicacdo de critérios, mormente em virtude da aplicacdo dos coeficientes (de afetacdo e de
localizacdo) constantes do artigo 38.° do Codigo do IMI, especificamente aplicaveis a prédios

edificados e néo a terrenos para construgéo.

Alega a Requerente que o VPT dos terrenos para construcdo € determinado de acordo com a
férmula prevista no n.° 1 do artigo 45.° do Codigo do IMI. Por sua vez, o n.° 2 do artigo 45.°
determina que o valor da area de implantacdo varia entre 15% e 45% do valor das edificacfes
autorizadas ou previstas. Na fixacdo desta percentagem, conforme determina a remissao do
artigo 45.°, n.° 3, do Cédigo do IMI para o artigo 42.°, n.° 3, do Cédigo do IMI, sdo tidas em
consideracdo as acessibilidades existentes, a proximidade de equipamentos sociais, a
existéncia, ou ndo, de transportes, bem como a eventual localizacdo em zona de elevado valor

de mercado imobiliario.

No entender da Requerente, ndo podem aplicar-se os coeficientes que constam da formula
geral de determinacdo do VPT previstos no artigo 38.° do Codigo do IMI, porguanto esses se
destinam a ser aplicados a prédios edificados, sob pena de existir uma dupla incidéncia de
critérios de determinacdo do VPT e de manifesta ilegalidade relativamente aos terrenos para

construcgéo.
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Alega ainda que é também evidente que o valor a considerar na formula de célculo do VPT
dos terrenos para construcdo deve ser o do custo medio de constru¢do por metro quadrado
sem qualquer majoragao (i.e., € 482,40 em 2017 ¢ 2018, e € 492,00 em 2019 e 2020) ao invés
do valor base dos prédios edificados (€ 603 em 2017 e 2018, ¢ € 615 em 2019 e 2020)
indevidamente aplicado pela AT no célculo do VPT dos terrenos para construgdo aqui em

causa.

Conclui a Requerente pela ilegalidade das Liquidacdes Contestadas, uma vez que ambos 0s
terrenos apresentam um CIl superior a 1 e a ambos os terrenos foi aplicado Vc com a
majoracao de 25%, ou seja, um V¢ de €603, ao invés do custo médio de constru¢do por metro

quadrado sem qualquer majoracao.

Por seu turno, considera a Requerida que, ainda que o célculo do VPT dos terrenos para
construcdo em causa tenha tido por base critérios considerados ilegais, a AT encontra-se
vinculada ao principio da legalidade e, nos termos do artigo 168.°, n.° 1, do Cddigo de
Procedimento Administrativo (CPA), apenas sdo passiveis de anulacdo os atos de fixacdo dos
VPT nos casos em que ndo tenha decorrido cinco anos desde a respetiva emissao. Ora, tendo
as avaliacdes dos terrenos para construcdo em causa sido efetuadas ha mais de cinco anos, as

mesmas ja ndo podem ser objeto de anula¢do administrativa.
Sintetizadas as posic¢des da parte, importa decidir.

O artigo 45.° do Cdadigo do IMI, na redacdo que Ihe foi dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro, e que esteve em vigor até a alteracdo introduzia pela Lei n.° 75-B/2020, de 31 de

Dezembro, dispunha o seguinte:
Artigo 45° do Cddigo do IMI
Valor Patrimonial tributario dos terrenos para construcéo

1 — O valor patrimonial tributario dos terrenos para construgdo € o somatorio do

valor da area de implantacdo do edificio a construir, que é a situada dentro do
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perimetro de fixacdo do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do
valor do terreno adjacente a implantacao.

2 — O valor da area de implante varia entre 15% e 45% do valor das edificacdes

autorizadas ou previstas.

3 — Na fixagdo da percentagem do valor do terreno de implantacdo tém-se em

consideracao as referidas no n° 3 do artigo 42°.

4 — O valor da area adjacente a construcao é calculado nos termos do n° 4 do artigo
400,

5 — Quando o documento comprovativo da viabilidade construtiva a que se refere o
artigo 37° apenas faca referéncia aos indices do PDM, devem os peritos avaliadores
estimar, fundamentadamente, a respectiva area de construcdo, tendo em
consideracdo, designadamente, as areas médias de construcdo da zona envolvente
(aditado pela Lei 64-B/2011 de 30 de Dezembro).

Por seu lado, 0s n.% 3 e 4 do artigo 42.° do Cadigo do IMI dispunham que:

“3 — Na fixacdo do coeficiente de localizacdo tém-se em consideracao,

nomeadamente, as seguintes caracteristicas:

a) Acessibilidade, considerando-se como tais a qualidade e variedade das vias

rodoviarias, fluviais e maritimas;

b) Proximidade de equipamentos sociais, designadamente escolas, servigos publicos

e comércio;
c) Servicos e transportes publicos;

d) Localizacdo em zonas de elevado valor de mercado imobiliario.

32.
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4 — O zonamento consiste na determinacdo das zonas homogeneas a que se aplicam
os diferentes coeficientes de localizacdo do municipio e as percentagens a que se

refere o n°2 do artigo 45°.”

Da leitura conjugada destas disposic@es resulta que as regras de calculo do VPT de terrenos
para construcdo em vigor a data dos factos ndo acolhem efetivamente quaisquer coeficientes
de afetacdo, localizacéo, qualidade e conforto. Estes coeficientes encontravam-se unicamente
previstos no artigo 38.° do Cddigo do IMI, o qual ndo é aplicavel na determinacdo do VPT

dos prédios que tenham sido classificados como terrenos para construcao.

Em todo o caso, esta matéria ja foi objeto de inimeras decisGes arbitrais, bem como de
Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo. A titulo de exemplo, o Acérdao proferido
pelo Supremo Tribunal Administrativo, no processo n.° 016/10, de 3.7.2019, conclui que “na
determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcdo nao tem
aplicacdo integral a formula matematica consagrada no artigo 38° do CIMI onde
expressamente se prevé, entre outros, o coeficiente de qualidade e conforto. Para a
determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcdo, o legislador
consagrou a regra especifica constante do supra referido artigo 45° do CIMI e néo outra,
onde se tem em conta o valor da area de implantacdo do edificio a construir e o valor do
terreno adjacente a implantacdo, bem como as caracteristicas de acessibilidade,
proximidade, servicos e localizacdo descritas no n°® 3 do artigo 42.°, tendo em conta o
projecto de construcdo aprovado, quando exista, e o disposto no n° 2 do artigo 45° do CIMI,

mas ndo outras caracteristicas ou coeficientes”.

No mesmo sentido, 0 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo no ambito do processo
n. 170/16.6BELRS, de 23.10.2019, onde se decidiu que:

“I — Na determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcao
ha que observar o disposto no artigo 45° do Cadigo do IMI, ndo havendo lugar a
consideracao do coeficiente de qualidade e conforto (cq). Il — O artigo 45 do CIMI é

a norma especifica que regula a determinagdo do valor patrimonial tributario dos
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terrenos para construgdo. Il — O coeficiente de qualidade e conforto, factor
multiplicador do valor patrimonial tributario contidos na expressdo matematica do
artigo 38.° do CIMI com que se determina o valor patrimonial tributario dos prédios
urbanos para habitagdo comércio, industria e servicos ndo pode ser aplicado
analogicamente por ser susceptivel de alterar a base tributével interferindo na

incidéncia do imposto”.

Também os Tribunais Arbitrais Tributarios do CAAD tém proferido decisdes no mesmo
sentido das acima indicadas, de que sdo exemplo as decisdes proferidas nos processos n.°s
487/2020-T (Decisdo Arbitral de 10.5.2021), 500/2020-T (Deciséo Arbitral de 24.6.2021),
533/2021-T (Decisdo Arbitral de 3.1.2022), e 540/2021-T (Deciséo Arbitral de 9.3.2022).

Em face da letra da lei e da referida orientacdo jurisprudencial, temos que, na avaliacdo dos
terrenos para construcdo em causa, a AT ndo deveria ter considerado nem aplicado 0s
coeficientes previstos no artigo 38.° do Cddigo do IMI, entre eles os coeficientes de
localizacéo, de qualidade e conforto, e de afetacéo.

Para além da questdo da ndo aplicacdo do artigo 38.° do Cddigo do IMI, a Requerente defende
ainda a inaplicabilidade ao VPT dos mesmos terrenos para construcdo da majoracdo de 25%
prevista no artigo 39.° do Codigo do IMI sobre o custo médio de construgdo por metro

quadrado.

A data dos factos, o artigo 39.° do Codigo do IMI (“Valor base dos prédios edificados™)

dispunha o seguinte:

“l — O valor base dos prédios edificados (Vc) corresponde ao valor medio de
construcdo, por metro quadrado, adicionado ao valor do metro quadrado do terreno

de implantacéo fixado em 25% daquele valor.”

Efetivamente, a lei era clara ao restringir a aplicagdo da referida majora¢do aos “prédios
edificados”, excluindo-se, naturalmente, os terrenos para construcdo. A favor da justeza desta

interpretacdo, de referir a alteracdo legislativa que viria a ocorrer com a redacéo dada pela Lei
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n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro, tendo sido substituida a expressdo “prédios edificados”

por “prédios”.

Esta posicdo esta em linha com a corrente jurisprudencial, citando como exemplo 0 processo
n.° 504/2020-T, onde se conclui que, quer a epigrafe do artigo 39.° do Cddigo do IMI (na
redacdo em vigor a data dos factos), quer a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, permitem concluir que este preceito era inaplicavel a prédios ndo edificados,
como sdo o0s terrenos para construcdo, nao existindo qualquer remissdo do artigo 45.° do
Codigo do IMI, que estabelece as regras de determinacdo do VPT dos terrenos para
construcdo, para o artigo 39.°, nem contendo aquele artigo 45.° qualquer aluséo ao valor base
dos prédios edificados. No mesmo sentido, as decisdes arbitrais proferidas nos processos n.°s
487/2020-T (Decisdo Arbitral de 10.5.2021), 500/2020-T (Decisdo Arbitral de 24.6.2021),
41/2021-T (Decisdo Arbitral de 27.7.2021), e 533/2021-T (Decisao Arbitral de 3.1.2022).

Do exposto resulta claro que o artigo 39.° do Cédigo do IMI abrange, exclusivamente, 0s
prédios edificados, pelo que a referida majoragdo foi incorretamente aplicada pela AT aos
terrenos para construcdo em apreco. Deste erro na fixacdo do VPT dos terrenos para

construcdo resultou um valor de IMI e AIMI superior ao legalmente devido.

Conforme se referiu, a Requerida, ndo pondo em causa as solucgdes juridicas indicadas pela
Requerente e que este Tribunal acompanha, defende-se dizendo que ndo sdo passiveis de
anulacéo os atos de fixacdo dos VPT nos casos em que ja tenha decorrido cinco anos desde a
respetiva emissdo. Porém, e como ja foi frisado, 0 que esta em causa neste processo é a
suscetibilidade de anulacéo de atos de liquidacéo de IMI e AIMI, o que o Tribunal admite nos
termos expostos supra, face ao teor dos artigos 115.%, n.° 1, alinea c), do Cddigo do IMI, e
78.°,n°1,daLGT.

Pelo exposto, julga-se procedente o pedido da Requerente de declaracdo de ilegalidade e
consequente (1) anulacdo parcial, na parte relativa ao terreno para construcdo inscrito na
matriz predial sob o artigo U-... da freguesia de ..., concelho de Lagoa, e ao lote de terreno
para construcdo inscrito na matriz predial sob o artigo U-... da freguesia de..., concelho de
Lisboa, das liquidagdes de IMI n.°s 2017..., 2017 ... e 2017 ..., de 8.3.2018, relativas ao ano de
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2017, das liquidagOes de IMI n.°s 2018 ..., 2018 ..., e 2018 ..., de 23.3.2019, relativas ao ano
de 2018, e das liquidagGes de IMI n.% 2019 ..., 2019 ..., e 2019 ..., de 10.4.2020, relativas ao
ano de 2019, e (2) anulacdo integral da liquidacdo do AIMI n.° 2018 ..., de 30.6.2018, relativa
ao ano de 2018, da liquidacdo do AIMI n.° 2019 ..., de 30.6.2019, relativa ao ano de 2019, e
da liquidagéo do AIMI n.° 2020 ..., de 30.6.2020, relativa ao ano de 2020.

Conforme determina a alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a AT, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a
situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,

adotando os atos e operagoes necessarios para o efeito”.

Desta forma, em resultado da anulacdo das Liquidacdes Contestadas nos termos supra
descritos, deverd a Requerida reembolsar a Requerente do montante de imposto
indevidamente pago, que corresponde a diferenga entre o montante ja pago pela Requerente (€
513.248,90) e o montante de IMI e AIMI dos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, referente aos
terrenos para construcdo em causa, legalmente devido pela Requerente, a determinar pela AT
tendo em consideracdo o VPT dos terrenos para construcdo calculado nos termos do artigo
45.° do Caodigo do IMI (na redacdo em vigor a data dos factos), sem consideracdo do disposto

nos artigos 38.° e 39.° do mesmo Cadigo.

84. Do direito a juros indemnizatorios

Ndo tendo a Requerente pedido a condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatérios no PPA que apresentou a 19.8.2021, nem requerido a ampliacdo do pedido
nos termos do artigo 265.%, n.° 2, do CPC (aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT) no requerimento que apresentou em 7.1.2022, ou nas alegagdes finais que apresentou a
2.2.2022, ndo tendo a Requerida se pronunciado sobre uma eventual ampliacdo do pedido, e
encontrando-se o Tribunal Arbitral sujeito a apreciacdo do pedido nos termos em que o
mesmo é formulado pela Requerente, nos termos e para os efeitos dos artigos 3.°, n.° 1, 609.°,

n. 1, e 615.°, n.° 1, alinea e), do CPC (aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do
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RJAT), o Tribunal ndo condenard a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios na
presente Decisdo Arbitral.

No entanto, considerando que a questdo dos juros indemnizatorios foi suscitada pela
Requerida na resposta que apresentou a 2.12.2021 (cfr. respetivos artigos 54.° a 66.°), e pela
Requerente no requerimento que apresentou a 7.1.2022 (cfr. respetivos artigos 46.° e 47.%) e
nas alegacoes finais que apresentou em 2.2.2022 (cfr. respetivos artigos 47.°, 48.%, 95.°a 97.9),
e que o Tribunal Arbitral tem 0 “dever de resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao” (cfr. artigos 608.°, n.° 2, 615.°, n.° 1, alinea d), do CPC,
aplicaveis ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT), o Tribunal pronunciar-se-a sobre 0

direito da Requerente a juros indemnizatorios.

O direito do sujeito passivo a juros indemnizatdrios decorre do dever, que recai sobre a AT,
de reconstituicdo imediata e plena da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a
ilegalidade, como resulta do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.%, n.% 1,
da LGT, fazendo este dltimo preceito referéncia expressa ao pagamento de juros
indemnizatdrios, compreendido nesse efeito repristinatorio do statu quo ante. Significa isto
que, na execucdo do julgado anulatério, a AT deve reintegrar totalmente a ordem juridica
violada, restituindo as importancias de imposto pagas em excesso e, neste ambito, a privagédo
ilegal dessas importancias deve ser objeto de ressarcimento por via do calculo de juros
indemnizatdrios, por forma a reconstituir a situacdo atual hipotética que existiria se 0 ato

anulado nao tivesse sido praticado.

Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine que houve erro imputavel a AT de que resulte pagamento de imposto em montante
superior ao legalmente devido. Foi 0 que sucedeu no caso em apreco. Tal como referido pela
Requerida, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT, o sujeito passivo tem direito a
juros indemnizatdrios apenas quando a revisdo do ato tributario por sua iniciativa se efetuar
mais de um ano apés o pedido, salvo se o atraso ndo for imputavel a AT (neste sentido,
Acoérdao do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo, processo n.° 038/19, de 4.11.2020;
Decisdo Arbitral de 22.2.2022, no processo n.° 297/2021-T).
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No caso sub judice, estd em causa a errada interpretacdo e aplicacdo pela Requerida de
normas de incidéncia tributaria e ficou demonstrado que as Liquida¢Ges Contestadas padecem
de erro de direito imputavel a AT, vicio para o qual a Requerente em nada contribuiu. Deste
erro resultou pagamento de IMI e AIMI em montante superior ao legalmente devido. Tendo o
pedido de revisdo oficiosa sido apresentado pela Requerente em 29.1.2021, 0s juros
indemnizatorios a que a Requerente tem direito comecam a contar em 29.1.2022 e sdo
calculados sobre 0 montante de imposto indevidamente pago pela Requerente (determinado
nos termos referidos no ponto anterior). De acordo com artigo 61.°, n.° 5, do CPPT, os juros

sdo contados até a data do processamento da respetiva nota de crédito, em que sao incluidos.

Do exposto supra, conclui-se que a Requerida devera pagar oficiosamente a Requerente juros
indemnizatdrios sobre 0 montante de imposto indevidamente pago por esta, desde 29.1.2022
até a data do processamento da respetiva nota de crédito, em que sdo incluidos (cfr. artigos
43.°,n.° 3, alinea c), da LGT, e 61.°, n.° 5, do CPPT).

V. DECISAO
Termos em que se decide:
a) Julgar improcedentes todas as excecOes invocadas pela Requerida;

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente, declarar a
ilegalidade e anular o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado

pela Requerente no dia 29.1.2021, bem como as seguintes liquidaces:

(i) Na parte relativa ao terreno para constru¢do inscrito na matriz predial sob o
artigo U-... da freguesia de ..., concelho de Lagoa, e ao lote de terreno para
construgdo inscrito na matriz predial sob o artigo U-... da freguesia de...,
concelho de Lisboa: as liquidagbes de IMI n.°s 2017 ..., 2017 ... e 2017..., de
8.3.2018, relativas ao ano de 2017; as liquidacGes de IMI n.% 2018 ..., 2018..., e
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2018..., de 23.3.2019, relativas ao ano de 2018; e as liquidagdes de IMI n.%s 2019
..., 2019..., e 2019..., de 10.4.2020, relativas ao ano de 2019;

(i) A liquidacdo do AIMI n.° 2018..., de 30.6.2018, relativa ao ano de 2018; a
liquidacdo do AIMI n.° 2019..., de 30.6.2019, relativa ao ano de 2019; e a
liquidagdo do AIMI n.° 2020..., de 30.6.2020, relativa ao ano de 2020;

c) Julgar procedente o pedido de condenagdo da Requerida a reembolsar o montante de
imposto indevidamente pago pela Requerente, que corresponde a diferenca entre o
montante ja pago pela Requerente (€ 513.248,90) e o montante de IMI e AIMI dos
anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, referente aos terrenos para construgdo em causa,
legalmente devido pela Requerente, a determinar pela AT tendo em consideragdo o
VPT dos terrenos para construcao calculado nos termos do artigo 45.° do Cddigo do
IMI (na redacdo em vigor a data dos factos), sem consideracao do disposto nos artigos

38.% ¢ 39.° do mesmo Cadigo.

V1. VALOR DA CAUSA

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2 do CPC, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT (aplicaveis ex vi das alineas c) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) e no artigo
3.2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o
valor de € 513.248,90.

VIl. CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e 4.°, n.° 4, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-se 0

montante das custas em € 7.956,00, que fica a cargo da Requerida em razdo do decaimento.

Notifique-se.
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Lisboa, 4 de Maio de 2022

Arbitra Presidente

Rita Correia da Cunha
Arbitro vogal

Jorge Belchior de Campos Laires (relator)
Arbitro vogal

Jonatas Machado

(com declaragéo de voto)
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DECLARACAO DE VOTO

Acompanhamos o ilustrado Acorddo quando sustenta, na linha de jurisprudéncia arbitral
anterior, que a omissdo do dever de decidir pela administracdo, no prazo legal para tal,

constitui mero facto, que permite ao interessado 0 uso da via contenciosa adequada ao seu

41.
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pedido; sendo este a anulacdo da liquidagcdo de um imposto, 0 meio proprio é o processo de
impugnacdo, do que resulta a competéncia, em razdo da matéria, dos tribunais arbitrais
(CAAD).

O Tribunal Arbitral é competente para conhecer de atos de indeferimento tacito de pedidos de
revisdo oficiosa, quando os fundamentos do pedido de revisdo consistam em ilegalidades
praticadas em liquidagdes de tributos. Impende sobre a Administragdo Tributéaria o dever de
decisdo sobre todos 0s assuntos da sua competéncia que lhe sejam apresentados pelos sujeitos
passivos (artigo 56.°, n.° 1, da LGT), dentro do prazo estabelecido pelo n.° 1 do artigo 57.°, da
LGT, cujo decurso faz presumir o indeferimento para efeitos de reagdo contenciosa. Deste
principio da decisdo resulta a impugnabilidade da decisdo que sobre o pedido venha a ser
proferida, devendo igualmente admitir-se a possibilidade de o contribuinte poder “reagir
contra o siléncio que sobre ele recair”. Estando em causa a apreciagdo da legalidade de um ato

de liquidacdo, o meio processual adequado é a impugnacao judicial.

A utilizacdo analdgica dos critérios estabelecidos para avaliagdo dos prédios urbanos
edificados na determinacao do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcdo, ndo
previstos na norma especifica do artigo 45.°, do CIMI, constitui erro na aplicacdo do direito,
suscetivel de alterar a base tributavel e o célculo do imposto. Todavia, o erro apontado viciou
a fixacdo do VPT e ndo os atos de liquidacdo de IMI e AIMI em si mesmos, ja que, na
posicdo que sustentamos, ndo € imputavel qualquer erro aos servi¢os que 0s emanaram, tal

como se dispde no artigo 113.%, n.° 1, do CIMI.

Quanto a questdo de saber se é aplicavel ao caso 0 n.° 1 ou 0 n.° 4 do artigo 78.° da LGT,
embora reconhecamos a existéncia de argumentos ponderosos no versado Acorddo no sentido
da primeira posi¢do, secundados, de resto, pelo TCAS no ambito do Acérddo proferido no
Proc. 2765/12.BELRS, de 31.10.2019, e por uma douta orientacdo jurisprudencial arbitral do
CAAD?®, acompanhamos, ainda assim a AT quando esta sustenta que o ato de avaliagdo do
VPT é um ato destacavel, autonomamente impugnavel, pelo que os vicios da fixagdo do VPT

ndo sdo sindicaveis na analise da legalidade do ato de liquidacdo, também nesse sentido

S Cfr., por todos, Acérddo arbitral do CAAD proferido no Processo n.° 408/2021-T, 12.01.2022.
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apontando outra orientacdo da jurisprudéncia arbitral, em que sustentdmos idéntica posicao e

para cujos fundamentos mais desenvolvidos aqui remetemos®.

Para este efeito, limitar-nos-emos a salientar que, ndo tendo sido impugnado, conforme
permite o artigo 134.°, n.° 1, do CPPT, ndo pode essa base tributavel ser posta em causa nos
atos de liquidagéo de IMI/AIMI. O legislador parece ter vindo a exigir a observancia de um
prazo de impugnacdo de trés meses juntamente com o esgotamento dos meios de reviséo
previstos no procedimento de avaliacdo, dessa forma reclamando do sujeito passivo uma

medida razoavel de due dilligence.

Sendo os atos de fixacdo do VPT atos destacaveis e antecedentes dos atos de liquidac&o, ja se
encontram consolidados na ordem juridica, pelo que ndo €é legal nem admissivel a apreciacao
da correcdo do VPT em sede de impugnacdo do ato de liquidacdo ou da decisdo de
indeferimento que se pronuncie sobre o ato de liquidacdo, uma vez que nesta sede tem como

pressuposto o valor fixado na avaliagéo.

N&o havendo erro imputavel aos servicos, ainda assim o pedido de revisdo oficiosa seria
admissivel ao abrigo do artigo 78.%, ns.® 4 e 5 da LGT, que se refere a revisdo da matéria
tributavel apurada, onde se inclui a fixacdo do valor patrimonial dos imoveis, por via da
respetiva avaliagdo. O referido n.° 4 prevé que “o dirigente maximo do servigo pode autorizar,
excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato tributéario a revisdo da matéria tributavel
apurada com fundamento em injustica grave ou notdria, desde que o erro nao seja imputavel a

comportamento negligente do contribuinte”.

Este n.° 4 do artigo 78° da LGT, cujo sentido e efeito Uteis entendemos ser melhor preservado
pela interpretagdo que ora preconizamos, determina, no entanto, que esse pedido tenha que ser
formalizado no prazo de trés anos posteriores ao ato tributario, o que ndo aconteceu no que
respeita as liquidagdes impugnadas do ano de 2017, uma vez que o pedido de revisao oficiosa

foi apresentado a 29.01.2021. Em termos dos efeitos praticos da deciséo, é este o alcance da

& Cfr., por todos, Acdrddo arbitral do CAAD proferido no Processo n.° 398/2021-T, 10.03.2022.
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nossa divergéncia relativamente ao Acorddo, circunscrito as duas liquidagbes de IMI
respeitantes a 2017.

Diante consolidacdo do ato administrativo de fixacdo ilegal do VPT no sistema juridico, por
falta de impugnacdo atempada do sujeito passivo, 0 n.° 4 do 78.° do LGT assegura a
concordancia préatica e o equilibrio razoavel entre as exigéncias de justica material e tutela
jurisdicional efetiva e os principios da seguranca juridica e da legalidade e regularidade da

atuacdo da administracdo tributaria, todos eles insitos no principio do Estado de direito.

Jonatas Machado
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