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Para que um investimento possa ser elegivel para efeitos do beneficio do RFAI
tera de cumprir com o disposto nos artigos 2.°, § 49.% al. a), do RGIC, e 2.°, n.°
2, al. d), da Portaria n.® 297/2015, de 21/9.

A aquisicdo de uma ETAR, em estado novo, com os novos equipamentos que
lhe estavam associados, nao substituiu a ETAR existente, antes
complementou-a (tais equipamentos siao adicoes a ETAR existente), inserindo-
se numa logica de aquisicdo estratégica e sendo um investimento que procura
possibilitar o (e contribuir para o) aumento da capacidade produtiva da
empresa.

Um investimento nio tem de ser desconsiderado como investimento inicial s6

pela circunstincia de incidir sobre um activo fixo tangivel ja existente.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Manuel Luis Macaista Malheiros (Presidente), André Festas da Silva ¢ Miguel

Patricio (Vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do CAAD para formar o Tribunal

Arbitral Coletivo, decidem o seguinte:

1. Relatorio
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1. A..., S.A., NIPC..., com sede social no ..., ..., ..., ...-... ... (doravante, “REQUERENTE”),
notificada do acto de liquidag@o de IRC n.° 2021 ... e, bem assim, do acto de liquidacdo de
Juros Compensatorios n.° 2021 ..., praticados por referéncia ao ano fiscal de 2018, datado de
4/8/2021 e com data limite de pagamento em 21/9/2021, veio — nos termos e para os efeitos
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e nos artigos 10.° e segs., todos do RJAT, em
conjugacdo com o artigo 102.°, n.° 1, do CPPT — requerer, em 21/12/2021, a constitui¢do de
Tribunal Arbitral e submeter pedido de pronuncia arbitral “contra os actos de liquidagdo de

IRC e de Juros Compensatorios acima identificados (cft. cit. Doc. 1) visando a sua declaragdo

de ilegalidade e consequente anulagdo.”

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Requerida.

2.1. A Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitros, pelo que, nos termos do disposto na
al. a) do n.° 2 do artigo 6.° e das alineas a) ¢ b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontologico do CAAD designou os presentes signatarios como
arbitros do tribunal arbitral coletivo, os quais comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.
2.2. As partes foram devidamente notificadas das designagdes, ndo tendo manifestado vontade
de recusar as mesmas, nos termos conjugados do disposto no artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),

do RJAT, e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico.

2.3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

o Tribunal Arbitral ficou constituido em 22/2/2022.
3. A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral, a Requerente, alega, em sintese, o seguinte:

a) «Analisadas as correcdes no Relatorio de Inspecdo Tributaria, verifica-se que a

questdo sobre a qual a Requerente ndo pode concordar prende-se com o entendimento
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da Autoridade Tributaria sobre o beneficio fiscal do RFAI e a sua leitura da legislacdo
vigente sobre esta matéria.

A AT vem, assim, concluir, em linhas gerais, “(...) Na verdade, a capacidade de
produgdo da A..., SA ja se encontrava instalada, sendo que este investimento numa
nova ETAR, concluido em 2020, apenas pode contribuir para a utilizagdo em pleno
dessa capacidade produtiva (que ja existia), mas que ndo se encontrava a ser
aproveitada da sua totalidade. Conclui ainda que “ndo se considerando relevante a
“aquisicdo isolada” de ativos que ndo integrem tal conceito e, ainda, ndo sendo

elegivel como aplica¢do relevante o investimento na “aquisicdo de equipamentos de

substituicdo”. [Negrito, sublinhado e italicos no original.]

Por ndo poder manifestar a sua concordancia com as corre¢des efetuadas pelos
Servicos de Inspecao Tributaria, no ambito do Relatdrio notificado a Requerente, no
que concerne ao valor do beneficio fiscal corrigido, vem a Empresa aduzir a
argumentagdo que se segue e que considera relevante para o enquadramento da

situacdo factica sub judice.

Conforme se antevé pelo excerto citado, concluiu a AT que ndo se encontra
preenchida a condi¢do necessaria para que o beneficio fiscal do RFAI possa ser

considerado em 2018, por “apenas poder contribuir para a utilizacdo em pleno dessa

capacidade produtiva..” [Negrito, sublinhado e italico no original].

Sobre este tema, refere o Art.° 2.°, n.° 2, al. d) da Portaria 297/2015: “Os beneficios
fiscais previstos no artigo 23.° do Coédigo Fiscal do Investimento apenas sdo aplicaveis
relativamente a investimentos iniciais, nos termos da alinea a) do paragrafo 49 do
artigo 2.° do RGIC, considerando -se como tal os investimentos relacionados com a

criagdio de um novo estabelecimento, o aumento da capacidade de um

estabelecimento ja existente, a diversificagdo da producdo de um estabelecimento no

que se refere a produtos ndo fabricados anteriormente nesse estabelecimento, ou uma
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alteracdo fundamental do processo de producdo global de um estabelecimento

existente”. [Negrito e sublinhado no original.]

Resulta claro do disposto na Portaria suprarreferida que as aquisi¢des dos ativos tém

de contribuir para o aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente.

As ETAR sdo infraestruturas destinadas a reduzir a carga poluente da industria de
resinas, de modo a que a descarga do efluente tratado ndo afete negativamente o meio
recetor. As ETAR sfo, assim, importantes instrumentos de protecdo ambiental, ¢ um
requisito legal desta industria. Assim, sendo o tratamento de efluentes um requisito
legal e obrigatdrio, € facil concluir que, sem o referido tratamento, a Empresa ndo

pode laborar.

Parece-nos entdo evidente que sem uma ETAR com capacidade instalada suficiente
para tratar as aguas residuais resultantes da producdo de resinas, por maior que fosse o
investimento em caldeiras e reatores (bem como noutros equipamentos), 0 mesmo
seria sempre considerado infrutifero, pois seria impossivel para esta — ou qualquer
outra industria de resinas — laborar na sua capacidade maxima uma vez que sem uma
ETAR com dimens3o adequada a essa mesma capacidade, pura e simplesmente ndo
pode laborar. Este investimento resulta exatamente dessa adequagdo da capacidade da

ETAR a capacidade produtiva dos reatores e caldeiras.

[EJm 2017, perspetivando um crescimento sustentado [da producdo de efluentes] para
os seguintes anos, foi entdo admitida a possibilidade de ampliar a ETAR existente com

uma fase de tratamento biologico, cuja adjudicagdo e instalagdo ocorreu em 2018.

As primeiras lamas biologicas provenientes de uma industria do Formol, foram em
2019, colocadas no novo tanque, a que se seguiram diversos testes e constante
controlo das bactérias, sua alimenta¢do e atividade. De realcar que, para além do

volume de efluente ter aumentado, a contaminagdo do mesmo também subiu, em
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parte, por se ter produzido produtos mais complexos, mas também por se terem
instalado equipamentos mais eficazes na recolha e tratamento dos efluentes gasosos
provenientes dos reactores.

[...]. Foram instalados de novo: unidade de electrocoagulagao (EC), VADOF (depdsito
de flotagdo por ozono dissolvido), tanque de tratamento biolégico (MBBR — Moving
Bed BioReactor), VAMEF (deposito de flotacdo) e filtro prensa de lamas. Foi também
instalado de novo o sistema de controlo e monitoriza¢do de toda a instalagdo, com

acesso total remotamente.

Tal aumento da ETAR existente ¢ possivel de verificar através da comparagdo das
plantas de 2010 (ver DOCUMENTO 4) com a planta de 2021, onde constam, a verde,
as adi¢oes de 2018, a ETAR existente (ver DOCUMENTO 5).

Relativamente a estes factos, a AT refere: “ndo sendo elegivel como aplicacdo
relevante o investimento na ‘aquisicdo de equipamentos de substituicdo’.” Ora,
conforme explicado supra, ¢ de facil constatacdo que o equipamento adquirido ndo
substitui o ja existente, complementa-o. De facto, o equipamento existente nao foi
abatido, pelo que resulta claro que o equipamento adquirido veio reforgar a capacidade
de tratamento de aguas que a empresa dispunha, ndo sendo este um equipamento de

substitui¢do.

m) E entdo claro que o investimento em causa ndo configura a aquisi¢do isolada de um

bem do imobilizado, mas sim uma aquisi¢do estratégica, com vista a possibilitar o
crescimento da producdo existente na fabrica. [No mesmo sentido] se tem pronunciado

a jurisprudéncia arbitral.
Resulta [...] claro d[as] decisdes arbitrais [citadas] que a lei ndo impde como requisito

que os bens adquiridos tenham de produzir diretamente o produto final. Os aumentos

de capacidade produtiva devem ser vistos como um todo, sendo a aquisi¢do de bens
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que permitam aumentar a capacidade produtiva da fabrica elegiveis para efeitos de

RFAL

Transpondo estas decisdes para o caso sob analise, a lei ndo impde como requisito que
os bens adquiridos tenham de produzir diretamente o produto final. Os equipamentos
tém de - no seu todo - contribuir para o aumento da capacidade produtiva da empresa.
E ja verificimos que sem uma ETAR com capacidade de tratar os efluentes da
producdo, de nada serve a Empresa ter diversas caldeiras ou reatores, pois nao ¢
possivel produzir, nesta indistria, sem tratar os respetivos efluentes, decorrente da

legislagdo ambiental.

Em suma, em face do exposto, entende a Requerente que dividas ndo poderdo restar
quanto a dedutibilidade do beneficio fiscal resultante do RFAI a coleta do IRC de
2018, pelo que a ora Requerente devera ser ressarcida do montante pago em excesso,

em virtude da corre¢@o imposta pela Autoridade Tributaria.

E, pois, impostergavel a conclusio de que o montante de imposto a pagar no exercicio
de 2018 ndo deve ser alvo da correcdo relativa ao RFAI, considerando-se o total a

recuperar de EUR 288.700,67 e ndo € 142.850,27, conforme liquidagdo da AT.

O calculo do diferencial de imposto encontra-se realizado no DOCUMENTO 6,
resultando num valor de IRC a reembolsar a empresa de € 145.850,00, acrescido do
proporcional relativo aos juros compensatorios pagos, no montante de € 6.761,06,

totalizando € 152.611,06, conforme calculo realizado no DOCUMENTO 6.

[Elm conjunto com o Imposto a Autoridade Tributdria e Aduaneira liquidou juros
compensatorios (cf. cit. Documento 1). [...]. Acontece, no entanto, que em nenhum
momento, nos actos notificados, a Autoridade Tributaria e Aduaneira demonstrou os

pressupostos de que depende a liquidagdo de juros compensatorios, tendo-se limitado
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a, formalmente, alegar, para o efeito, o disposto nos artigos 102.° do Cddigo do IRC e

35.° da Lei Geral Tributaria.

Atenta a doutrina mais reconhecida e a jurisprudéncia que se tem sedimentado, os
juros compensatorios s6 serdo de liquidar no caso de haver prejuizo para a Fazenda
Publica e por facto imputavel — a titulo de culpa, portanto — ao sujeito passivo, ora
Requerente (cf. Acorddo do Tribunal Central Administrativo, de 4 de Maio de 1999,
Processo n.° 946/98). [...]. [A referida] culpa tem de ser apreciada ou, pelo menos,
objecto de ponderacdo por parte da Autoridade Tributaria e Aduaneira, e exteriorizada
na fundamentacdo dos actos tributarios. Isto significa que a liquidagdo de juros
compensatorios ndo € uma consequéncia imediata e automatica de qualquer liquidagao
adicional de imposto, s6 podendo corresponder, ao invés, ao resultado final de todo o
processo cognitivo e valorativo onde se estabeleca o nexo de causalidade referido e se
formule um juizo de censura quanto a actuagdo do contribuinte (cf. Acédrddao do

Supremo Tribunal Administrativo, de 3 de Outubro de 2001, Processo n.° 25.034).

[No entanto,] das liquidac¢des de juros compensatdrios notificadas a Requerente nao
resulta a demonstracdo concreta da culpa do contribuinte no alegado retardamento da
liquida¢do do imposto (cf. cit. Doc. 1). [...]. Culpa esta que, alias, nem poderia existir
na justa medida em que, por um lado, a conduta da Requerente ndo merece qualquer
censura e, por outro lado, ainda que assim ndo se entenda, ndo se podera deixar de
reconhecer que qualquer lapso que se tenha verificado ndo tem associado qualquer

grau de censurabilidade e resulta de uma interpretacao plausivel e de boa-fé da Lei.

Por fim, a Requerente ndo pode deixar de referir que, em momento algum, foi
notificada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira para se pronunciar sobre a intengdo
de a Autoridade Tributaria e Aduaneira promover a liquidagdo de juros
compensatorios, pelo que o acto de liquidagdo em causa também ¢ ilegal por violagdo

do disposto no artigo 60.° da Lei Geral Tributaria.
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w) Dito isto, a liquidacdo de juros compensatérios em analise € ilegal, por pretericdo de

formalidade legal essencial, pelo que devera ser declarada ilegal e anulada.

x) Em face de tudo o que se deixa exposto, € evidente que os actos de liquidacdo que
também constituem o objecto do presente pedido de pronuncia arbitral ¢ ilegal, tendo
sido praticado com erro sobre os pressupostos, de facto ¢ de direito. Também ndo
existem duvidas que o indicado erro ¢ imputavel, apenas, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, na justa medida em que decorre da sua (errada) interpretagdo e aplicagdo

da Lei.

y) Por outro lado, em face do pagamento efectuado pela Requerente, também néo restam
davidas que dos referidos erros imputaveis & Autoridade Tributaria e Aduaneira

resultou o pagamento ilegal de imposto, e de juros compensatorios.

z) Nestas circunstancias — erro imputavel aos Servigos — devera ser reconhecido a
Requerente o direito a indemnizacdo pelos prejuizos resultantes do pagamento de

imposto em excesso no montante supra referido.

aa) Assim sendo, diividas ndo restam de que anulada a, ou declarada a ilegalidade da,
autoliquidacdo, na parte que aqui se peticiona, deverd ter-se por verificado erro
imputavel aos Servicos para efeitos de pagamento de juros indemnizatérios pelos
prejuizos resultantes do pagamento de imposto em excesso. Destarte, da anulacdo do
acto tributario de liquidagdo de IRC e de Juros Compensatorios que constituem o
objecto do presente pedido de prontncia arbitral, deverd resultar o reembolso a
Requerente do valor indevidamente pago — acrescido de juros indemnizatorios

calculados a taxa legal.»
3.1. A Requerente termina pedindo que o presente pedido de pronuncia arbitral seja «julgado

totalmente procedente porque provado e, consequentemente, declarados ilegais e anulados os

actos de liquidacdo de imposto e de juros compensatorios contestados, com a consequente
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condenacdo ao reembolso das quantias indevidamente pagas, acrescidas de juros

indemnizatorios.»

4. A Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, “REQUERIDA” ou “AT”) apresentou

resposta, invocando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

«Remete-se e da-se como integralmente reproduzida a fundamentacdo, de facto e de
direito, assente no Relatorio da Inspecdo Tributaria (adiante RIT) que integra o
processo administrativo (PA), sintetizando-se os aspetos mais relevantes para a boa
decisdo da causa.

A Requerente vem contestar, unicamente, a correcdo atinente ao beneficio fiscal
RFAL sustentando a seguinte argumentacao: - dotacao e deducao relativa ao beneficio
fiscal do RFAI que ascendeu a 145.850,00 €, corresponde a aquisicdo de uma ETAR,
em estado novo, no valor de 583.400,00 €; - Este investimento foi enquadrado no
ambito da tipologia prevista no ponto ii da alinea a) do n.® 49 do artigo 2.° do RGIC e
na alinea d) do n.° 2 da Portaria n.® 297/2015, de 21 de setembro, ou seja, “aumento da
capacidade de um estabelecimento existente” [italico no original]; - Ndo concorda
com a corre¢do ao beneficio fiscal, nomeadamente, quando a AT conclui, no Relatério
da Inspegdo Tributaria (RIT) que “Na verdade, a capacidade de produc¢do da A..., SA
ja se encontrava instalada, sendo que este investimento numa nova ETAR, concluido
em 2020, apenas pode contribuir para a utilizagdo em pleno dessa capacidade
produtiva (que ja existia), mas que ndo se encontrava a ser aproveitada da sua
totalidade.” [italico no original]; - E também quando a AT refere que se trata de um
investimento num ativo isolado (ETAR) e que ndo se considera relevante a “aquisi¢cdo
isolada” de ativos, nem o investimento na “aquisicdo de equipamentos de
substituicdo” [italicos no original]; - As ETAR sdo infraestruturas destinadas a reduzir
a carga poluente da industria de resinas, de modo que a descarga do efluente tratado
ndo afete negativamente o meio recetor, sendo assim importantes instrumentos de
protecdo ambiental, sem as quais a empresa ndo pode laborar; - impossivel para esta

ou qualquer outra industria de resinas laborar na sua capacidade maxima sem uma
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ETAR com dimensdo adequada a essa mesma capacidade, pelo que, tendo aumentado
a producdo de efluentes ao longo dos anos, constatou em 2017 que com esse aumento,
iria verificar-se, a médio prazo, uma limita¢do da sua capacidade de producdo, pela
limitacdo da capacidade de tratamento de aguas da ETAR existente; - Em 2017, foi
admitida a possibilidade de ampliar a ETAR existente com uma fase de tratamento
bioldgico, cuja adjudicagdo e instalacdo ocorreu em 2018; - O equipamento adquirido
ndo substitui o ja existente, complementa-o; - O equipamento existente ndo foi
abatido, pelo que o equipamento adquirido veio reforgar a capacidade de tratamento de
aguas que a empresa dispunha, ndo sendo este um equipamento de substitui¢do; - O
investimento em causa ndo configura a aquisi¢ao isolada de um bem do imobilizado,
mas sim uma aquisi¢do estratégica, com vista a possibilitar o crescimento da producgéo
existente na fabrica; - Invoca a jurisprudéncia arbitral, vertida nos Processos n.’s
427/2020-T e 789/2019-T, para concluir que a lei ndo impde como requisito que os
bens adquiridos tenham de produzir diretamente o produto final; - Os equipamentos
tém de — no seu todo - contribuir para o aumento da capacidade produtiva da empresa;
- Sem a ETAR com capacidade de tratar efluentes da produgdo, de nada serve a
empresa ter diversas caldeiras ou reatores, pois ndo ¢ possivel produzir, nesta

industria, sem tratar os respetivos efluentes, decorrente da legislacdo ambiental.

A Inspegdo Tributaria ndo considerou relevante para ser aceite em sede de RFAI o
investimento de uma ETAR, em estado novo, em virtude de ter chegado a conclusdo
de que se estava perante a aquisi¢do isolada de um ativo, ndo enquadrado em nenhum
projeto de investimento, € que 0 mesmo ndo conduziu a um aumento da capacidade de

um estabelecimento ja existente.

Com efeito, a alinea a) do n.° 2 do artigo 22.° do CFI considera aplicagdes relevantes
os investimentos nos ativos fixos tangiveis, adquiridos em estado de novo, desde que
afetos a exploracdo da empresa, com excecao dos indicados nas subalineas 1) a vi). Por

outro lado, os sujeitos passivos para beneficiarem dos incentivos fiscais indicados nos
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artigos 23.° e 23.°-A do CFIl, devem preencher cumulativamente as condicdes

indicadas no n.° 4 do artigo 22.° do CFIL.

Acresce que, nos termos da alinea d) do n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 297/2015, de
21 de setembro, que procede a regulamentagdo do RFAI, para efeitos do disposto no
artigo 23.° do CFI, apenas sdo elegiveis as aplicacdes relevantes que respeitem a
“investimentos iniciais”, considerando-se como tal: (i) Os investimentos relacionados
com a criagdo de um novo estabelecimento; (ii) O aumento da capacidade de um
estabelecimento ja existente; (iii) A diversificacdo da producao de um estabelecimento
no que se refere a produtos nao fabricados anteriormente nesse estabelecimento; ou
(iv) Uma alteracdo fundamental do processo de producdo global de um

estabelecimento ja existente.

Assim, para que o investimento efetuado em aplicacdes relevantes seja elegivel €

necessario que integre o conceito de investimento inicial.

No caso em apreco, conforme se pode ler no RIT, pag. 17, a Inspegdo Tributdria
reconheceu que o investimento em causa corresponde “(...) apenas a aquisicdo de um
elemento do ativo fixo tangivel (ETAR) que ndo consubstancia uma aplica¢do
relevante para efeitos de RFAI”, e na pag. 18 refere que “(...) estamos perante a
aquisi¢do (construg¢do) de um ativo de substitui¢do na medida em que a entidade ja
dispunha de uma ETAR, embora ndo com as mesmas caracteristicas da anteriormente
existente e que deixou de ser utilizada”, concluindo na pag. 19 que “(...) estamos,
entdo, perante uma aquisicdo “isolada” de um ativo (constru¢do de uma ETAR), ndo
integrada em nenhum projeto de investimento. Simultaneamente, tratou-se de um

investimento num AFT de substituigdo, (...).” [Italicos no original.]
Ou seja, face a estas afirmagdes, a conclusdo a que podemos chegar ¢ que nao estamos

em presenga de um investimento inicial, na medida em que ndo se inseriu numa

estratégia global de investimento com a finalidade de atingir o fim subjacente a
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tipologia do investimento indicada pela requerente: “aumento da capacidade de um

estabelecimento existente”. [Italico no original. ]

Com efeito, tal como foi referido no ponto 41 da p.i., a capacidade produtiva ja se
encontrava instalada, com a existéncia dos respetivos reatores e outros equipamentos
produtivos, pelo que o investimento efetuado pela Requerente ndo pode ser

considerado relevante para efeitos do beneficio do RFAL

Por outro lado, alega a Requerente no seu pedido de pronuncia arbitral (pontos 50 a
52), resumidamente, que o equipamento ja existente ndo foi abatido, e que o
equipamento adquirido complementa o ja existente, reforcando a capacidade de
tratamento de aguas que a empresa dispunha, ndo sendo assim um equipamento de

substituicao.

Nas palavras da Requerente, o investimento em causa ndo configura a aquisi¢do
isolada de um bem do imobilizado, mas sim uma aquisicdo estratégica, com vista a
possibilitar o crescimento da produgdo existente na fabrica. Contudo, apesar de a
Requerente afirmar que o investimento efetuado ndo configura um equipamento de
substitui¢do, a verdade é que, como bem refere no ponto 38 da p.i., a existéncia de
uma ETAR ¢ um requisito legal e obrigatorio sem o qual ndo pode laborar, o que
confirma que ja dispunha deste equipamento antes de ser substituido pela nova

construcao.

Note-se que a AT tem entendido que apenas se consideram elegiveis as aplicagdes
relevantes em ativos fixos tangiveis adquiridos em estado de novo que se traduzam em

“adi¢des”, excluindo, portanto, os investimentos de substitui¢ao.

m) Cumpre ainda realgar que sendo um “investimento inicial” aquele que esta relacionado

com o “aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente”, de acordo com a

alinea d) do n.° 2 do artigo 2.° da Portaria 297/2015, de 21.09.2015 e com o disposto
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na alinea a) do § 49 do artigo 2.° do Regulamento Geral de Isencdo por Categoria
(RGIC), e atendendo que a Requerente refere ter enquadrado o mesmo no ambito
desta tipologia, cabia-lhe demonstrar que o investimento efetuado promovia o
aumento de capacidade produtiva instalada, nos termos da regra sobre o 6nus da prova
constante do artigo 74.° da LGT. Ora, como se disse atras, a capacidade de produgdo
da Requerente ja se encontrava instalada, sendo que este investimento numa nova
ETAR, contribuiu apenas para a utilizacdo em pleno dessa capacidade produtiva, mas

que ndo se encontrava a ser aproveitada na sua totalidade.

Por conseguinte, considerando a especificidade do investimento que esta aqui em
causa e ndo tendo a Requerente apresentado um relatério técnico que permitisse
clarificar, de forma que ndo restassem quaisquer dividas, que o investimento efetuado
ndo constitui de facto, um investimento de substituicdo, mas antes um investimento
que se traduz numa adi¢do ao ativo ja existente, enquadravel no conceito de
“investimento inicial” ndo ha razdes para alterar a corregdo efetuada pela Inspecdo

Tributaria.

[A]s normas previstas no CFI relativas ao RFAI e ao regime dos BFCIP tém sempre
de ser lidas e entendidas numa perspetiva unitaria, a luz das regras do RGIC e das
OAR aplicaveis a este tipo de auxilios. [...]. Pelo que, in casu, o entendimento dos
SIT, no sentido de que investimento efetuado pela Requerente ndo se enquadra no
conceito de “investimento inicial” relevante para efeitos do RFAI, tem total respaldo

na interpretacdo conjugada destes diplomas legais. [Italicos no original.]

“[{]n casu, a responsabilidade da Requerente no atraso na liquidagdo e na entrega ao
Estado do imposto devido, advém do incumprimento das disposi¢des legais vigentes
para a sua concreta situagdo tributaria ¢ das consequentes inexatiddes e omissoes
praticadas no preenchimento da declaracdo Modelo 22 de IRC, que constituem

infragdes previstas e punidas pelo artigo 119.° do Regime Geral de Infracdes
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Tributarias, tal como expressamente refere o RIT, donde resulta demonstrada a culpa,

e, consequentemente a legalidade da liquidag@o dos juros compensatorios.

q) Por tudo quanto supra se expds, entende-se que os atos de liquidag@o ndo padecem de
qualquer vicio que deva ditar a sua anulagdo, ndo havendo lugar, portanto, a

condenagdo em juros indemnizatorios.»

4.1. A AT conclui a sua resposta pedindo que o presente pedido de pronuincia arbitral seja
«julgado improcedente por ndo provado e, consequentemente, absolvida a Requerida de todos

os pedidos, nos termos acima peticionadosy.

5. Através de despacho datado de 29/3/2022, o Tribunal Arbitral, ao abrigo do principio da
autonomia na condugdo do processo, previsto no artigo 16.°, al. ¢), do RJAT, decidiu
dispensar a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, por desnecessaria. Por outro lado,
estando em causa matéria de direito, que foi claramente exposta e desenvolvida, quer no
Pedido arbitral, quer na Resposta, o Tribunal Arbitral dispensou também a producdo de
alegacdes escritas.

II. Saneamento

6. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente, como se

dispde nos artigos 2.%, n.° 1, al. a), ¢ 4.°, ambos do RJAT.
7. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (vd. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de margo).

8. Pelo supra exposto, e ndo se verificando nulidades, impde-se o conhecimento, em seguida,

do mérito do pedido.

II1. Questdes a decidir

14.
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9. Na peticao arbitral, a Requerente alega, em sintese, que: i) “ndo pode concordar prende-se
com o entendimento da Autoridade Tributaria sobre o beneficio fiscal do RFAI e a sua leitura
da legislacdo vigente sobre esta matéria.”; ii) “Resulta claro do disposto na Portaria [n.°
297/2015] que as aquisig¢des dos ativos tém de contribuir para o aumento da capacidade de um
estabelecimento ja existente.”; iii) “¢ de facil constatacdo que o equipamento adquirido ndo

2

substitui o ja existente, complementa-0.”; iv) “o investimento em causa ndo configura a
aquisi¢do isolada de um bem do imobilizado, mas sim uma aquisi¢do estratégica, com vista a
possibilitar o crescimento da produgdo existente na fabrica.”; v) “Os aumentos de capacidade
produtiva devem ser vistos como um todo, sendo a aquisi¢cdo de bens que permitam aumentar
a capacidade produtiva da fabrica elegiveis para efeitos de RFAL”; vi) “a lei ndo impde como
requisito que os bens adquiridos tenham de produzir diretamente o produto final.”; vii) “das
liquidagdes de juros compensatorios notificadas a Requerente ndo resulta a demonstragdo
concreta da culpa do contribuinte no alegado retardamento da liquidacdo do imposto”; viii) “a
liquidacdo de juros compensatorios em analise ¢ ilegal, por preterigdo de formalidade legal
essencial, pelo que devera ser declarada ilegal e anulada.”; ix) “ndo restam duvidas que dos
referidos erros imputaveis a Autoridade Tributaria e Aduaneira resultou o pagamento ilegal de
imposto, e de juros compensatorios.”; X) “Nestas circunstancias — erro imputavel aos Servigos
— devera ser reconhecido a Requerente o direito a indemnizagdo pelos prejuizos resultantes do

pagamento de imposto em excesso no montante supra referido.”

10. Por seu lado, a Requerida alega, em sintese, na sua resposta, que: i) “para que o
investimento efetuado em aplicagdes relevantes seja elegivel ¢ necessario que integre o
conceito de investimento inicial.”; ii) segundo “a Inspecao Tributaria [...] o investimento em
causa corresponde ‘(...) apenas a aquisicdo de um elemento do ativo fixo tangivel (ETAR) que
ndo consubstancia uma aplica¢do relevante para efeitos de RFAI’ [...] [pelo] que ‘(...)
estamos, entdo, perante uma aquisi¢do «isolada» de um ativo (constru¢do de uma ETAR),
ndo integrada em nenhum projeto de investimento. Simultaneamente, tratou-se de um
investimento num AFT de substituicdo, (...).” [Itdlicos no original.]”; iii) “face a estas

afirmacdes, a conclusdo a que podemos chegar é que ndo estamos em presenga de um
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investimento inicial, na medida em que ndo se inseriu numa estratégia global de investimento
com a finalidade de atingir o fim subjacente a tipologia do investimento indicada pela
requerente: ‘aumento da capacidade de um estabelecimento existente’. [Italico no original.]”;
iv) “Com efeito, [...] a capacidade produtiva ja se encontrava instalada, com a existéncia dos
respetivos reatores e outros equipamentos produtivos, pelo que o investimento efetuado pela
Requerente ndo pode ser considerado relevante para efeitos do beneficio do RFAL”; v)
“apesar de a Requerente afirmar que o investimento efetuado ndo configura um equipamento
de substituicdo, a verdade ¢ que [...] a existéncia de uma ETAR é um requisito legal ¢
obrigatorio sem o qual ndo pode laborar, o que confirma que ja dispunha deste equipamento
antes de ser substituido pela nova construgdo.”; vi) “a AT tem entendido que apenas se
consideram elegiveis as aplicacdes relevantes em ativos fixos tangiveis adquiridos em estado
de novo que se traduzam em ‘adigdes’, excluindo, portanto, os investimentos de
substitui¢do.”; vii) “sendo um ‘investimento inicial’ aquele que estd relacionado com o
‘aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente’, de acordo com a alinea d) do n.°
2 do artigo 2.° da Portaria 297/2015, de 21.09.2015 e com o disposto na alinea a) do § 49 do
artigo 2.° do Regulamento Geral de Isencdo por Categoria (RGIC), e atendendo que a
Requerente refere ter enquadrado o mesmo no ambito desta tipologia, cabia-lhe demonstrar
que o investimento efetuado promovia o aumento de capacidade produtiva instalada”; viii)
“[I]n casu, a responsabilidade da Requerente no atraso na liquidagdo ¢ na entrega ao Estado
do imposto devido, advém do incumprimento das disposi¢cdes legais vigentes para a sua
concreta situacdo tributaria e das consequentes inexatiddes e omissdes praticadas no
preenchimento da declaragdo Modelo 22 de IRC, que constituem infragdes previstas e punidas
pelo artigo 119.° do Regime Geral de Infragcdes Tributarias, tal como expressamente refere o
RIT, donde resulta demonstrada a culpa, e, consequentemente a legalidade da liquidagdo dos
juros compensatorios.”; ix) “os atos de liquidacdo ndo padecem de qualquer vicio que deva

ditar a sua anulagdo, ndo havendo lugar, portanto, a condenacdo em juros indemnizatorios.”.
11. Pelo exposto, conclui-se que as questdes essenciais a decidir nos presentes autos dizem

respeito: i) a avaliagdo da legalidade da liquidacdo de IRC, na parte relativa ao entendimento

da Autoridade Tributaria sobre o beneficio fiscal do RFAI, por esta considerar, ao contrario
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da ora Requerente, que ndo se esta na presenga de um investimento inicial; e ii) a avaliagdo da
legalidade da correspondente liquidagdo de juros compensatérios. A atribui¢do ou ndo dos
juros indemnizatorios peticionados dependera da resposta dada as referidas questdes

essenciais.
IV. Fundamentacio
IV.1. Matéria de facto

12. Com relevo para a presente decisdo, consideram-se assentes e provados os seguintes

factos:

A. O presente pedido de pronuncia arbitral foi apresentado contra os actos de liquidacao
de IRC (n.° 2021...) e juros compensatorios (n.° 2021...) praticados por referéncia ao
ano fiscal de 2018 (vd. Doc. 1.1 apenso) e com data limite para pagamento voluntario

a21/9/2021. A requerente pagou a quantia em causa (vd. § 85.° da p.i.).

B. A ora requerente ¢ uma sociedade de direito portugués que prossegue, no ambito do
seu objecto social, actividades de investigagdo, desenvolvimento e producdo de resinas

¢ outros produtos quimicos.

C. Em cumprimento da obrigagdo fiscal constante do actual artigo 89.° do CIRC, a ora
Requerente procedeu a autoliquidagdo de IRC bem como a entrega da Declaracdo de
Rendimentos Modelo 22, referente ao periodo de tributacao de 2018 (vd. Doc. 2

apenso aos autos).

D. Conforme consta da referida Declaragdo, a ora Requerente deduziu, no campo 355 do
Quadro 10, € 378.496,35, sendo € 232.646,35 a titulo de SIFIDE e € 145.850,00 a
dotacao total de RFAI (vd. quadro 74 do respectivo Anexo D).

E. A Requerente foi sujeita a uma acg¢do inspectiva ao abrigo das ordens de servico n.° Ol

2021... e OI 2021..., referente ao periodo de tributacdo de 2018, que teve como
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objectivo a analise das declaragcdes de rendimentos dos periodos de 2018 e 2019 e da
qual resultram, em sede de IRC: i) correcgdes ao lucro tributavel declarado no
montante de € 7930,32, relativas a activos intangiveis, nos termos do art. 45.>-A do
CIRC, em cada um dos referidos anos; ii) correccdo aritmética relativa ao beneficio
fiscal de deducdo a colecta de IRC, do periodo de tributacdo de 2018, associada ao
Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI), no montante, ja acima mencionado,

de € 145.850,00.

F. As correcgdes relativas a activos intangiveis foram aceites pela Requerente, pelo que

apenas a correccao relativa ao RFAI € objecto do presente pedido.

G. Segundo fls. 16 e ss. do RIT (vd. Doc. 3.1 apenso aos autos), atendendo as facturas
que titulam a aquisicdo dos investimentos elegiveis para efeitos do RFAI, considerou-
se que as aplicagdes relevantes respeitavam a aquisicdo de elemento do activo fixo
tangivel, mais concretamente, a constru¢do de uma nova ETAR nas instalagdes da
sociedade. A AT considerou que este investimento “corresponde apenas a aquisicdo de
um elemento do activo fixo tangivel (ETAR) [que] ndo consubstancia uma aplicacdo
relevante para efeitos do RFAL” Acrescentou, ainda, a AT entender “estarmos perante
a aquisi¢cdo (construgdo) de um activo de substituicdo, na medida em que a entidade ja
dispunha de uma ETAR, embora ndo com as mesmas caracteristicas da anteriormente
existente ¢ que deixou de ser utilizada.” E considerou, também, que se trata de “um
investimento num activo isolado (ETAR), uma vez que foi o tUnico investimento
relevante efectuado pela entidade no ambito do RFAIL.” Daqui conclui a AT que, nos
termos do que dispdem o RGIC, a Portaria n.° 297/2015 ¢ a Informagdo Vinculativa
(Processo n.° 2020 001469 PIV 17279, com despacho de 28/5/2020 da DSIRC), o

investimento em causa ndo integra o conceito de investimento inicial.

H. A dedugao relativa ao beneficio fiscal do RFAI, no montante, ja acima mencionado,
de € 145.850,00, corresponde a aquisi¢do de uma ETAR, em estado novo, no valor de
€ 583.400,00. O referido investimento foi enquadrado no ambito da tipologia prevista

no ponto ii da alinea a) do § 49.° do artigo 2.° do RGIC e na alinea d) do n.° 2 do artigo
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2.° da Portaria n.° 297/2015, de 21/9, ou seja, tem por finalidade o “aumento da

capacidade de um estabelecimento existente”.

I. Perante o aumento da produgdo de efluentes e verificando-se, em 2017, que iria
ocorrer, a médio prazo, uma limitacdo da sua capacidade de produgdo, pela limitagao
da capacidade de tratamento de aguas da ETAR existente, a construgdo de uma ETAR
com capacidade instalada suficiente para tratar as aguas residuais resultantes da
produgdo de resinas ndo pode deixar de ser vista como um investimento que visa o
aumento da capacidade produtiva dos reactores e caldeiras usadas pela Requerente,
i.e., como um investimento que visa o “aumento da capacidade de um estabelecimento

existente”.

J. O aumento da ETAR existente — através da instalacdo de unidade de electrocoagulagdo
(EC), VADOF (deposito de flotagdo por ozono dissolvido), tanque de tratamento
biolégico (MBBR — Moving Bed BioReactor), VAMEF (depdsito de flotagdo) e filtro
prensa de lamas, a que se juntou a instalagdo de um novo sistema de controlo e
monitorizacdo de toda a instalacdo, com acesso total remotamente — ficou
demonstrado através da comparacdo das plantas de 2010 (vd. Doc. 4 apenso) com a
planta de 2021 — na qual constam, a verde (cinzento), as adigdes de 2018 a ETAR
existente (vd. Doc. 5 apenso). Observando-se os Docs. 4 ¢ 5, mostra-se evidente que
ha partes da ETAR que se mantém e outras que foram acrescentadas, sendo estas
ultimas compativeis com o elenco de novos elementos instalados supra descritos.
Prova-se, assim, que a aquisicdo da ETAR, em estado novo, com os novos
equipamentos que lhe estdo associados, ndo substituiu a ETAR ja existente, antes
complementa-a (tais equipamentos sdo adig¢oes a ETAR), inserindo-se numa logica de
aquisi¢do estratégica e sendo um investimento que visa possibilitar o (e contribuir

para o) aumento da capacidade produtiva da empresa.

L. O aumento da producdo da empresa esta condicionado a existéncia de uma ETAR com

capacidade para tratar os efluentes resultantes desse aumento. O facto da existéncia de

19.
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uma ETAR ser um requisito legal e obrigatério sem o qual ndo se pode laborar nao faz
com que se deva considerar o referido investimento um equipamento de substituicdo,
dado que, como acima se referiu, esse investimento complementou o ja existente e

visa contribuir para o aumento da capacidade produtiva da empresa.

M. Atendendo a prova feita pela Requerente (e acima referida), verifica-se que ndo houve
a substituicdo de equipamentos alegada pela AT. Constata-se, ainda, que o
investimento aqui em causa esta relacionado com o aumento da capacidade produtiva
da empresa — pelo que se estd na presenca de um investimento inicial (tal como
definido no artigo 2.°, n.° 2, al. d), da Portaria n.° 297/2015, de 21/9, e no artigo 2.°, §
49.°, al. a), do RGIC).

IV.2. Factos nao provados
13. Inexistem factos ndo provados com relevo para a apreciagdo da causa.
IV.3. Fundamentaciao da fixacdo da matéria de facto

14. O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi
alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cfr. artigo
123.°, n.° 2, do CPPT, e art. 607.°, n.° 3, do CPC, ex vi art. 29.°, n.° 1, alineas a) ¢ ¢), do
RJAT).

15. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo selecionados e
conformados em fungdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em ateng@o as varias
solugdes para o objeto do litigio no direito aplicavel (vd. art. 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex

vi art. 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).
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16. A convicg¢do do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciacdo das posig¢des assumidas
pelas Partes (em sede de facto) e no teor dos documentos que foram juntos aos presentes

autos, ndo contestados.
IV.4. Matéria de Direito
IV.4.1. Da legalidade da liquidagao adicional de IRC

17. Como se referiu no § 9.° desta decisdo, a Requerente alega, em sintese, que: i) “ndo pode
concordar prende-se com o entendimento da Autoridade Tributaria sobre o beneficio fiscal do
RFAI e a sua leitura da legislacdo vigente sobre esta matéria.”; ii) “Resulta claro do disposto
na Portaria [n.® 297/2015] que as aquisi¢des dos ativos tém de contribuir para o aumento da
capacidade de um estabelecimento ja existente.”; iii) “¢ de facil constatagdo que o
equipamento adquirido ndo substitui o ja existente, complementa-0.”; iv) “o investimento em
causa nao configura a aquisi¢do isolada de um bem do imobilizado, mas sim uma aquisi¢do
estratégica, com vista a possibilitar o crescimento da producdo existente na fabrica.”; v) “Os
aumentos de capacidade produtiva devem ser vistos como um todo, sendo a aquisi¢do de bens
que permitam aumentar a capacidade produtiva da fabrica elegiveis para efeitos de RFAL”;
vi) “a lei ndo impde como requisito que os bens adquiridos tenham de produzir diretamente o

produto final.”.

18. Por seu lado, a Requerida entende, em sintese, que (vd. § 10.° desta decisdo): i) “para que
o investimento efetuado em aplicacdes relevantes seja elegivel ¢ necessario que integre o
conceito de investimento inicial.”; ii) segundo “a Inspecao Tributaria [...] o investimento em
causa corresponde ‘(...) apenas a aquisicdo de um elemento do ativo fixo tangivel (ETAR)
que ndo consubstancia uma aplicagdo relevante para efeitos de RFATI’ [...] [pelo] que (...)
estamos, entdo, perante uma aquisicao «isolada» de um ativo (construgdo de uma ETAR), ndo
integrada em nenhum projeto de investimento. Simultaneamente, tratou-se de um
investimento num AFT de substituigdo, (...).” [Italicos no original.]”; iii) “face a estas

afirmacdes, a conclusdo a que podemos chegar é que ndo estamos em presenga de um
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investimento inicial, na medida em que ndo se inseriu numa estratégia global de investimento
com a finalidade de atingir o fim subjacente a tipologia do investimento indicada pela
requerente: ‘aumento da capacidade de um estabelecimento existente’. [Italico no original.]”;
iv) “Com efeito, [...] a capacidade produtiva ja se encontrava instalada, com a existéncia dos
respetivos reatores e outros equipamentos produtivos, pelo que o investimento efetuado pela
Requerente ndo pode ser considerado relevante para efeitos do beneficio do RFAL”; v)
“apesar de a Requerente afirmar que o investimento efetuado ndo configura um equipamento
de substituicdo, a verdade ¢ que [...] a existéncia de uma ETAR é um requisito legal ¢
obrigatorio sem o qual ndo pode laborar, o que confirma que ja dispunha deste equipamento
antes de ser substituido pela nova construgdo.”; vi) “a AT tem entendido que apenas se
consideram elegiveis as aplicacdes relevantes em ativos fixos tangiveis adquiridos em estado
de novo que se traduzam em ‘adigdes’, excluindo, portanto, os investimentos de
substitui¢do.”; vii) “sendo um ‘investimento inicial’ aquele que estd relacionado com o
‘aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente’, de acordo com a alinea d) do n.°
2 do artigo 2.° da Portaria 297/2015, de 21.09.2015 e com o disposto na alinea a) do § 49 do
artigo 2.° do Regulamento Geral de Isencdo por Categoria (RGIC), e atendendo que a
Requerente refere ter enquadrado o mesmo no ambito desta tipologia, cabia-lhe demonstrar

que o investimento efetuado promovia o aumento de capacidade produtiva instalada”.

19. Daqui se conclui que a Requerente e a Requerida discordam quanto ao entendimento da
AT sobre o beneficio fiscal do RFAI: a Requerente alega que o equipamento adquirido nao
substitui o equipamento existente, antes complementa-o, que o investimento em causa nao
configura uma aquisi¢do isolada mas antes uma aquisicdo estratégica, € que O Mesmo
permite aumentar a capacidade produtiva, ndo impondo a lei como requisito que os bens
adquiridos tenham de produzir directamente o produto final; por seu lado, a Requerida segue
o entendimento da AT constante do RIT apenso, considerando que, no presente caso, estamos
perante uma aquisicao isolada de um activo, que se tratou de um investimento de substituicao
e, ainda, que ndo foi feita a prova de que o investimento efectuado promovia o aumento da

capacidade produtiva — condig¢do necessaria para que o mesmo pudesse ser considerado um
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investimento inicial (vd. al. d) do n.° 2 do art. 2.° da Portaria 297/2015, de 21/9, e al. a) do §
49.° do art. 2.° do RGIC).

20. Vejamos, entdo.

21. A principal questdo que deve ser analisada prende-se com as caracteristicas e finalidade
dos equipamentos adquiridos. Com efeito, mostra-se necessario apurar se 0os mesmos tém a
natureza de investimento isolado ou estratégico e, ainda, se se trata de investimento de
substituicdo (que, no entender da AT, ¢ sinénimo de investimento sem relacdo com o aumento
da capacidade de um estabelecimento existente) ou de investimento inicial, para se poder
concluir que a aquisicdo do equipamento em causa ¢ (ou ndo ¢) elegivel para efeitos do

beneficio do RFAIL

22. Com efeito, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, al. d), da Portaria n.° 297/2015, de 21/9 (que
procedeu a regulamentacdo do RFAI), “Os beneficios fiscais previstos no artigo 23.° do
Codigo Fiscal do Investimento apenas sdo aplicaveis relativamente a investimentos iniciais,
nos termos da alinea a) do paragrafo 49 do artigo 2.° do RGIC, considerando-se como tal os
investimentos relacionados com a criacdo de um novo estabelecimento, o aumento da
capacidade de um estabelecimento ja existente, a diversificagdo da produgdo de um
estabelecimento no que se refere a produtos ndo fabricados anteriormente nesse
estabelecimento, ou uma alteragdo fundamental do processo de produgdo global de um

estabelecimento existente” .

23. Por seu lado, no referido artigo 2.°, § 49.°, al. a), do RGIC (Regulamento (UE) N.°
651/2014 da Comissdo, de 16/6/2014), pode ler-se que investimento inicial consiste num
“investimento em ativos corporeos e incorporeos relacionado com a criagdo de um novo
estabelecimento, aumento da capacidade de um estabelecimento existente, diversifica¢do da
produgdo de um estabelecimento para produtos ndo produzidos anteriormente no
estabelecimento ou mudanga fundamental do processo de produgdo global de um

estabelecimento existente” .
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24. De notar, ainda, o n.° 2 do artigo 22.° do CFI (Dec.-Lei n.° 162/2014, de 31/10), relativo
ao «ambito de aplicagdo e definigdes» quanto ao RFAIL: “consideram-se aplicag¢bes relevantes
os investimentos nos seguintes ativos, desde que afetos a exploragcdo da empresa: a) Ativos
fixos tangiveis, adquiridos em estado de novo, com excecdo de: i) Terrenos, salvo no caso de
se destinarem a exploragdo de concessoes mineiras, dguas minerais naturais e de nascente,
pedreiras, barreiros e areeiros em investimentos na industria extrativa; ii) Construgdo,
aquisi¢do, reparagdo e ampliagdo de quaisquer edificios, salvo se forem instalacoes fabris ou
afetos a atividades turisticas, de producdo de audiovisual ou administrativas; iii) Viaturas
ligeiras de passageiros ou mistas, iv) Mobilidrio e artigos de conforto ou decoragdo, salvo
equipamento hoteleiro afeto a exploragdo turistica; v) Equipamentos sociais; vi) Outros bens

de investimento que ndo estejam afetos a explora¢do da empresa”.

25. Entre as condi¢des (de preenchimento cumulativo) para se beneficiar dos incentivos
fiscais do RFAI (condi¢des constantes do n.° 4 do referido artigo 22.° do CFI), esta, na al. c)
do n.° 4, a manutencdo “na empresa e na regido durante um periodo minimo de trés anos a
contar da data dos investimentos, no caso de micro, pequenas e médias empresas tal como
definidas na Recomendacgdo n.° 2003/361/CE, da Comissdo, de 6 de maio de 2003, ou cinco
anos nos restantes casos, os bens objeto do investimento ou, quando inferior, durante o
respetivo periodo minimo de vida util, determinado nos termos do Decreto Regulamentar n.°
25/2009, de 14 de setembro, alterado pelas Leis n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, e 2/2014,
de 16 de janeiro, ou até ao periodo em que se verifique o respetivo abate fisico,
desmantelamento, abandono ou inutiliza¢do, observadas as regras previstas no artigo 31.°-B

do Codigo do IRC”.

26. Da leitura conjugada dos referidos artigos, conclui-se que a aquisicdo do equipamento ora
em causa, para poder ser elegivel para efeitos do beneficio do RFALI 1) tera de ter a natureza
de investimento estratégico (por contraposi¢do a isolado), dado o disposto na citada al. c) do

n.° 4 do artigo 22.° do CFI; e ii) tera de consistir num investimento inicial (por contraposi¢o a
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investimento de substitui¢do), dado o disposto nos citados artigos 2.°, § 49.°, al. a), do RGIC,
e2.°n.°2, al. d), da Portaria n.° 297/2015, de 21/9.

27. Que equipamento esta em causa nestes autos? Conforme se refere nas fls. 16 e ss. do RIT
(vd. Doc. 3.1 apenso aos autos), atendendo as facturas que titulam a aquisicdo dos
investimentos elegiveis para efeitos do RFAI, verifica-se que as aplicacdes relevantes
respeitam a aquisicdo de elemento do activo fixo tangivel, mais concretamente, a construgao
de uma nova ETAR nas instalagdes da sociedade. Se esta constatagdo ¢ evidente e ndo gera
oposicdo da parte da ora Requerente, ja a conclusdo, retirada no mesmo RIT, de que essa
aquisicdo “ndo consubstancia uma aplicacdo relevante para efeitos do RFAI” — porque se trata
de um “activo de substitui¢do, na medida em que a entidade ja dispunha de uma ETAR,
embora ndo com as mesmas caracteristicas da anteriormente existente” e, ainda, porque que se
trata de “um investimento num activo isolado (ETAR), uma vez que foi o unico investimento

relevante efectuado pela entidade no &mbito do RFAI” —, ndo ¢ admitida pela Requerente.

28. A ora Requerente confirmou, nos presentes autos, que a dedugdo relativa ao beneficio
fiscal do RFAIL no montante de € 145.850,00, corresponde a aquisicdo de uma ETAR, em
estado novo, no valor de € 583.400,00. Tendo o referido investimento sido enquadrado no
ambito da tipologia prevista no ponto ii da alinea a) do § 49.° do artigo 2.° do RGIC e na
alinea d) do n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.® 297/2015, de 21/9, ou seja, tem por finalidade o

“aumento da capacidade de um estabelecimento existente”.

29. A razdo de ser dessa aquisi¢ao esteve, segundo a ora Requerente, na constatagdo de que,
em face do aumento da producdo de efluentes e verificando-se, em 2017, que iria ocorrer, a
meédio prazo, uma limitagdo da sua capacidade de producdo, pela limitacdo decorrente da
capacidade de tratamento de aguas da ETAR existente, a construcdo de uma ETAR com
capacidade instalada suficiente para tratar as aguas residuais resultantes da producdo de
resinas era um investimento necessario ao aumento da capacidade produtiva dos reactores e
caldeiras usadas, i.e., um investimento necessario ao “aumento da capacidade de um

estabelecimento existente”.
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30. Cabendo-lhe, nos termos do art. 74.° da LGT, fazer a prova destas alegacdes, a Requerente
informou que o aumento da ETAR existente — operado por via da instalacdo de unidade de
electrocoagulagdo (EC), VADOF (deposito de flotagdo por ozono dissolvido), tanque de
tratamento biologico (MBBR — Moving Bed BioReactor), VAMEF (depésito de flotagdo) e
filtro prensa de lamas, a que se juntou a instalagdo de um novo sistema de controlo e
monitorizagdo de toda a instalagdo, com acesso total remotamente — podia observar-se através
da comparagdo da planta de 2010 (constantes de Doc. 4 apenso aos autos) com a planta de
2021 — na qual constam, a verde (cinzento), as adicdes de 2018 a ETAR existente (vd. Doc. 5

apenso).

31. Observando-se os Documentos 4 e 5, mostra-se evidente que ha partes da ETAR que se
mantém e outras que foram acrescentadas, sendo estas tiltimas compativeis com o elenco de

novos elementos instalados indicado pela Requerente.

32. A Requerida ndo coloca em causa a autenticidade das plantas apresentadas, antes
questiona a legibilidade e o significado técnico das mesmas: “para demonstrar o aumento da
ETAR existente, a Requerente envia duas plantas, sem qualquer legenda, [...], de 2010 ¢ 2021,
[...] em que supostamente ‘a verde’ (cf. ponto 48 da peticdo) estariam as adi¢des de 2018 a
ETAR existente. Todavia, nem as referidas plantas sdo a cores, nem a tecnicidade da matéria
permite analisar e entender o que a Requerente pretendia provar com tal documentagdo.” (vd.
§19.° da resposta). Contudo, ainda que as diferengas (com as adi¢des) estejam marcadas a
cinzento (e ndo a verde), elas ndo deixam de ser sdo claras; para além de, independentemente
da tecnicidade subjacente, a descri¢do feita pela Requerente dos elementos concretamente
instalados permite identificar quais as concretas adicoes feitas a ETAR existente (ndo tendo
tal informacdo gerado contestacdo da parte da Requerida). Assim sendo, conclui-se que o
equipamento adquirido ndo substituiu o equipamento existente (ETAR), antes complementou-
o (i.e., consistiu em adi¢des), inserindo-se numa logica de aquisicdo estratégica, tendo em

vista possibilitar o (e contribuir para o) aumento da capacidade produtiva da empresa.
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33. Com efeito, o aumento da producdo da empresa esta condicionado a existéncia de uma
ETAR com capacidade para tratar os efluentes resultantes desse aumento. O facto da
existéncia de uma ETAR ser um requisito legal e obrigatorio sem o qual ndo se pode laborar
(como alega a Requerida no § 17.° da resposta) ndo faz com que se deva considerar o referido
investimento um equipamento de substitui¢do, dado que, como se demonstrou acima, esse
investimento complementou o ja existente (i.e., consistiu em adi¢des) e visa contribuir para o
aumento da capacidade produtiva da empresa.

34. Do mesmo modo, também ndo podera proceder a conclusdo da Inspecgdo Tributaria
(reproduzida e reiterada nestes autos pela Requerida) de que se estd “perante a aquisi¢do
isolada de um ativo, ndo enquadrado em nenhum projeto de investimento, € que 0 mesmo ndo
conduziu a um aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente.” Como se
salientou acima, o referido aumento da capacidade depende, no presente caso, do
redimensionamento da ETAR de modo a que tenha a capacidade instalada suficiente para
tratar as aguas residuais resultantes da produc@o de resinas, atendendo ao actual aumento da
producdo de efluentes e ao risco de limitagdo futura da capacidade produtiva em face da

menor dimensdo da ETAR entdo existente.

35. Pelas razdes acima expostas, um tal investimento ndo constitui uma aquisi¢ao isolada de
um activo, antes tem a natureza de investimento estratégico, nao so6 porque tem uma duracio
temporal que previsivelmente cumpre (e podera superar) o periodo minimo de manutengéo
dos bens objecto de investimento na empresa, constante da ja citada alinea c) do n.° 4 do
artigo 22.° do CFI, como também porque, ndo impondo a lei como requisito que os bens
adquiridos tenham de produzir diretamente o produto final, a aquisicdo de bens que (como
sucedeu no caso destes autos) possibilitem ou permitam aumentar a capacidade produtiva da
fabrica tem uma natureza planeada e prospectiva, contribuindo, estrategicamente, para o
“aumento da capacidade de um estabelecimento existente” — que ¢ a condicao exigida pelo
RGIC e pela Portaria n.° 297/2015 para que se possa considerar estarmos na presenga de um

investimento inicial, elegivel para efeitos de aplicacdo do beneficio do RFAI aqui em causa.
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36. De notar, ainda, que o mencionado redimensionamento do ETAR, através do investimento
ora em causa, nao tem de ser desconsiderado como investimento inicial s6 pela circunstancia
de incidir sobre um activo fixo tangivel ja existente. Como bem se refere, por ex., na Decisdo
arbitral de 25/6/2021, proferida no Proc. n.° 574/2020-T, “[...] a Requerente tem razdo quanto
a dissonancia entre o conceito de «investimento inicial» utilizado pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira que restringiu o conceito de «investimento inicial» ao «investimento pela primeira
vez num determinado tipo de ativo fixo tangivel». Na verdade, resulta daquela alinea a) do n.°
49 do artigo 2.° [do RGIC] que se enquadram nessa defini¢do quaisquer investimentos
relacionados com «aumento da capacidade de um estabelecimento existente, diversifica¢do
da produg¢do de um estabelecimento para produtos ndo produzidos anteriormente no
estabelecimento ou mudanga fundamental do processo de produgdo global de um
estabelecimento existente». A face desta defini¢do, [...] ndo é de excluir deste conceito de
«investimento inicial» o «investimento de substitui¢do» [...]. Na verdade, estes investimentos
de substituicdo podem ser considerados investimento inicial desde que estejam relacionados
com «aumento da capacidade de um estabelecimento existente, diversificagdo da producdo de
um estabelecimento para produtos ndo produzidos anteriormente no estabelecimento ou
mudan¢a fundamental do processo de producdo global de um estabelecimento existente».”

(Italicos no original.)

37. Por ultimo, e no mesmo sentido do entendimento constante da presente decisdo, vejam-se,
entre outras, as seguintes Decisdes arbitrais: “o pressuposto de extensdo da capacidade de um
estabelecimento existente tem naturalmente subjacente a finalidade de aumento da producdo,
ou seja, do numero de unidades produzidas, em regra, conducente ao acréscimo do volume de
negocios. Contudo, esta finalidade ndo constitui em si mesma uma condicao de aplicacdo do
regime, mas a sua teleologia. Dito por outras palavras, o aumento de capacidade do
estabelecimento aponta para o aumento da produgdo, mas ndo ¢ imposta uma obrigacdo de
resultado. O aumento efetivo da produgdo depende de diversos fatores, ndo controlaveis pelos
sujeitos passivos, que nao constam da previsao legal como pressupostos de aplicagdo do
RFAL” (Decisdo arbitral de 17/1/2022, proferida no Proc. n.° 546/2020-T); “o n.° 49 do artigo
2.° do RGIC ¢ o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Portaria n.° 297/2015 apenas exigem, no que
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aqui interessa, que os investimentos estejam «relacionados» com aumento da capacidade de
um estabelecimento existente. [...] basta a relacdo desses investimentos com o aumento da
capacidade produtiva para assegurar o direito da Requerente a dele usufruir,
independentemente de ela se concretizar imediatamente na fabricagdo de novos produtos. Nao
ha suporte legal para restringir a aplicacdo do beneficio fiscal a investimentos que produzam
resultados imediatos, nem sequer para o afastar quando, contra a vontade do investidor, os
investimentos acabarem por ndo produzir os resultados pretendidos.” (Decisdo arbitral de
10/12/2021, proferida no Proc. n.° 726/2020-T); “[as] aquisi¢des de ativos fixos tangiveis em
estado de novo que modificam substancialmente a funcionalidade dos ‘Robots’ e das prensas,
revestfem] carater incremental. [...]. Os investimentos em causa s@o [...] enquadraveis no
conceito de um investimento inicial relacionado com o aumento da capacidade do
estabelecimento da Requerente. O facto de as maquinas e equipamentos adquiridos ndo
produzirem, por si s, qualquer peca, ndo tem relevancia, por ndo ser um requisito legal.”
(Decisao arbitral de 28/9/2021, proferida no Proc. n.° 427/2020-T); “a referéncia que se faz
naquele artigo 22.°, n.° 2, [do CFL,] a «ativos fixos tangiveis, adquiridos em estado de novoy,
ndo exclui a aquisicdo de pegas para melhorar equipamentos existentes, desde que sejam
adquiridas em estado novo.” (Decisdo arbitral de 28/9/2020, proferida no Proc. n.® 789/2019-
T).

38. Em face do exposto, conclui-se que a correc¢do efectuada relativamente a este
investimento enferma de vicio de violagdo de lei, por erro sobre os pressupostos de direito,
que justifica a sua anula¢do, de harmonia com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do Cddigo do
Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, al. c), da

LGT (e do artigo 29.°, n.° 1, al. d), do RJAT).
IV.4.2. Juros compensatorios

39. As liquidagdes de juros compensatorios t€m como pressuposto as respectivas liquidagoes

de IRC (vd. artigo 35.°, n.° 8, da LGT), pelo que enfermam dos mesmos vicios que afectam
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estas ultimas — justificando-se, assim, em face do que se concluiu supra, em IV.4.1., também

a anulacdo da correspondente liquidacdo de juros compensatorios ora em causa.
IV.4.3. Restituicdo de quantia paga e juros indemnizatorios

40. A Requerente pagou a quantia ora em causa, relativa a liquidagdo adicional de IRC n.°
2021 ... e a respectiva liquidagdo de juros compensatérios n.° 2021 118716 (vd. § 85.°dap.i. e

Doc. 1.1 apenso aos autos).

41. Segundo o disposto na al. b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a AT a partir do termo do prazo
previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da
decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugdo
espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situa¢do que
existivia se o acto tributdirio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operagdes necessdarios para o efeito”, o que esta em sintonia com o que
dispde o art. 100.° da LGT (ex vi al. a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT), o qual estabelece que “a
administragdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacgdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situa¢do objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da

execucdo da decisdo”.

42. Ainda que o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, use a expressao “declaragdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas
suas competéncias os poderes que, em processo de impugnagdo judicial, sdo atribuidos aos
tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se mostra em sintonia com o sentido da
autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, na qual se refere,

como primeira directriz, que “o processo arbitral tributario deve constituir um meio

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

30.



) caad

ADMINISTRATIVA

processual alternativo ao processo de impugnagdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento

de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria”.

43. O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagio
de actos tributarios, admite a condenagdo da Administra¢do Tributaria no pagamento de juros
indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, no qual se estabelece que
“sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnagdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido”, e do artigo 61.°, n.° 4, do
CPPT (na redacgdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31/12, a que corresponde o n.° 2 na
redaccdo inicial), de acordo com o qual, “se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da
sua execug¢do espontdinea’.

44. Assim sendo, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, quando refere que “é devido o pagamento de
Jjuros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

45. Como o pagamento de juros indemnizatorios depende de existir quantia a reembolsar,
insere-se no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
apreciar se ha direito a reembolso ¢ em que medida. Cumpre, assim, apreciar o pedido de

restitui¢do da quantia paga acrescida de juros indemnizatorios.

46. Pelas razdes acima mencionadas, e na sequéncia da anulagdo das liquidacdes de IRC e
correspondentes juros compensatorios, tem a Requerente direito a ser reembolsada da quantia

indevidamente paga, no montante de € 152.611,06.
47. No que diz respeito ao direito a juros indemnizatorios, refere o artigo 43.° da LGT, na

parte que aqui interessa, o seguinte: “/ — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se

determine, em reclamacgdo graciosa ou impugnacgdo judicial, que houve erro imputavel aos
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servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido. 2 — Considera-se tambéem haver erro imputavel aos servicos nos casos em que, apesar
P ¢ q p

da liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu

preenchimento, as orientagoes genéricas da administracdo tributdria, devidamente

publicadas.” No caso ora em apreco, verifica-se que os erros que afectam as liquidagdes de

IRC e juros compensatorios sdo imputaveis a Autoridade Tributaria e Aduaneira, que as

emitiu por sua iniciativa.

48. Assim sendo, os juros indemnizatérios devem ser contados com base na quantia de €
152.611,06, desde a data em que a Requerente efectuou o pagamento até ao integral
reembolso do montante pago em excesso, a taxa legal supletiva, nos termos do disposto nos
artigos 43.°, n.° 4, ¢ 35.°, n.° 10, da LGT, artigo 61.° do CPPT, artigo 559.° do Cddigo Civil, e
da Portaria n.° 291/2003, de 8/4.

V. DECISAO
Em face do supra exposto, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral;

b) Anular a liquidagdo adicional de IRC n.° 2021... e a respectiva liquidacdo de juros
compensatorios n.° 2021...;

c¢) Julgar procedente o pedido de reembolso ¢ o pagamento de juros indemnizatdrios e
condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar a Requerente a quantia de €

152.611,06, acrescida de juros indemnizatorios, nos termos referidos no § 48.°.
VI. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 152.611,06 (cento e cinquenta e dois mil seiscentos e onze
euros e seis céntimos), nos termos do disposto no artigo 32.° do CPTA e no artigo 97.°-A do
CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do
artigo 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).
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VII. Custas

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sd@o no valor de € 3672,00 (trés mil
seiscentos ¢ setenta e dois euros), a pagar pela Requerida, conformemente ao disposto nos
artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Notifique-se.
Lisboa, 6 de Maio de 2022.

Os Arbitros,
(Manuel Luis Macaista Malheiros)
(André Festas da Silva)

(Miguel Patricio)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicavel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.
A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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