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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 582/2021-T

Tema: IRC — Beneficios Fiscais ao Investimento, RFAI, Alojamento Turistico.

SUMARIO:

I — A competéncia dos tribunais arbitrais é definida tendo em consideracdo o tipo de atos que
séo objeto de impugnacéo, ndo resultando da lei vigente qualquer proibicdo de apreciagéo de
matérias relativas a beneficios fiscais ou quaisquer outras questdes de legalidade relativas aos
atos referidos no artigo 2.° do RJAT.

Il - Tendo a AT conhecimento dentro do decurso do prazo de caducidade da liquidagéo do
imposto de novos elementos que lhe permitam apurar o rendimento real, compete-lhe, ao
abrigo dos principios da legalidade e do inquisitério, efetuar as diligéncias necessarias,
nomeadamente de carater inspetivo, para esse efeito.

Il — os atos tributarios em matéria tributaria que resultem dos atos administrativos da acédo
inspetiva, como os atos de liquidacdo, atos de revogacdo de beneficios fiscais, os atos de
fixacdo da matéria coletavel por métodos indiretos ou mesmo os atos de aplicagdo de coimas
sd0 impugnaveis nos termos gerais.

IV - Para beneficiar dos incentivos estabelecidos no RFAI, é necessario que a atividade da
Requerente se enquadre no ambito sectorial de aplicacdo das orientacdes relativas aos auxilios
do n.° 2 do artigo 2 do CIF e, subsidiariamente, tenha um dos CAE previsto na Portaria.

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro, Cristina Coisinha, designado pelo Conselho do Centro de Arbitragem
Administrativa para constituir o Tribunal Arbitral, profere a seguinte deciséo:
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| - RELATORIO

A..., pessoa coletiva com o ndmero ..., matriculada na Conservatoria do Registo Comercial
sob 0 mesmo ndmero, com sede na ..., doravante designada por “...” ou “Requerente, Veio, N0s
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, n.° 2, do artigo 5.%, n.° 1 do artigo 6.° e dos artigos
10.° e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem (RJAT), em conjugacdo com a alinea a) do
artigo 99.° e das alineas €) e f) do n.° 1 do artigo 102.°, ambos do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT), requerer a constituicdo do Tribunal Arbitral pedindo que seja
declarada a anulabilidade da liquidacdo de IRC n.° ... e respetivos juros compensatérios no
montante global de € 36.431,48 (trinta e seis mil quatrocentos e trinta € um euros € quarenta e
oito céntimos, relativa ao exercicio de 2017, com fundamento em ilegalidade, bem assim
como 0 pagamento de juros indemnizatorios ¢ o montante de € 837,49 a titulo de

indemnizacdo pela prestacdo de garantia indevida.
E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 19-06-2021.

A Requerente ndo procedeu a nomeacéo do arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Conselho
Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral a signataria, que comunicou a

aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
Em 08-11-2021, as partes foram notificadas dessa designagéo. N&o tendo manifestado

vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e

dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.
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Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral foi constituido em 26 de novembro de 2021.

Notificada para apresentar resposta ao abrigo do artigo 17.° do RJAT, a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, doravante designada de Requerida ou AT, apresentou a sua resposta
em 17-01-2022, onde por impugnacdo pugnou pela improcedéncia do pedido arbitral e pela
sua absolvicdo do mesmo e por excecdo suscitou a incompeténcia material do Tribunal
Acrbitral.

Notificada para exercer o direito ao contraditorio a Requerente sustentou a

competéncia do Tribunal Arbitral para conhecer do objeto da acéo.

Por ter sido requerida pela Requerente e ser considerada necessaria, o Tribunal marcou
a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT para o dia 14-02-2022, finda a qual notificou as

partes para, querendo, apresentarem alegac6es, mantendo-se ambas silentes.

Il - DESCRICAO SUMARIA DOS FACTOS

1. A Requerente é uma sociedade comercial que tem como atividade principal o
arrendamento de bens imobiliarios, e como atividade secundaria a promocéo
imobiliéria, confecdo e outro vestuério exterior por medida, comércio a retalho de
vestuario para adultos, Estab. Espec. e a prestacdo de servicos de alojamento turistas e
registo na AT com o CAE 55202.

2. Entre 2014 e 2015 a Requerente adquiriu imoveis em Lisboa, pelo valor total de €
1.019.350,00 com vista a sua reabilitacdo e posterior afetacdo a prestacdo de servicos
de alojamento local.

3. Estes investimentos séo ilegiveis para o Regime Fiscal de Apoio ao Investimento

(RFAI), cumprindo os pressupostos exigidos pelo Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de
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Outubro (RFAI) e estando a atividade de prestacao de servi¢os de alojamento a turistas
prevista na Portaria n.° 282/2014 de 30 de dezembro.

4. No seguimento da Ol 2019..., em 15-09-2019 a AT iniciou uma acgdo inspetiva de
ambito geral ao ano fiscal de 2017, tendo efetuado uma correcdo aritmética ao
resultado tributavel declarado pela Requerente relativamente ao periodo de tributacdo
de 2017, no montante de € 201.799,63.

- ponto do 2017
Descricdo
g RIT Valor
1 Resultado liquido declarado 4997893 €
2 Lucro/prejuizo tributavel declarado 64.770,13 €
Maténa coletavel declarada 64.770,13 €
R} Corregdes ao resultado tributavel efetuadas pelos SIT:
Desconsideragdo fiscal de "abate” do imével adquindo
41 it s Sy n%_ . Lisboa m-1.1 137.029,50 €
5=2+4.1 Resultado tributavel corrigido 201.799,63 €
6 Prejuizos fiscais dedutiveis - €
7 Matéria coletivel corrigida 201.799,63 €

5. Notificada para exercer o direito de audicdo sobre o projeto de relatério de
inspecdo tributaria a Requerente arguiu que, 0s servicos de inspecdo deviam ter
considerado uma correcdo de imposto favoravel a Requerente decorrente de erro
praticado na autoliquidacéo de IRC relativa ao periodo de tributagcdo de 2017 por
ndo ter procedido a deducdo a coleta do mesmo periodo do crédito de imposto
(beneficio fiscal) correspondente a 10% do investimento realizado nesse ano no
montante de € 35.606,57.

6. Para a AT a liquidacdo controvertida respeitante ao periodo de 2017 ndo integra
qualquer correcdo, efetuada pelos SIT, relativamente ao beneficio fiscal RFAI,
divergindo da autoliquidacdo efetuada pela Requerente apenas quanto ao segmento
corrigido pelos SIT (desconsideragdo de gastos para efeitos de apuramento do
resultado tributavel de 2017), por isso, & data do exercicio de audi¢do prévia pela

Requerente, em 2020, relativamente a revisdo da autoliquidacdo de 2017, ja se
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encontrava ultrapassado o prazo legal para a Requerente reclamar da autoliquidagéo de

IRC referente ao periodo de tributacdo de 2017.

7. A AT defende que os imoveis objeto de investimento estdo numa area de contencgéo
absoluta nos termos do Regulamento Municipal de alojamento local do municipio de
Lisboa, ndo se encontrando registados como estabelecimentos de alojamento local.

8. O Relatério de Inspecdo Tributaria manteve o disposto no Projeto de Relatorio de
Inspecdo Tributaria essencialmente fundado em dois argumentos:

a. O sujeito passivo ja ndo pode proceder a reclamagdo ou impugnacdo da
autoliquidacdo de 2017, por ja ter sido ultrapassado o prazo de dois anos apos a
apresentacdo da declaracéo, conforme prevé o n° 2 do artigo 137° do CIRC e 0 n°
1 do artigo 131° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).
(conforme pag. 20 do RIT);

b. Tendo acrescentado ainda que, “mesmo que o peticionado fosse atempadamente
apresentado, 0 sujeito passivo deve ter presente que para utilizacdo deste
beneficio fiscal devera cumprir com as condi¢des impostas pelo citado regime,
artigos 22° a 26° do CFI. Ora, para este regime, esta excluido na consideracéo de
aplicagBes relevantes, o investimento em edificios, salvo se estiverem afetos a
atividade turistica. Portanto, s6 quando o sujeito passivo estiver na posse de
elementos objetivos de que o imdvel esta afeto a atividade turistica (alojamento
local por exemplo) é que esta em condigoes de poder utilizar este beneficio. “

9. A Requerente, notificada da liquidacdo adicional de IRC n.° ... no montante de €
33.476,20, dos quais € 30.831,64 de imposto, € 2.625,18 de juros compensatorios e €
19,47 de juros de mora, apresentou reclamacgdo graciosa que foi indeferida pela

Requerida.

11 - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°,
n. 1, alineaa), 5°. € 6.°,n.° 1, do RJAT.
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As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.° n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

A Autoridade Tributaria e aduaneira suscitou a exce¢do de incompeténcia do Tribunal
Arbitral que cumpre apreciar prioritariamente uma vez que constitui um possivel obstaculo ao

conhecimento do mérito da causa.

I11.1 Excecdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral para conhecer do
indeferimento de beneficios fiscais

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é definida, em
primeira linha, pelo artigo 2., n.° 1, do RJAT, que estabelece o0 seguinte:

1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacéo das seguintes pretensdes:

a) A declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracéo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributdvel quando ndo dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria

colectavel e de actos de fixacao de valores patrimoniais;

Em segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é
limitada pela vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira que, nos termos do artigo 4.°,
n.° 1, do RJAT, veio a ser definida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Margo, que

estabelece o seguinte, no que aqui interessa:
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Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdigdo dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das pretensoes

relativas a impostos cuja administracédo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.°

do Decreto -Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepc¢ao das seguintes:

a)

b)

d)

Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cdodigo de
Procedimento e de Processo Tributério;

Pretensfes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a
decisdo do procedimento de reviséao;

Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais impostos
indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacéo; e
Pretensdes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de analise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito da

cooperacdo administrativa em matéria aduaneira.

A competéncia dos tribunais arbitrais é definida tendo em atencdo o tipo de atos que

sdo objeto de impugnacdo, ndo havendo, designadamente, qualquer proibicdo de apreciacdo

de mateérias relativas a beneficios fiscais e/ou isengdes fiscais ou quaisquer outras questdes de

legalidade relativas aos atos referidos no artigo 2.° do RJAT.

Quanto a esta matéria ja se pronunciou o0 TCAN por acérdédo proferido no processo n.°

09156/15, de 09-06-2016 conforme extrato do sumario que se transcreve abaixo:

I — (...) a pretenséo in judicio tem em vista a anulagdo da liquidagdo de IMT em causa,

com base na sua ilegalidade, integrando a causa de pedir a invocacdo da existéncia de
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isencao fiscal (isencdo de IMT), associado a transmissdo de bens imdveis no ambito de plano
de insolvéncia.

Il - A lei ndo restringe os fundamentos na base dos quais é formulado o pedido de
anulacé@o das liquidacdes em causa, com vista a delimitacdo da competéncia material do
tribunal arbitral. Donde resulta que a assercédo contida na decisdo em apreco da vigéncia de
isencao fiscal que obsta a tributacdo em causa corresponde a aplicacdo do parametro de

legalidade, tarefa que foi atribuida por lei (artigo 2.°, n® 2, do RJAT) aos tribunais arbitrais.

No mesmo sentido se pronunciou o Tribunal Arbitral na deciséo proferida no processo
n. 637/2018-T.

Nos presentes autos, ndo esta em causa 0 reconhecimento de um beneficio fiscal ao
investimento, porque o RFAI néo pressup8e qualquer ato declarativo de reconhecimento, uma
vez que é um beneficio fiscal automatico.

Assim, estando em causa a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo de IRC, na

parte relativa a dedutibilidade do beneficio fiscal, o presente Tribunal Arbitral é competente.

IV. - MATERIA DE FACTO

IV.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

1. A Requerente tem como objeto social «o estudo, promocgdo, gestdo e execucdo de
empreendimentos imobiliarios e de construcdo civil, compra e venda de imdveis e

revenda de adquiridos para esse fim e seu arrendamento, posse, propriedade e gestao

de bens mobiliarios e imobiliarios. Alojamento mobiliado para turistas. Confegédo de
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artigos de vestuario por medida, designadamente confecdo de fatos para homem e
pecas de vestudrio para senhora; comercio a retalho de vestuério para homem e
senhora (Cfr. PA e publicacdo on line de atos societarios)”

. A Requerente exerce a atividade de prestacdo de alojamento a turistas, a qual consta
do seu objeto social e esta registada na AT com o CAE 55201.(PA)

A Requerente investiu capitais proprios e recorreu a financiamento, ndo perdeu
metade do capital social, ndo estd em processo de insolvéncia, nem era devedora do
Estado, pelo que ndo é considerada uma empresa em dificuldade na acecdo das
Orientagdes relativas aos auxilios estatais.

A requerente ndo beneficiou de quaisquer beneficios fiscais da mesma natureza,
incluindo beneficios fiscais de natureza contratual.

Em 2014 e 2015 a Requerente adquiriu dois edificios sitos na Rua de ... e na Rua ...,
Lisboa, com o intuito de proceder a sua reabilitacdo e, ulteriormente, neles exercer a
atividade de servigos de alojamento local. (prova testemunhal)

A Requerente em 2017 iniciou o projeto de reabilitacdo dos referidos edificios, tendo,
com esse intuito, incorrido em gastos no montante de € 356.965,73 (trezentos e
cinquenta e seis mil novecentos e sessenta e cinco euros e setenta e trés céntimos)
(Cfr. Doc. n.° 5 junto com o PPA e prova testemunhal)

A reabilitacdo dos edificios foi, desde o seu inicio, idealizada, projetada e concebida
com o intuito de neles ser exercida a atividade de prestacdo de servicos de alojamento
a turistas. (cfr. Documentos n.°s 8, 9, 10 e 11 bem como prova testemunhal)
Posteriormente, em reunido de 5 de outubro de 2019, a Assembleia Municipal de
Lisboa deliberou, aprovar o Regulamento Municipal de Alojamento Local do
municipio de Lisboa, e determinou a inadmissibilidade de alojamento local nas areas
onde estdo implantados os edificios, definindo-a como area de contencdo absoluta.
(Aviso n.° 17706-D/2019, de 7 de novembro, publicado no Diario da Republica n.°
214/2019, 1° Suplemento, Série Il de 2019-11-07)

A Requerente submeteu um pedido de informacdo prévia em 21-02-2020, ja na

pendéncia do processo inspetivo, sobre a viabilidade de emissédo de uma autorizagéo
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10.

11.

12.

13.

14.

excecional do registo como alojamento local dos imoveis localizados ha Rua ... n.° ... a
...eRua..n°..e..,em Lisboa, o qual foi indeferido. (Cfr. Artigo 18.° da Resposta e

prova documental)

Face ao teor do aviso e indeferimento do pedido para explorar os edificios como
alojamento local a Requerente teve de reiniciar um projeto para Alojamento turistico,
tendo pedido as respetivas licencas junto das entidades competentes e alterado os

projetos iniciais. (prova testemunhal)

A configuracdo do imovel permite a sua exploracdo em regime de prestacdo de
servicos de alojamento a turistas, nomeadamente, é dotado de uma rececdo, zona de
bar e restauracdo, gestdo centralizada de hospedes e sistema de comunicacgdo interna

com a rececdo.(prova testemunhal)
O Alojamento turistico abriu ao puablico em setembro de 2021. (prova testemunhal).

No seguimento da Ol 2019... a AT iniciou uma acéo inspetiva a Requerente de ambito
geral ao ano fiscal de 2017. (Cfr. PA)

Finda a acdo inspetiva a AT efetuou uma liquidacéo adicional ao IRC que resultou de
uma mera correcdo aritmética, ao resultado tributavel declarado pela Requerente
relativamente ao periodo de tributacdo de 2017, resumida no seguinte quadro:

- ponto do 2017
Descricdo
¥ RIT Valor
1 Resultado liquido declarado 4997893 €
2 Lucro/prejuizo tributavel declarado 64.770,13 €
Maténa coletavel declarada 6477013 €
4 Corregdes ao resultado tributavel efetuadas pelos SIT:
Desconsideragdo fiscal de "abate” do imoével adquindo
41 -G n% .. . Lisboa m-11 137.029,50 €
5=2+4.1 Resultado tributavel corrigido 201.799,63 €
6 Prejuizos fiscais dedutiveis - €
7 Matéria coletavel corrigida 20179963 €

10.
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15. Durante a inspecdo a Requerente verificou que ndo incluiu o beneficio fiscal
decorrente do Regime Fiscal do Apoio ao Investimento (RFAI) na modelo 22 de
2017.(prova por confissao)

10. Notificada para exercer o direito de audicdo prévia, a Requerente arguiu que, 0S
servicos de inspecdo deviam ter considerado uma correcdo de imposto favoravel a
Requerente decorrente de erro praticado na autoliquidacdo de IRC relativa ao
periodo de tributacdo de 2017 por ndo ter procedido a deducéo a coleta do mesmo
periodo do crédito de imposto (beneficio fiscal) correspondente a 10% do
investimento realizado nesse ano no montante de € 35.606,57.(Cfr. PA)

16. A AT efetuou a correspondente liquidacdo adicional de IRC com o n.°..., que deu lugar
ao acerto de contas de 09-20-2020, tendo sido emitida a Demonstracdo de Acerto de
Contas e a Nota de Cobranca, referentes ao ano de 2017, no montante de € 33.476,29
ja com os juros compensatérios incluidos. (cfr. Documentos n.°s 1 e 2 juntos com o
PA).

17. A Requerida ndo considerou a deducdo a coleta referente ao beneficio fiscal.(cfr. PA)

18. A Requerente ndo pagou o montante liquidado pela Requerida tendo sido prestada
garantia bancéria mediante a constituicdo de hipoteca voluntaria sobre bens imoveis.

(PA e facto ndo contestado)
IV. 2 — Fundamentacao da matéria de factos provada e ndo provada
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam

para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT
e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e

recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias
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solucBes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do RJAT).

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela
Requerente, nos documentos do Processo administrativo e, nos pontos indicados com base na

prova testemunhal.

As testemunhas ouvidas, B..., C..., D..., E... aparentaram depor com isencdo e com

conhecimento dos factos que foram dados provados com base nos seus depoimentos.

Destaca-se 0 depoimento da testemunha B..., diretora da A..., que demonstrou ter
acompanhado o projeto desde a sua génese e que depds com conhecimento profundo dos
factos, mormente das vicissitudes administrativas que retardaram a execugdo do projeto de

Requente sob escrutinio nos presentes autos.

Assim, tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes e a prova
documental junta aos autos e o depoimento das testemunhas, consideraram-se provados, com

relevo para a decisdo, os factos acima elencados, de resto ndo contestados pelas partes.
V -DO MERITO
Objeto dos autos
Sé&o duas as questdes essenciais objeto do presente processo:
a. Durante a agédo inspetiva deveria a AT ter considerado o beneficio fiscal (dedugdo a

coleta), que por erro da Requerente ndo foi declarado na Modelo 22 referente ao

exercicio de 2017;
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b. Estdo reunidos os pressupostos legais para que o investimento realizado pela
Requerente seja elegivel para efeitos de Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(RFAL), beneficio fiscal consagrado no Decreto-Lei n.° 164/2014, de 31 de outubro®.

VI -DO DIREITO

VI.1 Durante a acdo inspetiva deveria a AT ter considerado o beneficio fiscal
(deducdo a coleta), que por erro da Requerente ndo foi declarado na Modelo 22

referente ao exercicio de 2017

A Requerente reconheceu ter cometido um erro na autoliquidacdo de IRC relativamente
ao periodo de 2017 ao ndo ter procedido a deducdo a coleta do mesmo periodo de tributaco

do correspondente crédito de imposto no montante de € 35.606,67.

Sucede que, por forca desse lapso resultou a liquidacdo de imposto, por isso, defende a
Requerente que a AT deveria ter efetuado a corregdo do IRC resultante da acdo de inspecédo
levada a cabo, considerando o beneficio fiscal ndo incluido na Modelo 22, ao abrigo da alinea
b) do n.° 1 do artigo 103.° do CIRC e em obediéncia aos principios da justica e de tributacdo

do rendimento real.

Ja a Requerida sustenta que se encontrando decorrido o prazo de reclamagéo graciosa
da autoliquidagéo do IRC de 2017, previsto no n.° 2 do artigo 137.° do CIRC e n.° 1 do artigo
131.° do CPPT, “ndo pode a Requerente pretender, no ambito do direito de audigdo, exercer

um direito que lhe esta vedado, pelo facto de uma eventual reclamacéo ser extemporanea.

1 Cadigo Fiscal do Investimento (CFI)
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E, efetivamente, a AT desconsiderou o beneficio fiscal, que se traduz na deducdo a
coleta no montante de € 35.606,57, correspondente a 10% do investimento realizado em 2017,
ndo obstante ter sido alertada para o efeito pela Requerente em sede de audicdo preévia,
escudando-se no argumento da extemporaneidade da apreciacdo da correcdo de tal erro, por ja
ter decorrido o prazo de 2 anos que a Requerente dispunha para reclamar graciosamente a
liquidacéo efetuada com base na declaragdo por si entregue.

Adicionalmente a AT, em conformidade com o anteriormente decidido no RIT,
estribou a sua deciséo no facto de o Sujeito Passivo, aqui, Requerente, ndo estar na posse de
elementos objetivos de que o imovel esta a afeto a atividade turistica e que, por conseguinte,

estd em condicdes de utilizar o beneficio RFAL.

Elementos que a Requerente carreou para os presentes autos, fazendo deles prova

documental e testemunhal.

Resulta da prova feita nos presentes autos que, o projeto de reabilitacdo concebido
para os imdveis era destinado a alojamento turistico, inicialmente destinado a alojamento
local e s6 posteriormente, por forca do Aviso da Camara Municipal de Lisboa, e da
delimitacio da zona de implantac&o dos edificios como érea de contencio?, foi convertido em
alojamento turistico do tipo unidade hoteleira, e, contabilisticamente, os imoveis estiveram
sempre afetos a atividades turisticas.

A data da publicacio do aviso da Camara, em novembro de 2019, encontrando-se
requeridas as licencas necessarias para a execucao das obras, bem como para a afetacdo do
imovel a Alojamento Local, por isso, a Requerente viu-se compelida a iniciar todo um novo
processo que obrigou a alteracdo dos projetos, dos licenciamentos e da obra o que atrasou a
abertura ao publico do estabelecimento hoteleiro.

N&o sendo ainda de descurar, no desenrolar do processo administrativo conduzido pela

Requerente junto das entidades publicas e na execucao das obras de reabilitacdo, o impacto da

2 Aviso n.° 17706-D/2019, de 7 de novembro
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pandemia provocada pelo Covid 19, o decretamento pelo Presidente da Republica do estado
de emergéncia com fundamento na verificacdo de uma situacdo de calamidade publica, que o

Governo regulamentou através do Decreto n.° 2-A/2020 de 20 de margo.

Refira-se a este proposito que, a AT ao efetuar uma liquidacdo adicional esta a agir ao

abrigo de uma competéncia vinculada por forca do estatuido no artigo 266.° da CRP.

Ademais, o principio a legalidade®, preceitua que “os 6rgdos da administracio
Publica devem atuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que Ihes

forem conferidos e em conformidade com os respetivos fins.”

Face a formulacdo positiva do principio da legalidade, numa situacdo em que é
potencialmente aplicavel uma isencdo ou desagravamento fiscal, a Administracdo Tributéria
esta obrigada a aplica-los sob pena de ilegalidade da sua atuacao.

Portanto, quer pela via da subordinacdo da AT ao principio da legalidade, quer por
forca dos principios do inquisitorio e da tributacdo pelo rendimento real, estava a Requerida
obrigada a apurar o rendimento real da Requerente considerando o beneficio fiscal, desde que,

naturalmente, se encontrassem preenchidos os pressupostos do RFAL.

Acresce que, como é consabido, a Administracdo Tributaria em sede de procedimento
tributario, com vista a liquidacdo de impostos, tem por incumbéncia a descoberta da verdade
material, pautando-se por critérios objetivos, apurar os factos, independentemente de o0s

mesmos lhe serem ou ndo desfavoraveis.

3 Artigo 3.°,n.° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel, por via do artigo 2.°,
alineac), da LGT

15.
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Assim, no caso em aprego, tendo a Requerente pedido, que fosse considerado o
beneficio fiscal previsto no RFAI, se se estiver perante uma situagdo em que a isencdo

requerida devesse ser aplicada, havera ilegalidade dos atos de liquidacdo que ndo o aplicaram.

Pese embora, a Requerida tenha sustentado no despacho de indeferimento da
reclamacdo graciosa que a Requerente teria de fazer prova da afetacdo do imdvel e de que o
mesmo estava em condi¢fes de poder utilizar para esse fim, sem o que ndo poderia utilizar
para esse fim, resultava dos documentos referentes ao projeto, aos pedidos de licenciamento,
investimentos realizados, objeto, CAE e contabilidade da Requerente que os imoveis se
destinavam a ser explorados como unidades de prestacdo de servicos de alojamento a turistas.

Posto isto, importa ter presente que o artigo 90.°, n.° 10 do CIRC estatui (por remisséo
direta para o artigo 101.° do mesmo diploma e indireta para os artigos 45.° e 46.° da LGT) que
as liquidagdes efetuadas ao abrigo do n.° 1 do artigo 90° do CIRC (incluindo pois as
liquidacGes oficiosas), poderdo ser corrigidas dentro do prazo de caducidade (isto é, em
principio, 4 anos apds a notificacdo do ato), cobrando ou anulando a diferenca apurada. Esta

correcao assume caracter oficioso, conforme artigo 103° do CIRC.

Ou seja, tendo a AT conhecimento, dentro do decurso do prazo de caducidade (isto €,
até 31 de dezembro 2021 por forca do estatuido no artigo 45.° n.° 4 da LGT), de novos
elementos que lhe permitem apurar o rendimento real, compete-lhe, de acordo com o
principio do inquisitdrio, efetuar as diligéncias necessarias, nomeadamente de carater

inspetivo, para esse efeito.

Né&o o tendo feito agiu ao arrepio da lei vigente e em clara violagdo dos deveres a que
esta sujeita a sua atividade.

De resto, os atos tributdrios em matéria tributaria que resultem dos atos
administrativos da acdo inspetiva, como os atos de liquidacdo, atos de revogacgdo de
beneficios fiscais, os atos de fixacdo da materia coletavel por métodos indiretos ou mesmo 0s

atos de aplicacdo de coimas séo impugnaveis nos termos gerais.
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Ou seja, dos atos tributarios que resultaram da inspecao tributéria, sob escrutinio nos
presentes autos, podia a Requerente reclamar graciosamente e impugnar nos termos gerais e

prazos legais.

V1.2. Enquadramento legal do beneficio fiscal ao investimento

O Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI) é um beneficio fiscal, previsto no
Decreto-Lei n° 162/2014 de 31 de Outubro, que permite as empresas deduzir a coleta apurada

uma percentagem do investimento realizado em ativos ndo correntes (tangiveis e intangiveis).
O n.° 2 do artigo 2.° do CFI estatui o seguinte:

Os projetos de investimento referidos no ndmero anterior devem ter o seu objeto
compreendido, nomeadamente, nas seguintes atividades econdmicas, respeitando o ambito
sectorial de aplicacdo das orientagdes relativas aos auxilios com finalidade regional para o
periodo 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C 209, de 23 de
julho de 2013 (OAR) e do RGIC:

(...)
a (..)

b) Turismo, incluindo as atividades com interesse para o turismo;

(...)

O artigo 2.° do CFI* admitia a concessdo de beneficios fiscais, em regime contratual,
com um periodo de vigéncia até 10 anos a contar da conclusdo do projeto de investimento de

montante igual ou superior a 3 milhGes de euros.

4 Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31/10
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Para tanto, os projetos devem ter o seu objeto compreendido, nomeadamente, nas
atividades econdmicas elencadas nas alineas do n.° 2, onde se inclui a atividade de Turismo e

atividades com interesse para o turismo.

E 0 n.° 3 do artigo 2.° do CFI dispbe que cabe aos membros do Governo responsaveis
pelas areas das financas e da economia definir, por Portaria, os codigos de atividade

econdmica referentes as atividades referidas no n.° 2.

Por seu turno o n.° 1 do artigo 22.° do CFI, determina que: O RFAI é aplicavel aos
sujeitos passivos de IRC que exer¢cam uma atividade nos setores especificamente previstos no
n. 2 do artigo 2.°, tendo em consideracdo os codigos de atividade definidos na portaria
prevista no n.° 3 do referido artigo, com excecdo das atividades excluidas do ambito sectorial
de aplicagdo das OAR e do RGIC.

O Governo portugués, no artigo 2.° da Portaria n.° 282/2014°, de 30 de dezembro,
definiu o ambito setorial de aplicacdo do RFAI e determina que, sem prejuizo das restricdes
previstas no artigo anterior®, as atividades econémicas previstas no n.° 2 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro, correspondem aos seguintes codigos da
Classificacdo Portuguesa de Atividades Econdmicas, Revisdo 3 (CAE-Rev.3), aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 381/2007, de 14 de novembro:

(...)
c) Alojamento — diviséo 5;

(..)

Chegados aqui, € necessario verificar se a atividade da Requerente e o investimento

realizado séo elegiveis.

S Artigo 1.° da Portaria 282/2014, de 30 de dezembro
® Artigo 1.° da Portaria 282/2014, de 30 de dezembro
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De acordo com a decisédo CAAD Processo n.° 545/2018-T: “elegibilidade fica
dependente, em concreto, do respeito pelo ambito sectorial de aplicacdo das orientacoes
relativas aos auxilios com finalidade regional para o periodo 2014-2020, publicadas no
Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C 209, de 23 de julho de 2013 (OAR) e do RGIC, e da
aprovacao, por Portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e
da economia, dos CAE correspondentes as atividades referidas”

Mais nos diz: “Com efeito, para beneficiar dos incentivos estabelecidos no RFAI é
necessario que os CAE que venham a ser especificados por Portaria respeitem o ambito
sectorial de aplicacdo das orientac@es relativas aos auxilios com finalidade regional para\ o
periodo 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C 209, de 23 de
julho de 2013 (OAR) e do RGIC”.

Neste sentido, para beneficiar dos incentivos estabelecidos no RFAI, é necessario que
a atividade da Requerente se enquadre no ambito sectorial de aplicacdo das orientacGes
relativas aos auxilios do n.° 2 do artigo 2 do CIF e, subsidiariamente, tenha um dos CAE

previsto na Portaria.

Da anélise dos factos, infere-se que a Requerente exerce a atividade de prestacdo de
alojamento a turistas, a qual consta do seu objeto social e esta registada na AT com o CAE
55201, uma das atividades previstas na Portaria n.° 282/2014 de 30 de dezembro, adquiriu
imoOveis com vista a sua reabilitacdo para afetacdo a alojamento turistico — projetou e
licenciou os edificios para o efeito - e abriu ao publico uma unidade de alojamento para

turismo.

Face quanto tudo acima se disse, impde-se, pois, concluir pela elegibilidade do
investimento realizado pela Requerente e, consequentemente, pela ilegalidade da liquidagéo
de IRC por vicio de violacdo de lei, procedendo in totum, o pedido da Requerente,

nomeadamente, quanto ao reembolso dos juros compensatorios.
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Com efeito, nos termos do artigo 35.°, n.° 1 da LGT, “sdo devidos juros
compensatérios quando, por facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacao de
parte ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente,

ou retido ou a reter no ambito da substitui¢do tributaria”.

Como tem sido entendimento corrente, 0s juros compensatérios devidos nos termos da
referida disposicéo constituem uma reparacdo de natureza civil que se destina a indemnizar a
Administracdo Tributaria pela perda de disponibilidade de uma quantia que néo foi liquidada
atempadamente’. Tratando-se de uma indemnizagdo de natureza civil, ela so exigivel se se
verificar um nexo de causalidade entre a atuagdo do sujeito passivo e o atraso na liquidagéo e

essa atuacdo possa ser censuravel a titulo de dolo ou negligéncia.

A procedéncia do pedido arbitral torna necessariamente exigivel o pagamento de juros
compensatérios, pelo que também nesse ponto o pedido é procedente.

V11 — Restituicéo de encargo suportado com a prestacéo indevida de garantia

A Requerente formulou, acessoriamente, pedido de pagamento dos encargos
suportados com a prestacdo de garantia bancaria, ou seja, o direito a indemnizacdo por

garantia indevida, bem assim como um pedido de pagamento dos juros indemnizatérios.

A decisdo arbitral sobre o merito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacdo vincula a Administracdo Tributéria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnacéo, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisao arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentencas dos tribunais tributarios restabelecer a situacdo que existiria se 0 ato tributario
objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios

para o efeito, conforme resulta expressamente da alinea b) do art.° 24.° do RJAT.

7 Acérdao do STA de 23-04-2013, Processo n.° 01195/12
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Esta norma contida no RJAT é coerente com o preceituado no artigo 100.° da LGT
(aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que estabelece
que “ A administracdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo,
a plena reconstituicao da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condigdes previstos na

lei.,”

Como se referiu na decisdo proferida no Processo n°® 28/2013-T “é inequivoco que 0
processo de impugnacéo judicial abrange a possibilidade de condenagdo no pagamento de
garantia indevida e até é, em principio, o meio processual adequado para formular tal
pedido, o que se justifica por evidentes razbes de economia processual, pois o direito a
indemnizagdo por garantia indevida depende do que se decidir sobre a legalidade ou
ilegalidade do acto de liquidacdo. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem como
corolario passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida
exequenda», pelo que, como resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido art. 171.° do
CPPT, é também o processo arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizacéo

por garantia indevida.”

Assim, é inequivoco que o processo de impugnacdo judicial abrange a possibilidade de
condenacdo no pagamento de garantia indevida e até &, em principio, 0 meio processual
adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razbes de economia
processual, pois o direito a indemnizagdo por garantia indevida depende do que se decidir

sobre a legalidade ou ilegalidade do ato de liquidacéo.
No entanto, € também manifesto, perante o teor dos artigos 53.° da LGT e artigo 171.°

do CPPT, que para efeitos indemnizatorios ai previstos apenas sdo consideradas as “garantias

bancarias ou equivalentes”.
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E hoje entendimento jurisprudencial e doutrinal unanime que quer o artigo 53.%, n.° 1,
da LGT, quer o artigo 171.°, n.° 1, do CPPT ao aludirem a “garantia bancaria ou equivalente”
estdo a excluir outro tipo de garantias do seu ambito de aplicagdo, nomeadamente, a hipoteca.

Como refere Jorge Lopes de Sousa (Cadigo de Procedimento e de Processo Tributério,
Anotado e Comentado, Volume IIl, 62 Edicdo, Areas Editora, Lisboa, 2011, p. 242),
“equivalente a garantia bancaria”, para efeitos do artigo 171.° do CPPT, “serdo todas as
formas de garantia que impliquem para o interessado suportar uma despesa cujo montante
vai aumentando em funcdo do periodo de tempo durante o qual aquela € mantida”,
apontando, como exemplo, o “seguro- cau¢do”; neste mesmo sentido, tendo por referéncia a
fianca, decidiu recentemente o Supremo Tribunal Administrativo no acérdéo, de 04.11.2020,
proferido no processo n.° 018/20.7BALSB, assim sumariado: “Para os efeitos
indemnizatorios previstos no artigo 53.° da L.G.T., ndo € de considerar a fianca entre as

1

garantias (“bancdria ou equivalente”) de que depende a sua aplicagdo.”.

Nesta conformidade, tendo a Requerente prestado garantia sob a forma de hipoteca, tal
significa a improcedéncia do pedido de indemnizacdo por garantia indevidamente prestada,
pois, como decorre do aresto do Supremo Tribunal Administrativo, de 24-10-2012, proferido
no processo n.° 0528/12, no que respeita a garantia na modalidade de hipoteca néo foi tida por

equivalente a garantia bancaria.

Como é salientado no acérddo do STA, proferido no processo n.° 017/19.1 BALSB?,
tal “ndo significa que o lesado nos seus direitos patrimoniais pela prestacdo desta garantia
(ou de outras, como a hipoteca e penhor), ndo possa exigir a reparacdo dos prejuizos que
efectivamente sofreu, por se tratar de direito que lhe é assegurado ndo s6 pelo art. 22.° da
Constituicdo como pela Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e
demais Entidades Publicas (Lei n.° 67/2007, de 31.12). Tera, porém, de intentar para o efeito
accdo judicial para efectivar essa responsabilidade civil da administracdo tributaria, onde

tera de invocar e provar todos os danos que sofreu”

8 Acessivel em www.dgsi.pt
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VIII - Dos Juros indemnizatorios
A Requerente pede ainda a condenacéo da AT no pagamento de juros indemnizatorios.

De acordo com o prevenido no artigo 24 do RJAT que “A decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracédo
tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execugdo esponténea das sentencgas dos tribunais judiciais
tributérios, alternativa ou cumulativamente, consoante o caso, cabendo-lhe “Restabelecer a
situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido

’

praticado, adoptando 0s actos e operagdes necessarios para o efeito.’

Por seu turno o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT estabelece a obrigacdo do pagamento de

juros, qualquer que seja a respetiva natureza, nos termos previstos na LGT e CPPT.

Os juros indemnizatérios a favor do sujeito passivo destinam-se a cumprir a ressarcir
um dano presumido pelo legislador, que consiste na privagao ou indisponibilidade de quantias
em dinheiro, traduzindo-se numa indemnizacdo objetivamente fixada, correspondente ao
rendimento do capital em causa (o valor dos juros legais), a semelhanca do regime previsto na
lei civil, privativo da mora no cumprimento de obrigacdes pecuniarias (art. 806°, n° | do
Cadigo Civil).

Os juros indemnizatorios correspondem assim uma indemnizacdo atribuida com base
em responsabilidade civil e destinando-se a reparar 0s prejuizos advindos ao contribuinte do

desapossamento e consequente indisponibilidade de um determinado montante pecuniario.

Por seu turno o n.° 1 do artigo 43.° da LGT estatui que 0s juros indemnizatérios sao

devidos quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve
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erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante

superior ao legalmente devido.

Neste sentido, 0 acérddo do STA, de 10-07-2012, prolatado no processo 026688, em
que foi relator o Sr, Conselheiro Jorge Lopes de Sousa e onde se 1é: “ (...) v — Para efeitos da
obrigacdo de pagamento de juros indemnizatorios (...), havendo um erro de direito na
liqguidacdo e sendo ela efetuada pelos servicos, € a administragdo imputavel esse erro,
sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer informacédo do

’

contribuinte.’

In casu, a AT procedeu as corre¢des e liquidacGes adicionais de IRC com base numa
interpretacdo da lei que entende ser a correta, ndo obstante entendeu este tribunal que a AT
incorreu em vicio de violacao de lei, sendo tal erro imputéavel aos servigos da AT, que tem de
considerar-se imputavel aos servicos, pois foram estes que emitiram a liquidacdo revogada,

tendo a Requerente direito aos juros indemnizatdrios.
XIX - Deciséo

Nestes termos, em conformidade com o acima exposto, decide-se, julgar procedente o

pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia:

a. Julgar totalmente procedente o pedido de declaracédo de ilegalidade do ato de tributacéo
adicional de IRC relativo ao exercicio de 2017 e da respetiva liquidacdo de juros
compensatérios, com a consequente anulagdo das mesmas;

b. Condenar a Requerida no pagamento dos juros indemnizatérios.
X - Valor do processo:
Fixa-se ao processo o valor de € 36.431,48 (trinta e seis mil quatrocentos e trinta e um

euros e quarenta e oito céntimos), indicado pela Requerente e ndo contestado pela Requerida,

de acordo com o disposto nos artigos 315.° do CPC, artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de
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Procedimento e de Processo Tributério, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT bem assim como do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

X1 — Custas

O pedido de condenacdo da AT ao pagamento da indemnizacdo por garantia indevida e
juros indemnizatérios € improcedente, pelo que, nesta parte, € a Requerente responsavel pelas
custas, nos termos do disposto no artigo 527.%, n.% 1 e 2, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alinea ), do RJAT.

Assim, nos termos do disposto nos artigos 12.°,n.° 2, e 22.%, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°,
n.° 4, e na Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,
0 montante da taxa de arbitragem ¢ fixado em € € 1.836,00 (mil oitocentos e trinta e seis
euros), cujo pagamento fica a cargo da Requerente e da Requerida, respetivamente, na

proporcéao de 5% e de 95%.

Notifique-se.
Lisboa, 3 de maio de 2022

O Arbitro

Cristina Coisinha
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