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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.% 759/2021-T

Tema: AIMI - Inutilidade superveniente da lide.

DECISAO ARBITRAL

| - Relatério

1. A...Lda,, titular do nimero de identificacdo de pessoa coletiva..., com sede no ..., ..., ...-...
..., Portimdo (doravante designada por “Requerente”) apresentou, em 19-11-2021, um pedido
de prondncia arbitral, ao abrigo do artigo 2.° n.° 1, alinea a) e do artigo 10.°, n.% 1 e 2 do
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66- B/2012, de 31 de
Dezembro (doravante abreviadamente designado “RJAT”) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria
n.2 112-A/2011, de 22 de marco.

2. A Requerente pretende a pronuncia do Tribunal Arbitral com vista & declaragdo de
ilegalidade e consequente anulacdo do ato de liquidagdo de Adicional ao Imposto Municipal
sobre Imoveis (doravante abreviadamente designado de “AIMI”) n.° 2020..., relativo ao ano
de 2020, no valor de € 7.359,85 (sete mil, trezentos e cinquenta ¢ nove euros e oitenta e cinco
céntimos) acrescida ainda de juros indemnizatérios, bem como da decisdo de indeferimento

tacito da reclamacdo graciosa que apresentou.

3. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) (adiante designada por
“Requerida™).
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4. Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitro do tribunal arbitral singular o
Exmo. Senhor Dr. Olivio Mota Amador que, no prazo aplicavel, comunicou a aceitacdo do

encargo.

5. A Requerente foi notificada, em 12-01-2022, da designacdo do &rbitro, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1,

alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

6. De acordo com o disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redacéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral foi
constituido em 01-02-2022.

7. A Requerida foi notificada através do despacho arbitral, de 02-02-2022, para os efeitos

previstos no artigo 17.° da RJAT.

8. O Requerente, em 03-02-2022, requereu a juncao aos autos da notificacdo da deciséo final
da reclamacdo graciosa, referente a liquidacdo do AIMI de 2020, que estd em apreciacdo nos

presentes autos.

9. A Requerida, em 04-02-2022, requereu a declaracdo da extin¢do do processo arbitral por
inutilidade superveniente da lide.

10. Por despacho arbitral, de 04-02-2022, a Requerente foi notificada para se pronunciar,

querendo, sobre o requerimento da AT referido no n.° anterior.

11. A Requerente, em 15-02-2022, requereu que 0S presentes autos nao prossigam e que, em
cumprimento do disposto no artigo 100.° da LGT, a AT proceda a restituicdo do imposto

indevidamente pago, acrescido dos respetivos juros indemnizatérios.

12. O Tribunal Arbitral por despacho, de 28-03-2022, determinou: (i) dispensar a realizacéo

da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, ao abrigo do principio da autonomia do Tribunal
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na conducdo do processo e em ordem a promover a celeridade, a simplificacdo e a
informalidade processuais, de acordo com o disposto nos artigos 19.° e 29.°, n.° 2, do RJAT,
tendo em conta que nao foi invocada matéria de excepgdo, requerida a producdo de prova
testemunhal nem outras diligéncias probatdrias adicionais, nem existem questdes que obstem
ao conhecimento do pedido; (ii) dispensar as partes de proferirem alegagdes escritas; (iii)
indicar o dia 18 de abril de 2022 como prazo limite para a prolagdo da decisdo arbitral; (iv)
notificar o Requerente para proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente até a data

indicada na alinea anterior.
Il — Saneamento

12. O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,

nos termos dos artigos 2.°, n.°s 1, alinea a), 5.° € 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas, de acordo com o disposto nos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo.
Né&o foram suscitadas excecdes de que cumpra conhecer.

N&o se verificam nulidades nem quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento

do mérito da causa.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objeto do processo.
111 - Matéria de facto
13. Factos dados como provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questOes suscitadas ddo-se como assentes e

provados os seguintes factos:
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A) A Requerente € uma sociedade anonima de direito portugués com sede e direcdo

B)

efetiva em Portugal.

A Requerente é proprietéria de um terreno para construgdo urbano inscrito na matriz

sob o artigo U-..., da freguesia de ..., concelho de Portimao.

C) A Requerente foi notificada pela AT da liquidacdo de AIMI, sob o n.° 2020...,

referente ao ano de 2020, efetuada em 30-06-2019, no montante de € 14.869,93.

D) A Requerente deduziu, em 22-04-2021, ao abrigo do disposto na alinea f) do n.° 1 do

E)

F)

artigo 54.° da LGT, no artigo 129.° do CIMI e no artigo 68.° e ss. do CPPT,
reclamacdo graciosa contra o ato de liquidacao identificado na alinea anterior, ao qual

foi atribuido o processo n.°...2021... .

A Requerente apresentou, em 19-11-2021, o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral

que deu origem ao presente processo.

O Chefe de Diviséo da Dire¢do de Financas de Faro através de despacho proferido em
20-12-2021, ao abrigo de delegacdo de competéncias, deferiu a reclamacéo graciosa,
identificada na alinea anterior, sendo a Requerente notificada, através do oficio da
Justica Tributaria da Dire¢do de Financas de Faro — ..., datado de 21-12-2021.

G) A informacdo da Direcdo de Financas de Faro que fundamenta o despacho,

identificado na alinea anterior, afirma: “Em face das alegagées e dos factos verifica-
se: - que o lote de terreno para construcéo teve o apuramento do seu VPT nos termos
do artigo 38.° do CIMI; - no dia 1 de janeiro de 2020 o VPT do prédio era de
3.717.482,04; - a ultima avaliagdo efetuada foi de € 3.518.950,00, reféerente ao ano de
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2012; - o AIMI da liquidacéo reclamada foi calculado com base no VPT em vigor no
dia 1 de janeiro de 2020, conforme determina o art.° 135°-C/1 do CIMI; - que a
avaliagdo pedida em 2020/12/30, apurou o VPT de € 1.845.070,00; - que as alegacdes
preconizadas pela reclamante ao apuramento do valor tributavel do imével em causa

foram satisfeitas na avalia¢do pedida e que produz efeitos a partir de 2020/12/30.”

14. Factos dados como néo provados

Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo do mérito da causa que ndo se tenham

provado.
15. Fundamentacao da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, atendendo ao disposto no artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e no
artigo 607.%, n.° 3, do Cddigo do Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) e), do RJAT, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado
pelas partes, cabendo-lhe, o dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e

discriminar a matéria provada da matéria ndo provada.

Assim, de acordo com o disposto no artigo 596.° do Cddigo do Processo Civil (CPC),
aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT, os factos pertinentes para o
julgamento da causa foram escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a

qual foi estabelecida tendo em conta as questdes de Direito suscitadas.

Tendo em consideracdo as posi¢Ges assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.° 7, do
CPPT e a prova documental, junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a

decisdo, os factos acima elencados.

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas
a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada pela
solucdo dada a outras ou, em qualquer caso, cuja apreciacdo seria inutil (vd., artigo 608.° do
CPC, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).
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1VV. Matéria de Direito

16. A principal questdo decidenda nos presentes autos arbitrais diz respeito a saber se a
liqguidacdo do AIMI relativa ao ano de 2020 teve por base um VPT incorretamente
determinado tendo, em consequéncia, determinado um imposto liquidado consideravelmente

superior ao legalmente devido.

17. Conforme resulta da matéria provada (vd., alineas F) e G) do n.° 13 supra) a AT deferiu a
reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente. Este facto, que ocorreu na pendéncia do
processo arbitral, torna inutil o prosseguimento da lide relativamente ao mérito das pretensdes
formuladas pela Requerente.

A pratica posterior do ato expresso de revogacdo da liquidacdo impugnada, nos termos
previstos no artigo 79.%, n.° 1, da LGT, implica que a instancia relativamente a apreciacdo da
legalidade dessas liquidacOes se extingue por inutilidade superveniente da lide. Efetivamente,
dado que foram eliminados os efeitos do ato de liquidacdo de AIMI pela revogacéo anulatoria,
perde utilidade a apreciacdo, em relacdo a tal liquidacdo, dos vicios alegados em ordem a sua
invalidade, ficando sem objeto a pretensdo impugnatoéria contra ele deduzida nos presentes
autos arbitrais.

A inutilidade superveniente da lide é causa de extin¢do da instancia, nos termos do disposto
no artigo 277.° alinea €), do CPC. Sendo o CPC de aplicacdo subsidiaria em relacdo ao
processo arbitral tributario, nos termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Nestes termos, este Tribunal julga verificar-se a inutilidade superveniente da lide no que
respeita ao pedido de anulagdo dos atos tributéarios objeto do presente processo, o que implica
a extin¢do da correspondente instancia nos termos do disposto no artigo 277.°, alinea €), do

CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT.

18. O Requerente solicita que lhe seja restituido o montante pago e que também seja
reconhecido o direito a juros indemnizatorios, ao abrigo do artigo 43.°da LGT.

As liquidagdes de AIMI resultaram de erro imputavel aos Servicos.
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O nascimento do direito a juros indemnizatérios ocorre se revisdo do ato tributario por
iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo
for imputavel a administracao tributaria, nos termos do disposto na alinea ¢) do n.° 3 do artigo
43.°da LGT™

Ora, a AT demorou menos de um ano a rever — mediante anulagdo administrativa — o0 ato
tributério em causa nos presentes autos (vd. alineas D) e F) do n.° 13 supra).

Nestes termos, improcede a pretensdo da Requerente a juros indemnizatérios, a face do

disposto na alinea c) do n.° 3 do artigo 43.°da LGT.

19. Importa, por fim, analisar a questdo da responsabilidade pelas custas do presente processo
arbitral.

De harmonia com o disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral proferida
pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas partes das custas
directamente resultantes do processo arbitral”.

Nos termos do artigo 536.°, n.° 3, do CPC, de aplicacdo subsidiaria em relacdo ao processo
arbitral tributario nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea e€) do RJAT, no caso de extin¢do da
instancia por inutilidade superveniente da lide, “(...) a responsabilidade pelas custas fica a
cargo do autor ou requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade for imputavel ao réu
ou requerido, caso em que é este o responsavel pela totalidade das custas”. De acordo com o
disposto no n.° 4 do mesmo artigo “Considera-se, designadamente, que é imputavel ao réu ou
requerido a inutilidade superveniente da lide quando esta decorra da satisfacdo voluntaria,
por parte deste, da pretensdo do autor ou requerente (...)".

Dos presentes autos arbitrais resulta que a liquidacdo de AIMI objeto do presente pedido de
pronuncia arbitral sé foi revogada pela Requerida, através do despacho datado de 20-12-2021,
ou seja, apds a entrada no CAAD do pedido de constituigdo do tribunal arbitral, que ocorreu
em 19-11-2021 (vd. alineas E) e F) do n.° 13 supra).. Assim, o presente pedido de pronuncia
arbitral foi, de forma causalmente adequada, consequéncia do ato de liquidagdo que constitui

0 seu objeto, ato esse revogado pela propria AT, que, ao fazé-lo, deu igualmente causa a

! Entendemos que o conceito de “revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte”, constante da alinea €)
do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, abrange também a reclamacédo graciosa vd., JOSE MARIA PIRES (coord.), Lei
Geral Tributaria. Comentada e Anotada, Almedina, 2015, p. 374 e ss.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

extingdo da lide. Em consequéncia, entende-se que é a Requerida quem deve ser
responsabilizada pelas correspondentes custas, nos termos do artigo 536.%, n.°s 3 e 4 do CPC.

Atendendo ao exposto, deve ser imputada a Requerida a responsabilidade pelas custas, na sua
totalidade, para efeitos do disposto no artigo 12.°, n.° 2, do RJAT e no artigo 4.°, n.° 4, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

V — Decisdo

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar extinta a instancia por impossibilidade superveniente da lide, absolvendo a
Requerida da instancia;
b) Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo no montante

abaixo indicado.

VI - Valor do Processo

Atendendo ao disposto nos artigos 32.° do CPTA, 306.%, n.° 2, do Cddigo do Processo Civil e
97.°-A do CPPT, aplicéaveis por for¢a do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e b), do
RJAT, e no artigo 3., n° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPAT) fixa-se o valor do processo em € 7.359,85 (sete mil, trezentos e cinquenta

€ Nove euros e oitenta e cinco céntimos).

VIl - Custas

O montante das custas é fixado em € 612,00 (seiscentos e doze euros) a cargo da Requerida,
nos termos da Tabela | do RCPAT, em cumprimento do disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°,
n.° 4, ambos do RJAT, bem como do disposto no artigo 4., n.° 4, do RCPAT.

Notifique-se.
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Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 18 de abril de 2022

O Arbitro

(Olivio Mota Amador)

Av.? Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA - 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

