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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 529/2021-T

Tema: AIMI - Inutilidade Superveniente da Lide por anulacdo da liquidacéo

adicional em IMI.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro-singular, Professor Doutor Jorge Bacelar Gouveia, designado pelo Conselho
Deontoldgico do CAAD para formar o Tribunal Arbitral (TA), constituido em 8 de setembro

de 2021, acorda no seguinte:

| - RELATORIO

1. As Requerentes, A..., S.A., com o NIPC-NIF ... e endereco na ..., n°.., ..., ...-...
Lisboa, e B..., S.A.,, com o NIPC-NIF ... e endere¢co na Rua ..., ..—.., ...-... Funchal,
representadas em juizo pelo llustre Advogado Dr. C..., solicitaram uma pronudncia arbitral,
relativa a duas liquidagdes adicionais de Imposto Municipal sobre Iméveis de 2020, atinentes
as fracBes autbnomas — de que ambas sdao proprietarias — do prédio urbano inscrito na matriz
sob o artigo ...-..., da freguesia de ..., concelho de Lagos, assim identificadas:

-...2020 ... 1.176.912,80, no valor de 4.707,65;

- ... 2020 ... 3.340.483,95, no valor de 13.897,48.

As requerentes pediram que o TA:
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- primeiro, se pronunciasse “...no sentido de julgar integralmente procedente o pedido
de pronuncia arbitral e declarar ilegais os atos tributarios de liquidagdo do AIMI de 2020,
relativamente as fragdes autonomas do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da
freguesia de ..., concelho de Lagos, conforme notas demonstrativas das liquidacdes anexas
(Cfr. Doc. 2), com fundamento na sua ilegalidade, por vicio de viola¢do de lei, por erro nos
pressupostos de facto e de direito, por violacdo do disposto no art® 135°-B, n° 2, do CIMI”; e

- depois, verificando-se “...que a ilegalidade do ato de liquidagdo impugnado é
imputavel a AT, por erro nos pressupostos de facto e de direito, por, naquela liquidacéo, ter
procedido a incorreta interpretacdo do disposto no art® 135°-B, n° 2, do CIMI”, ““...nos termos
do estatuido nos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, requerem o pagamento dos
respetivos juros indemnizatérios a que tém direito, em conformidade com o disposto nos
artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, calculados a taxa resultante do n.° 4 do
artigo 43.° da LGT, até a data do processamento da respetiva nota de crédito, em que sdo

incluidos”.

2. A Requerida, a Administracdo Tributaria e Aduaneira (AT), pela sua Diretora-
Geral, representada em juizo pelas Dra. D... e Dra. E..., veio responder, contestando a
pretensdo apresentada pelas Requerentes, e solicitando para o “...pedido de prontincia arbitral
ser julgado improcedente por ndo provado, €, consequentemente, ser a Requerida absolvida de

todos os pedidos, nos termos acima peticionados”.

3. Entretanto, foi comunicado ao TA pelas Requerentes, em 8 de fevereiro de 2022,
que a AT, na sequéncia de duas reclamac6es graciosas das Requerentes (n° ...2022..., da A...,
SA, e n° ..2021..., da B..., SA), deferira essas pretensdes, em cujo ambito se procedeu,
respetivamente, em 25 e 20 de janeiro de 2022, a anulacdo das liquidacdes adicionais em
Imposto Municipal sobre Imdveis de 2022, respetivamente, n°® 2020... e n® 2020..., objeto do

procedimento arbitral.

4. Na sequéncia de tal anulacdo, o TA, em 15 de fevereiro de 2022, perguntou as

partes para se pronunciarem sobre a possivel extingdo da instancia por inutilidade
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superveniente da lide, tendo as Requerentes concordado com tal desfecho, mas acrescentado a
necessidade de a Requerida “ser condenada no pagamento das taxas de arbitragem devidas,
como se estipula no art. 536°, n° 3, in fine, do CPCivil, uma vez que a Autoridade Tributaria
sO procedeu a anulacdo dos atos impugnados muito posteriormente a data da interposicédo do

pedido arbitral”.

Il - DECISAO

5. Perante o que foi apresentado pelas partes, em face da superveniente anulacdo das
liquidacGes oficiosas que eram o objeto do procedimento arbitral, e considerando também que
tal facto ocorreu apds a constituicdo do TA, o TA decide:

a) Extinguir a instancia por impossibilidade superveniente da lide;

b) Fixar juros indemnizatdrios a favor das Requerentes desde 0 momento em que

procederam ao pagamento indevido do imposto;

c) Condenar a Requerida ao pagamento das taxas de arbitragem.

111 - VALOR DO PROCESSO

6. Fixa-se ao processo o valor de €18.605,13 (valor global das duas liquidagdes em
causa: € 4.707,65 e € 13.897,48), correspondente as liquida¢des adicionais de Imposto
Municipal de Imdveis, ao qual devem acrescer 0s juros compensatorios a contabilizar desde o
momento em que a Requerente procedeu ao seu indevido pagamento, nos termos do artigo
97°-A, n° 1, al. a), do CPPT, aplicavel por remissédo do artigo 3° do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

IV — CUSTAS
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7. Custas no montante de € 1.224,00, a cargo da Requerida por ter dado causa a
extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide, em conformidade com a Tabela |
anexa ao RCPAT e com os artigos 12° n° 2, e 22° n.° 4, do RJAT, e artigos 4° n° 5, do
RCPAT, e artigos 527° e 536°, n% 3 e 4, do CPC, ex vi artigo 29° n° 1, al. e), do RJAT.

Notifique-se.

O Arbitro

Jorge Bacelar Gouveia

Lisboa, 10 de maio de 2022.
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