) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 379/2015-T

Tema: IMT - Utilidade turistica; beneficio fiscal; caducidade do direito a liquidac&o

— Reforma da deciséo arbitral (anexa a deciséo).

*Substitui a decisao arbitral de 27 de fevereiro de 2016.

SUMARIO:

I. N&o esta apartada do ambito da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacdo de impostos, quando essa andlise implica
igualmente a formulagdo de um juizo sobre a aplicabilidade de um beneficio fiscal.

1. A liquidagdo adicional é a correccdo de uma liquidagéo deficiente em consequéncia de erros

ou omissdes, que tanto podem ser da responsabilidade dos servigos como dos contribuintes.

I11. A emissdo de documento de cobranga de IMT “a zeros”, supde, para efeitos do computo

do prazo de caducidade do direito a liquidacdo, um acto de liquidagéo.

IV. O prazo de caducidade do direito a liquidacdo de IMT é de 4 anos, contados da pratica do

acto de liquidacéo a corrigir, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 31.° do CIMT.
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DECISAO ARBITRAL

1. Relatdrio

A - Geral

A..., contribuinte fiscal n.° ..., residente na Rua ..., ..., ...-... Lisboa (de ora em diante
designada “Requerente”), apresentou, no dia 12.06.2015, um pedido de constituicdo de
tribunal arbitral singular em matéria tributaria, que foi aceite, visando: (i) a anulacéo
dos actos de liquidacdo adicional de Imposto Municipal sobre as Transmissdes de
Imoveis (“IMT”) e de Imposto do Selo (“IS”) que lhe foram notificados pelo oficio
n.°..., de 18.02.2015, (doc. n.° 2 junto aos autos com o pedido de pronuncia arbitral) e
(if) a condenacdo da Administracdo Tributaria a Aduaneira no pagamento de juros

indemnizatorios por pagamento indevido de prestagdes tributérias.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do art.°
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que Ihe foi dada pelo
art.® 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou como arbitro o signatario, nao
tendo as partes, depois de devidamente notificadas, manifestado oposicdo a essa

designacéo.
Por despacho de 02.07.2015, a Administracdo Tributaria e Aduaneira (de ora em diante

designada “Requerida”) procedeu a designagdo dos Senhores Dr. B... e Dra. C... para

intervirem no presente processo arbitral, em seu nome e representacao.
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Em conformidade com o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que lhe foi dada pelo art.° 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi constituido a 31.08.2015.

No dia 03.09.2015 foi notificado o dirigente maximo do servico da Requerida para,
querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar producdo de prova

adicional.

No dia 29.09.2015 a Requerida apresentou a sua resposta.

B — Posicdo da Requerente

A Requerente adquiriu, por escritura publica outorgada no dia 25.02.2010, pelo pre¢o
de € 92.000,00 (noventa e dois mil euros), o direito de superficie da fraccdo autbnoma
designada pelas letras “CB” do prédio urbano em regime de propriedade horizontal
identificado por “D...”, sito na..., ..., ..., inscrito na matriz predial urbana da freguesia e

concelho de ... sob o0 artigo ... (o “Imovel”).

A D... foi atribuida a utilidade turistica a titulo prévio, ao abrigo do Decreto-Lei n.°
423/83, de 05.12, conforme despacho do Ministro do Turismo publicado no Diério da
Republica, n.° 269, 111 Série, de 16.11.2004.

Na sequéncia do pedido de liquidacao prévia apresentado pela Requerente, a Requerida
reconheceu, a 23.02.2010, ao abrigo do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 05.12,
que a aquisicdo do Imdvel por parte da Requerente beneficiava da isencdo do IMT e da

reducéo do IS (verba 1.1.) a um quinto.
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Pelo oficio n.°... de 07.01.2015, a Requerente tomou conhecimento de que o Servico de
Financas de ... entendia que devia ficar sem efeito a isencéo e a reducdo concedidas a
23.02.2010 e, consequentemente, de que o dito Servico pretendia efectuar a respectiva

liquidacéo adicional de IMT e de IS.

Através do oficio n.° ... de 18.02.2015, a Requerente tomou conhecimento de que a
Chefe do Servico de Financas de ... havia revogado a isencdo e a reducdo concedidas
anteriormente, tendo sido notificada para proceder ao pagamento da liquidacdo
adicional de € 5.980,00 de IMT e de € 588,80 de IS.

A Requerente procedeu ao pagamento das quantias de € 5.980,00 de IMT e de € 588,80
de IS no dia 17.03.2015.

A alteracdo de entendimento do Servico de Financgas de ... deveu-se ao facto de ter
constatado que o “beneficio fiscal visa abranger a constru¢do / criagdo de
estabelecimentos para fomento da utilidade turistica e ndo a aquisicdo de fraccdes
mesmo que integradas em empreendimentos com atribui¢do de utilidade turistica” e a
mudanca da orientacdo jurisprudencial entretanto verificada (Acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo n.° 3/2013).

Os beneficios fiscais foram reconhecidos pela liquidacdo de 23.02.2010, sendo o acto

da sua revogacao de 18.02.2015, quase cinco anos depois.

Os actos tributarios podem ser revogados no prazo da sua revisao, conforme prescreve
o n.1doart°79.° da Lei Geral Tributaria (LGT), sendo aplicavel a revogacéo, por
forca do art.° 2.° da mesma lei, o disposto nos artigos 138.° e seguintes do Cddigo do
Procedimento Administrativo, com a redac¢do que estava em vigor a data dos factos
(CPA).
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Ora, nos termos da alinea b) do n.° 1 e do n.° 2 do art.° 140.° do CPA, os actos
administrativos validos ndo sao livremente revogaveis quando, como € o caso, “forem
constitutivos de direitos ou de interesses legalmente protegidos” e nao estejam em causa

actos que tenham sido “desfavoraveis aos interesses dos seus destinatarios”.

Mesmo que se admitisse que a revogacdo operada visava um acto invalido, essa
revogacao, nos termos do disposto no art. 141.° do CPA, s6 poderia ter por fundamento
a sua invalidade e ocorrer no prazo do respectivo recurso contencioso, que ha muito
estaria precludido, fossem quais fossem as normas aplicaveis - art.° 58.° do Codigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, art.° 102.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) ou art.° 141.° do CPA.

Nem mesmo admitindo-se um mecanismo geral de revogacdo ou revisdo de actos
tributérios, sempre se tera de respeitar a limitacdo temporal referente a possibilidade de
serem lancgadas liquidagdes adicionais de IMT, que s6 poderia acontecer “até decorridos
quatro anos contados da liquida¢@o a corrigir”, nos termos do n.° 3 do art.° 31.° do
Cddigo do IMT, ndo sendo aplicavel o prazo de 8 (oito) anos previsto no art.° 35.° do
mesmo Cadigo.

A Requerente pede ainda a condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios, por pagamento indevido de prestacéo tributaria, contados desde a data
de pagamento até aquela em que for processado o competente titulo de anulagao.

C - Posicédo da Requerida

A Requerida, na sua resposta, comega por referir que a liquidagéo de IS objecto dos

presentes autos havia sido ja anulada, como era do conhecimento da Requerente.
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Prossegue a Requerida defendendo-se por excepcdo, ao expressar o entendimento de
que a Requerente ataca o que considera ser uma revogacéo ilegal do despacho de
reconhecimento de um beneficio fiscal, ndo sendo essa uma questdo relacionada com
um acto tributario em sentido préprio, querendo obter do tribunal arbitral uma decisao

de reconhecimento da isencéo de IMT.

Tal significa que o meio processual utilizado pela Requerente ndo é o adequado,

devendo antes ter langcado médo de uma ac¢do administrativa especial.

Entende ainda a Requerida ser o tribunal arbitral incompetente para apreciar o pedido,
ja que ndo esta abrangido no seu ambito da competéncia material o conhecimento da

matéria relativa ao reconhecimento de isenc¢des tributarias.

A Requerida, sem prejuizo das excepg¢des invocadas, sustenta ainda que a Requerente
adquiriu em 2010 o direito de superficie de uma fraccdo autonoma de um
empreendimento que ja se encontrava instalado e cuja utilidade turistica foi reconhecida
em 2004, concluindo, portanto, que ela adquiriu 0 mencionado direito real visando néo
a instalacdo de um empreendimento turistico (que na verdade ja existia) mas antes a sua

exploracao.

Para a Requerida, o disposto no n.° 4 do art.° 47.° do EBF imp®e que o reconhecimento
da isengé@o dependa da apresentacdo de um requerimento pelos sujeitos passivos num

prazo que estad naturalmente associado a instalacdo do empreendimento.

Acresce que 0 n.° 6 (e ndo do n.° 5 como por lapso é dito) do art.° 47.° do EBF remete
expressamente para o disposto no Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, sendo
certo que neste diploma o acento ténico da isen¢éo tributaria est na finalidade com que

a fraccéo foi adquirida.
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Invoca igualmente a Requerida o acordao uniformizador de jurisprudéncia n.° 3/2013,
de 23 de Janeiro, que vai no sentido de julgar que o legislador pretendeu conferir um
incentivo apenas as aquisicbes de imdveis com o objectivo de neles instalar
empreendimentos qualificados de utilidade turistica. H4, pois no entender da Requerida,
dois procedimentos distintos: o da instalacdo e o da exploracdo de empreendimentos

turisticos e s6 aquela justifica os beneficios em causa.

Por ultimo, sustenta a Requerida ndo serem devidos quaisquer juros indemnizatorios
uma vez que do acto impugnado ndo resultou a obrigacdo de pagamento de imposto
superior ao devido.

D — Conclusao do Relatério e Saneamento

Tendo a Requerida suscitado as excepcdes da impropriedade do meio processual
empregue e da incompeténcia material do Tribunal Arbitral, em homenagem ao
principio do contraditorio, a Requerente pronunciou-se sobre elas, sustentando a sua
improcedéncia, ja que o pedido de pronuncia arbitral visa expressamente a declaracao

de ilegalidade de uma liquidacdo adicional de IMT.

Por despacho de 02.02.2016, o tribunal arbitral dispensou a reunido prevista no art.® 18.°
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), uma vez que era seu
entendimento terem as partes carreado para 0 processo todos os elementos de facto

necessarios e suficientes para a prolacédo da deciséo.

O tribunal arbitral proferiu a sua decisdo no dia 27.02.2016, tendo dela a Requerida
apresentado recurso uma vez que, por lapso dos servigos, ndo havia chegado ao
conhecimento do tribunal o seu requerimento de que ndo prescindia do direito de

apresentar alegacdes.
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O Tribunal Central Administrativo Sul anulou a deciséo arbitral, tendo ordenado a baixa

do processo ao CAAD.

Por despacho de 30.04.2021, o tribunal arbitral convidou as partes a apresentarem as
suas alegacg0es, direito que apenas a Requerida exerceu.

A Requerida, nas suas alegagdes, sustenta que a “causa de pedir dos presentes autos
consiste na ilegalidade do ato de revogacdo do beneficio fiscal, e ndo na ilegalidade do

acto de liquidagdo”, reiterando, pois, a incompeténcia do tribunal arbitral.

Ainda que se entenda serem improcedentes as excepcdes invocadas pela Requerida,
entende ela que o pedido é improcedente, por ndo estarem reunidos no caso em apreco
0S pressupostos para que a Requerente possa gozar do beneficio fiscal em causa.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade nos
termos do art.°4.°e don.° 2 do art.° 10.°do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco.

A cumulacdo de pedidos efectuada no presente pedido de pronuncia arbitral, em
homenagem ao principio da economia processual, justifica-se porquanto o art.° 3.° do
RJAT, ao admitir expressamente a possibilidade de “cumulagdo de pedidos ainda que
relativos a diferentes actos”, acomoda, sem abuso hermenéutico, a apreciacdo de um
pedido que decorre, em termos necessarios, do juizo que o tribunal arbitral sufrague

quanto a validade da liquidacao posta em crise.

O processo ndo padece de qualquer nulidade. Foram suscitadas pela Requerida as
excepcdes da impropriedade do meio processual empregue e da incompeténcia material
do Tribunal Arbitral, que, a serem julgadas procedentes, obstam a apreciacao do merito

da causa. Assim, devera tribunal arbitral, antes do mais, aprecia-las.
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2. As excepcdes da impropriedade do meio processual empregue e da incompeténcia

material do tribunal arbitral

Como se disse, a Requerida expressa o entendimento de que a Requerente faz uso de um meio
processual impréprio, quando devia ter langado mao de uma ac¢do administrativa especial, nos
termos do disposto no n.° 2 do art.° 97.° do CPPT. Ora, este entendimento nao pode prevalecer,
ja que falece o seu primeiro fundamento. Aquela disposi¢do diz expressamente que “o recurso
contencioso dos actos administrativos em matéria tributaria, que ndo comportem a apreciacao
da legalidade do acto de liquidagdo (...)”. Forcoso é reconhecer que a Requerente suscita junto

deste tribunal arbitral a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacéo.

Entende ainda a Requerida que o tribunal arbitral se deve abster de conhecer o pedido uma vez
gue nao esta abrangido no seu ambito de competéncia a cognoscibilidade da matéria relativa ao

reconhecimento de isen¢des tributarias.

Non.°1doart.°2.°do RJAT fixa-se a competéncia dos tribunais arbitrais, podendo eles apreciar

as seguintes pretensdes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta; e

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixa¢do da matéria tributavel quando
ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da

materia colectavel e de actos de fixa¢do de valores patrimoniais.

Pretendeu o legislador que a regra da arbitrabilidade dos actos tributarios assentasse na
liquidacao de tributos, ficando de fora da competéncia dos tribunais arbitrais, entre outros, “a
apreciacdo da legalidade de atos administrativos de indeferimento total ou parcial ou de

revogacao de isencBes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da
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Administragdo Tributaria™. Igual conclusdo se pode extrair do art.° 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Margo, diploma que fixa os termos em que a administragdo tributaria e

aduaneira se vincula a jurisdi¢do arbitral.

O que acaba de ser afirmado ndo equivale a considerar apartada do &mbito da competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, como sugere a Requerida, a apreciacdo da
legalidade de actos de liquidacdo de impostos, quando essa analise implica igualmente a
formulagdo de um juizo sobre a aplicabilidade de um qualquer beneficio fiscal?. Na verdade,
parece a este tribunal arbitral que apreciar a legalidade de um acto administrativo de
indeferimento ou de revogacédo de isen¢des ou outros beneficios fiscais (apreciacdo que, como
dissemos, escapa a competéncia desta jurisdicdo arbitral) ndo é o mesmo que julgar a legalidade
de um acto de liquidacdo que faz tAbua rasa de um beneficio fiscal que o sujeito passivo entende

ser-lhe aplicavel ope legis, como é o caso dos autos.

Assim, entende este tribunal arbitral ser materialmente competente para apreciar o pedido.

3. Matéria de facto

3.1. Factos provados

Tém-se por provados os seguintes factos:

3.1.1. A Requerente adquiriu, por escritura puablica outorgada no dia 25.02.2010, pelo
preco de € 92.000,00 (noventa e dois mil euros), o direito de superficie da frac¢ao

auténoma designada pelas letras “CB” do prédio urbano em regime de propriedade

1 JORGE LOPES DE SOUSA, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, in Guia da Arbitragem
Tributéria, Almedina, 2013, p. 105.

2 E alias numerosa a jurisprudéncia arbitral que aprecia actos de liquidacio em vista de normas que consagram
beneficios fiscais.
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horizontal identificado por “D...”, sito na..., ..., ..., Inscrito na matriz predial urbana
da freguesia e concelho de ... sob o artigo ... (doc. n. ° 1, junto com o pedido de

pronuncia arbitral).

A D... foi atribuida a utilidade turistica a titulo prévio, ao abrigo do Decreto-Lei n.°
423/83, de 05.12, conforme despacho do Ministro do Turismo publicado no Diério
da Republica, n.° 269, 111 Seérie, de 16.11.2004.

Da declaragdo com o numero ..., datada de 23.02.2010, consta que, ao abrigo do
artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 05.12, a aquisi¢do do Imével por parte da
Requerente beneficiava da isencdo do IMT e da reducdo do IS (verba 1.1.) a um
quinto (docs. de fls. 4 e 5 do processo administrativo junto com a resposta da

Requerida ao pedido de pronuncia arbitral).

Pelo oficio n.° ... de 07.01.2015, o Servico de Finangas de ... comunicou a
Requerente o entendimento de que devia ficar sem efeito a isencdo e a reducdo
concedidas a 23.02.2010 e, consequentemente, a sua pretensdo de efectuar a
respectiva liquidacéo de IMT e de IS (doc. n.° 3, junto com o pedido de pronincia

arbitral).

A Requerente exerceu o seu direito de audicdo prévia, recebida nos servigos da
Requerida a 29.01.2015 (doc. de fls. 9 do processo administrativo junto com a

resposta da Requerida ao pedido de prondncia arbitral).

Pelo oficio n.° ... de 18.02.2015 foi comunicado a Requerente o despacho da Chefe
do Servico de Financas de ... que havia revogado a isencéo e a reducdo concedidas
em 2010, notificando-se a Requerente para proceder ao pagamento da liquidagao
adicional de € 5.980,00 de IMT e de € 588,80 de IS (doc. n.° 2, junto com o pedido

de pronuncia arbitral).
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3.1.7. A Requerente procedeu ao pagamento das quantias de € 5.980,00 de IMT e de €
588,80 de IS no dia 17.03.2015 (doc. sem numero junto aos autos com o pedido de

pronuncia arbitral).

3.1.8. A Requerida anulou entretanto o acto de liquidacdo de € 588,80 referente ao IS
(consenso das Partes).

3.2. Factos ndo provados

N&o hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

4. Matéria de direito
4.1. Questdes a decidir
Resulta do que acima se deixou dito que as questdes a apreciar sdo, no fundo:

a) A de saber se 0 acto tributario consubstanciado na declaracdo com o nimero ..., datada
de 23.02.2010, de onde consta que, ao abrigo do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83,
de 05.12, é um acto de revogacdo de um beneficio fiscal,

b) A de apurar qual o prazo de caducidade do direito a liquidacao aplicavel no caso dos
autos: se o prazo geral de 4 anos, nos termos dos artigos 45.° da LGT e 31.%, n.° 3, do
CIMT ou o prazo de 8 anos a que se refere o n.° 1 do art.° 35.° do CIMT;

c) Caso se conclua que ndo caducou o direito da Requerida proceder a liquidagdo do IMT

em causa, a de determinar se a aquisi¢do pela Requerente do Imovel é beneficiaria da

isencao a que se refere o n.° 1 do art.° 20° do Decreto-Lei n® 423/83, de 05.12;
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d) A de esclarecer se, caso se julgue procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e
consequente anulacdo da liquidacdo contestada, a Requerente, no ambito do presente
processo arbitral, podera obter a condenacdo da Requerida no pagamento de juros

indemnizatoérios.

4.2. A revogacdo de beneficio fiscal

Alega a Requerente que a dita liquidacdo adicional ora posta em crise mais ndo é do que uma
revogacdo de um beneficio fiscal, fundada no novo entendimento jurisprudencial segundo o
qual “a aquisi¢do de unidades de alojamento por consumidores finais ndo pode beneficiar das
isencdes ndo pode beneficiar das isengdes consagradas no artigo 20.° do DL 423/83”.
Acrescenta a Requerente ndo ser possivel a revogacdo de um acto valido quando ele for
constitutivo de direitos ou de interesses legalmente protegidos, nos termos do artigo 140.°, n.°
1, al. b) do CPA em vigor a data dos factos. Refere também que ainda que se julgasse invalido
0 acto de reconhecimento do beneficio fiscal em causa, 0 mesmo sé seria revogavel dentro de

prazo ha muito expirado aquando da sua revogacdo (artigo 141.° do mesmo diploma).

Ora, importa esclarecer que o referido beneficio fiscal é automético (verificados os
condicionalismos legalmente impostos)®. Nos termos do artigo 7.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais, com a redaccdo em vigor a data dos factos, “todas as pessoas, singulares ou colectivas,

de direito pablico ou de direito privado, a quem sejam concedidos beneficios fiscais,

3 Como se 1 na decisdo arbitral prolatada no CAAD relativamente ao processo n.° 190/2017-T:

“A isencao fiscal em causa ... consta de legislacéo extravagante ao Cédigo do IMT (alinea d) do n° 8 do artigo
10° do Cddigo do IMT). Com a alteracdo da redacc¢do da alinea d) do n° 8 do artigo 10° do CIMT, pelo artigo 97°
da Lei 64-A/2008, de 31.12, a isengdo passou a estar dependente de reconhecimento automatico, consistindo na
obrigatoriedade de apresentacéo da declaracé@o de Modelo 1 do IMT, mesmo nas situacGes de isencéo (artigo 19°
n% 1 e 3 do CIMT), com o contetido definido no artigo 20° do CIMT e competindo a liquidacdo ao Servico de
Financas onde for apresentada (alinea a) do n° 1 do artigo 21° do CIMT).
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automaticos ou dependentes de reconhecimento, ficam sujeitas a fiscalizagdo da Direcgdo-Geral
dos Impostos e das demais entidades competentes, para controlo da verificacdo dos
pressupostos dos beneficios fiscais respectivos e do cumprimento das obrigacdes impostas aos
titulares do direito aos beneficios”. Quer isto dizer que néo ¢ ilegal, antes ¢ uma decorréncia do
principio da legalidade, a verificacdo, por parte da Autoridade Tributaria e Aduaneira, dos
pressupostos de que depende a aplicagdo de um beneficio fiscal. Como é evidente, dessa
verificacdo ha-de poder resultar uma leitura diversa daquela que determinou, ainda que de
forma automatica, um beneficio fiscal, conquanto a liquidacdo do imposto em causa se faca

antes de expirado o prazo no qual é possivel proceder a sua liquidagao®.

4.3. O prazo de caducidade do direito a liquidacao
Compreende-se, assim, que se suscite a questao que se refere ao prazo de caducidade do direito
a liquidacdo de IMT no caso dos autos. A resposta a dar a esta pergunta pode ditar a solucéo a
dar ao problema controvertido.

43.1.0n°3doart°31.°eo0n.?1doart35° ambosdo CIMT

O artigo 45.°, n.° 1 da Lei Geral Tributéria dispde que “O direito de liquidar os tributos caduca
se a liquidacdo ndo for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando

a lei ndo fixar outro”. Importa, portanto, ver o que refere a este proposito do CIMT.
Entende a Requerente que o prazo de caducidade do direito a liquidagdo no caso sub judice é o
prazo de 4 anos imposto pelo n.° 3 do art.° 31.° do CIMT. Ja a Requerida julga ser aplicavel o

prazo de 8 anos a que faz apelo o n.° 1 do art.° 35.° também do CIMT.

Vale a pena atentar no que prescrevem os referidos artigos.

4 Ver, a este propdsito, o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 22.03.2018, prolatado no ambito do
processo 01128/16.

14.
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Artigo 31.°
Liquidacéo adicional
1 - Em caso de omisséo de bens ou valores sujeitos a tributacdo ou havendo indicios
fundados de que foram praticados ou celebrados actos ou contratos com o objectivo
de diminuir a divida de imposto ou de obter outras vantagens indevidas, sdo
aplicaveis os poderes de correccdo atribuidos & administragdo fiscal pelo presente

Cadigo ou pelas demais leis tributarias.

2 - Quando se verificar que nas liquidacdes se cometeu erro de facto ou de direito,
de que resultou prejuizo para o Estado, bem como nos casos em que haja lugar a
avaliacdo, o chefe do servico de financas onde tenha sido efectuada a liquidacdo ou
entregue a declaracdo para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 19.°, promove a

competente liquidagéo adicional.

3 - A liquidacdo so6 pode fazer-se até decorridos quatro anos contados da liquidacédo
a corrigir, excepto se for por omissao de bens ou valores, caso em que podera ainda
fazer-se posteriormente, ficando ressalvado, em todos o0s casos, 0 disposto no artigo
35.°.

4 - A liquidacdo adicional deve ser notificada ao sujeito passivo, nos termos
previstos no Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, a fim de efectuar o
pagamento e, sendo caso disso, poder utilizar os meios de defesa ai previstos.

Ja o art.° 35.° do mesmo Cddigo dispde o seguinte:

Artigo 35.0

Caducidade do direito a liquidagéo

15.
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1 - SO pode ser liquidado imposto nos oito anos seguintes a transmissao ou a data
em que a isen¢do ficou sem efeito, sem prejuizo do disposto no nimero seguinte e,

quanto ao restante, no artigo 46.° da Lei Geral Tributaria.

2 - Sendo desconhecida a quota do co-herdeiro alienante, para efeitos do artigo 26.°,

aos oito anos acrescera o tempo por que o desconhecimento tiver durado.

3 - Nos actos ou contratos por documento particular autenticado, ou qualquer outro
titulo, quando essa forma seja admitida em alternativa a escritura publica, o prazo
de caducidade do imposto devido conta-se a partir da data da promogéo do registo

predial

Ora, nos termos do art.° 35.° do CIMT, conjugado com o n.° 1 do art.° 45.°da LGT, o prazo de
caducidade do direito a liquidacdo do IMT € de 8 anos a contar da transmissao ou da data em
que a isencao ficou sem efeito. Esta regra é, porém, contrariada pela disposicdo especial
constante do n.° 3 do art.° 31.°, que prescreve que, no caso de liquidacao adicional, esse prazo

sera de 4 anos, contados da liquidacao a corrigir.

Tudo estd, pois, em saber se a liquidacdo ora impugnada configura uma verdadeira liquidacao

adicional ou se, pelo contrario, ndo assume essa natureza.
4.3.2. Liquidagéo e liquidagéo adicional
Apurados os elementos da relacdo de imposto, importa fixar o quantitativo da prestacdo

tributaria, o que ocorre por via da liquidacéo, que consiste, assim, na aplicacdo da taxa fixada

na lei & matéria colectavel, também apurada nos termos legais®.

5 Cfr. SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, 7.2 ed., Almedina, p. 308.
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No caso vertente, a notaria que intervém na escritura publica de aquisi¢do do Imdvel em causa
por parte da Requerente ndo se limita a reconhecer a isengéo prevista no artigo 20.° do dito
Decreto-Lei n.° 423/83. Antes arquiva, como se 1€ a fls 120 do livro n.® 74, “declaragao com o
numero 160 910 005 115 903, datada de 23/02/2010, comprovativa da isen¢do do pagamento
do IMT nos termos do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro (...)”.

Importa, portanto, apreciar a natureza juridica dessa declaracdo de IMT, no sentido de saber,
para os efeitos que aqui importa surpreender, se estamos diante de uma verdadeira liquidacdo
de imposto, caso em que a liquidacdo ora impugnada seria uma liquidacao adicional, ou se, pelo
contrério, ndo se trata de uma liquidacéo de imposto em sentido préprio, sendo a liquidagéo que
agora nos ocupa uma primeira liquidacdo. A resposta a dar a estas perguntas ditara o prazo de

gue a Requerida dispde para liquidar o IMT.

A declaragdo arquivada pela notéria é emitida pelos servicos da Requerida, identifica o
adquirente e o alienante do Imovel, refere o facto tributario (“aquisi¢ao de figuras parcelares do
direito de propriedade sobre imoveis”), descreve o bem sobre que incide o direito de superficie
a ser transaccionado, indica a matéria colectavel (“€ 92.000,00”), menciona a taxa aplicavel
(“6,50%”), assinala a isengdo de que a transac¢do beneficia (“33 — Utilidade Turistica (Art.°

20.° do D.L. 423/83), 100% sobre a matéria colectdvel”) e revela ainda um n.° de liquidacao

!

Como € bom de ver, esta declaragdo sugere a existéncia de um acto de liquidacdo de IMT, cuja

colecta, por causa do beneficio fiscal em causa, ¢ € 0,00.

Alias, sem qualquer surpresa, no oficio n.° ... de 07.01.2015, a Requerida, depois de concluir
que a aquisi¢do do Imével “ndo pode beneficiar das isengdes consagradas no art.° 20.°n.° 1 do
DL 423/83”, determina a efectuacdo da referida liquidagdo conforme projecto que apresenta e

a que da o titulo de “Liquidacdo Adicional”.
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Também sem espanto, o documento de cobranga com o nimero..., de 17.03.2015, procede a
descri¢do do acto de liquidacdo e afirma peremptoriamente que “desta forma fica sem efeito a

liquidacéo de IMT n.°.../2010”.

Como se pode verificar, a situacdo dos autos nada tem que ver com aquelas em que nunca houve
qualquer intervencdo da Autoridade Tributéria e Aduaneira e o reconhecimento da isencao
fiscal é feito pelo notério interveniente na respectiva escritura publica de aquisicdo. Na verdade,
guando uma isencdo fiscal é, por assim dizer, reconhecida por notario ndo parece defensavel
atribuir ao reconhecimento notarial ou registral a natureza de acto tributario, muito menos a
vocacao de um acto de liquidacdo de imposto. Nessas situagcdes, portanto, tem sido considerado
que a liquidacdo motivada pela constatacdo do erro em que se traduz o reconhecimento de um
beneficio que se julga afinal inaplicavel ndo é uma liquidacédo adicional em sentido proprio, por
ndo haver nenhuma liquidacdo anterior a que ela possa acrescer. E, se assim €, ndo pode aplicar-
se 0 prazo de caducidade do direito a liquidacdo constante do n.° 3 do art.° 31.° do CIMT, sendo

antes aplicavel o prazo do artigo 35.° do mesmo Cadigo.

A questdo que importa agora dirimir é se a situacdo dos autos é igual ou de alcance equivalente
aquelas a que se acabou de fazer referéncia. Parece-nos, na verdade, que ndo é. Na situacdo a
que se reportam 0s presentes autos é clara a existéncia de um prévio acto de liquidacdo,
promovido por quem tem competéncia para a sua pratica, ainda que na base de uma declaracéao
do sujeito passivo, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 19.° do CIMT. Nesse acto de
liquidacdo, praticado no dia 23.02.2010, para 0 que aqui interessa sublinhar, diz-se que a
transaccdo era beneficidria de uma isencdo, tendo a Requerida, no ambito das suas
competéncias, verificado que o dito beneficio fiscal ndo era, afinal, aplicavel. Contudo, €
forgoso reconhecer que entre o dia 23.02.2010 e o dia 07.01.2015 nada de relevante ocorreu
quanto ao conhecimento que da situacdo fazia a Requerida. O mesmo é dizer que a Requerente,
por sua iniciativa, levou & presenca da Requerida, em momento anterior a emissdo do
documento de cobranca a zeros, todos os elementos de que ela precisava para fazer uma correcta

leitura da situacédo de facto e fazer uma aplicacdo adequada da lei ao caso.
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Como é evidente, o0s actos tributarios uma vez praticados ndo ganham a aura da eternidade.
Estdo desde logo, como é sabido, sujeitos a revisdo. Contudo esta evidéncia ndo infirma outra:
a de que o decurso do tempo condiciona o exercicio de direitos, sendo esse condicionamento

uma das manifestacdes do principio da seguranca juridica.

No caso vertente, ndo estamos perante uma isen¢ao que, sem mais, ficou “sem efeito”, como se
€ no n.° 1 do art.° 35.° do CIMT, expressdo que a Requerida também usa quando leva ao
conhecimento da Requerente a liquidacdo ora impugnada. Estamos antes diante de uma
tentativa por parte da Requerida de corrigir um erro em que ela prépria incorreu aquando da
pratica do acto de liquidacao que agora pretende ver substituido por outro que faca uma correcta
aplicacdo da lei ao caso. Ou seja, a Requerida entende, e porventura bem, que laborou em erro
quando, ao proceder a liquidacdo de IMT em 2010, considerou a transmissdo em causa isenta
do imposto. E justamente a situacdes como esta, estamos em crer, que se aplica 0 n.° 3 do art.°
31.°do CIMT.,

Parece a este tribunal, para efeitos de apreciacdo do que aqui estd em causa, um excesso formal
fazer corresponder uma liquidacéo a zeros a uma néo liquidagao ou, no que nos parece ser em
tudo equivalente, ficcionar que uma liquidacao a zeros, ainda que emitida exclusivamente na
base dos elementos declarados pelo contribuinte, nenhuma intervencdo da Autoridade
Tributéria supBe existir. Até se aceita que essa intervencao ndo possa ser tida, como vimos ja,
como o reconhecimento do direito a um beneficio fiscal. Contudo, o simples facto de a
Autoridade Tributaria e Aduaneira ser destinataria de conhecimento dos factos aportados pelo
contribuinte — nos quais se inclui o pretenso direito a um determinado beneficio fiscal — impde
gue ndo se ignore que esse conhecimento teve lugar. Mesmo que se entenda que, dado o
automatismo da emissdo do documento de cobranca, o Fisco ndo conhece a situacdo de facto,
ndo pode admitir-se que os servigos tributarios podem pura e simplesmente ignorar a declaracéo
do contribuinte. Na verdade, parece ferir o equilibrio de direitos e obrigacfes estabelecido pelo
legislador admitir serem equivalentes, no que respeita & caducidade do direito a liquidagdo, a
situagdo em que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ignora em absoluto a ocorréncia do facto

gerador do imposto e aquela em que foi, no cumprimento de um dever legal, levado ao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

conhecimento dos servicos tributarios tudo quanto releva para a correcta apreciacdo tributaria

da operacdo.

Alias, o excesso de formalismo que ndo podemos aceitar ganha ainda maior visibilidade quando
se distingue — no que parece ter sucedido com a aquisi¢ao que aqui nos ocupa — duas situagoes
que devem ter tratamento em tudo idéntico. No caso do IMT pretende-se que ndo houve
liquidacdo, por ter sido o documento de cobranca emitido a zeros. Ja no caso do Imposto do
Selo pela mesmissima aquisicdo e na base dos mesmissimos elementos fornecidos pelo
contribuinte, tera havido liquidacdo porque o beneficio ndo era uma isen¢do, como no caso do
IMT, mas uma reducdo do imposto. Ora, se 0 argumento para dizer que ndo houve liquidacdo
se funda no automatismo da emissdo do documento de cobranca ndo se percebe como é que

esse juizo pode alterar-se quando do documento de cobranca resulta uma importancia a pagar.

A intervencao que houve dos servigos tributarios numa situacdo, foi a mesma que terad havido
na outra. No aresto que ja referimos® pode ler-se: “Ainda que haja intervencio dos servigos da
AT ao receber a declaracdo do sujeito passivo, essa intervencdo ndo implica a definicdo de
direitos e obrigacdes na situacdo juridica concreta, mas uma mera confirmacdo dos dados
fornecidos pelo sujeito passivo, o qual € o Unico responsavel pelos mesmos. E essa confirmacéo
ndo consubstancia qualquer juizo sobre o direito ao beneficio”. Nao dissentimos destas
afirmacdes. Contudo, ndo podemos aceitar que elas autorizem a leitura de que o prazo de
caducidade do direito a liquidacdo numa situacdo como a descrita € 0 mesmo que se aplica as
situacbes em que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ignora em absoluto o facto gerador do

imposto. Se ndo conhece, nao podia ignorar.

E ainda um excesso de formalismo, parece-nos, fundar a inexisténcia de liquidagéo na técnica
pela qual o beneficio se materializa. Convenhamos que para estes efeitos uma isen¢do ou uma

liquidagdo a zeros é economicamente equivalente. E conhecida a doutrina que sustenta ser uma

® Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 22.03.2018, prolatado no ambito do processo 01128/16.
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isencéo fiscal um facto impeditivo da constitui¢do da obrigacdo tributaria’. Mas nio podemos
aceitar a afirma¢ao segundo a qual, tendo havido o facto tributario a data da transmissao, “dai
ndo pode retirar-se, sem mais, que houve uma liquidacdo da qual néo teria resultado imposto a
pagar por dele estar o recorrente isento, pelo contrario, por forca dessa isencao, ndo se procedeu,
entdo, a qualquer liquidagdo de IMT”8. Estranha-se alids que se diga “dai ndo pode retirar-se,
sem mais, que houve uma liquidagao” (sublinhado nosso). Nao ¢, como se procurou demonstrar
“sem mais” que se retira que houve uma liquidagdo da qual nao resultou imposto a pagar e que
se entende ser a liquidacao ora posta em crise uma liquidacéo adicional, entendida esta, como
bem se refere no aresto acabado de citar, como uma “correc¢do de uma liquidagdo deficiente
em consequéncia de erros ou omissdes, que tanto podem ser da responsabilidade dos servicos
como dos contribuintes”. Erros de facto ou de direito, acrescentamos nés. O erro que houve,
mesmo que da responsabilidade do contribuinte, teréd sido considerar-se aplicavel uma isencédo

fiscal que vieram depois o0s servicos tributéarios considerar ndo tinha cabimento.

Parece, pois, a este tribunal arbitral que, no caso em apreco, o prazo de caducidade do direito a
liquidacdo de IMT é de 4 anos, contados da pratica do acto de liquidacao a corrigir, razdo por
que a liquidacdo adicional promovida pela Requerida no dia 17.03.2015 n&o pode subsistir na

ordem juridica, por extemporanea.

4.4. Conclusao

Pelo exposto, entende o tribunal arbitral que é ilegal o acto de liquidacdo de IMT ora posto em

crise®.

" Veja-se com interesse 0 Parecer n.° 592003 do Conselho Consultivo da Procuradoria Geral da Republica,
disponivel em http://www.dgsi.pt/.

8 Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 23.03.2017, prolatado no dmbito do processo n.°
35/16.1BELLE. Ver ainda o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 15.03.2017, referente ao processo
n.° 0755/16.

® Nao ha, como vimos, jurisprudéncia uniforme. No mesmo sentido do ora sufragado vejam-se as decisdes arbitrais
do CAAD relativas aos processos 190/2017-T e 595/2019-T.
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4.5. Dos juros indemnizatorios

A alinea b) do n.° 1 do art.° 24.° do RJAT dispde que “a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a administracdo tributaria a partir
do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para
a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, restabelecer a situacao
que existiria se 0 acto tributario objecto da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando

0s actos e operagdes necessarios para o efeito”.

N&o se ignora que a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo art.° 124.° da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril, na base da qual foi aprovado o RJAT, determina que o processo arbitral
tributério constitua um meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a
ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria. Ainda
que as alineas a) e b) don.° 1 do art.° 2.° do RJAT fundem a competéncia dos tribunais arbitrais
em “declaragdes de ilegalidade”, parece razodvel o entendimento segundo o qual se
compreendem nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial sdo
atribuidos aos tribunais tributarios, sendo certo que nos processos de impugnacéo judicial, para
além da anulacdo de actos tributarios, podem ser apreciados pedidos de indemnizacéo, desde

logo relativos a juros indemnizatorios.

Com efeito, o principio da cognoscibilidade dos pedidos de indemnizacdo, em reclamacéo
graciosa ou em processo judicial, justifica-se sempre que o dano que se pretende ver ressarcido
resulte de facto imputéavel a administracao tributaria e aduaneira. ManifestacGes desse principio
podem ser encontradas no n.° 1 do art.° 43.°da LGT e no art.° 61.° do CPPT.

O direito & percepcdo de juros indemnizatorios por parte da Requerente depende, pois, da
verificacdo dos seguintes pressupostos: a) erro imputavel aos servicos; b) que do referido erro
resulte o pagamento de imposto em montante superior ao legalmente devido; ¢) que o erro dos

servicos, seja analisado em sede de reclamacdo graciosa ou de impugnacéo judicial.
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No caso vertente, 0 erro imputdvel aos servicos existe e reside no facto de ter sido exigido a
Requerente 0 pagamento de um imposto, o IMT, que por ela ndo era devido em virtude da
caducidade do direito a liquidacdo. Da andlise do processo administrativo verifica-se que a
Requerida poderia e deveria ter-se abstido de praticar o acto de liquidagdo adicional ora
impugnado e esse erro merece ser censurado nos termos da lei, desde logo a luz do que dispdem
0 art.? 43.° e 0 art.° 100.° da LGT. Consequentemente, entende o tribunal arbitral que tem a

Requerente direito a juros indemnizatérios.

5. Questdo prejudicada: o beneficio da isen¢do a que se refere o n.° 1 do art.° 20.° do

Decreto-Lei n.° 423/83, de 05.12

Tendo o tribunal arbitral julgado estar caducado o direito da Requerida proceder a liquidacao
do IMT em causa, surge prejudicada e processualmente inGtil a apreciacdo da questdo de saber
se a transmissdo a que se reportam os autos poderia beneficiar da isencdo de IMT prevista no
n.° 1 do art.° 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 05.12.

6. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e consequentemente anular o acto de

liquidagdo que motivou o documento de cobranga com o nimero..., de 17.03.2015;

b) Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente pelo montante por esta pago, porque

indevidamente exigido, no montante de € 5.980,00;

23.
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c) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios, a taxa legal, contados desde a data do pagamento indevido até ao seu

integral reembolso.
7. Valor do processo
De harmonia com o disposto no n.° 2 do art. 306.° do CPC, na alinea a) do n.°1 do art.° 97.°-A

do CPPT e ainda do n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 5.980,00 (cinco mil novecentos e oitenta euros).

8. Custas
Para os efeitos do disposto non.° 2 do art.° 12 e non.° 4 do art.° 22.° do RJAT e do n.° 4 do art.°
4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se 0 montante das
custas em € 612,00 (seiscentos e doze euros), nos termos da Tabela | anexa ao dito
Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.

Lisboa, 30 de Julho de 2021

O Arbitro

(Nuno Pombo)
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art.° 131.° do CPC, aplicavel por

remissdo da al. e) do n.° 1 do art.° 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro e com a

grafia anterior ao dito Acordo Ortografico de 1990.
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 379/2015-T

Tema: IMT - Utilidade turistica; beneficio fiscal; caducidade do direito a liquidagao.

*Substituida pela decisdo arbitral de 30 de julho de 2021.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

A - Geral

1.1. A..., contribuinte fiscal n.°..., residente na Rua dos..., ... —2.° andar, ...-... Lisboa (de
ora em diante designada “Requerente”), apresentou, no dia 12.06.2015, um pedido de
constituicao de tribunal arbitral singular em matéria tributaria, que foi aceite, visando:
(i) a anulacdo dos actos de liquidagcdo adicional de Imposto Municipal sobre as
Transmissdes de Imoéveis (“IMT”) e de Imposto do Selo (“IS”) que lhe foram
notificados pelo oficio n.°..., de 18.02.2015, (doc. n.° 2 junto aos autos com o pedido
de pronudncia arbitral) e (ii) a condenacdo da Administracdo Tributaria a Aduaneira no

pagamento de juros indemnizatérios por pagamento indevido de prestacdes tributarias.

1.2.  Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do art.°
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccéo que lhe foi dada pelo

10 Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC, aplicavel por remisséo
do artigo 29.° do RJAT.
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art.? 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou como arbitro Nuno Pombo,
ndo tendo as partes, depois de devidamente notificadas, manifestado oposicdo a essa

designacéo.

Por despacho de 02.07.2015, a Administracao Tributéria e Aduaneira (de ora em diante
designada “Requerida’) procedeu a designagdo dos Senhores Dr. B... e Dra. C... para

intervirem no presente processo arbitral, em nome e representacdo da Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do art.° 11.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccao que Ihe foi dada pelo art.° 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi constituido a 31.08.2015.

No dia 03.09.2015 foi notificado o dirigente maximo do servico da Requerida para,
querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar producdo de prova

adicional.

No dia 29.09.2015 a Requerida apresentou a sua resposta.

B — Posicédo da Requerente

A Requerente adquiriu, por escritura publica outorgada no dia 25.02.2010, pelo precgo
de € 92.000,00 (noventa e dois mil euros), o direito de superficie da frac¢ao autonoma
designada pelas letras “CB” do prédio urbano em regime de propriedade horizontal
identificado por “D...”, sito na..., ..., ..., INSCrito na matriz predial urbana da freguesia

e concelho de ... sob o artigo ... (o “Imovel”).
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A D... foi atribuida a utilidade turistica a titulo prévio, ao abrigo do Decreto-Lei n.°
423/83, de 05.12, conforme despacho do Ministro do Turismo publicado no Diério da
Republica, n°269, 111 Série, de 16.11.2004.

Na sequéncia do pedido de liquidagdo prévia apresentado pela Requerente, a Requerida
reconheceu, a 23.02.2010, ao abrigo do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 05.12,
que a aquisicdo do Imdvel por parte da Requerente beneficiava da isencéo do IMT e da

reducdo do IS (verba 1.1.) a um quinto.

Pelo oficio n.° ... de 07.01.2015, a Requerente tomou conhecimento de que o Servigo
de Financas de ... entendia que devia ficar sem efeito a isen¢éo e a reducdo concedidas
a 23.02.2010 e, consequentemente, de que pretendia efectuar a respectiva liquidacdo
adicional de IMT e de IS.

Através do oficio n.° ... de 18.02.2015, a Requerente tomou conhecimento de que a
Chefe do Servico de Financas de ... havia revogado a isencdo e a reducdo concedidas
anteriormente, tendo sido notificada para proceder ao pagamento da liquidacéo
adicional de € 5.980,00 de IMT e de € 588,80 de IS.

A Requerente procedeu ao pagamento das quantias de € 5.980,00 de IMT e de € 588,80
de IS no dia 17.03.2015.

A alteracdo de entendimento do Servico de Financgas de ... deveu-se ao facto de ter
constatado que o “beneficio fiscal visa abranger a constru¢do / criagdo de
estabelecimentos para fomento da utilidade turistica e ndo a aquisicdo de fraccdes
mesmo que integradas em empreendimentos com atribuicdo de utilidade turistica” e a
mudanca da orientacdo jurisprudencial entretanto verificada (Acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo n.° 3/2013).
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Os beneficios fiscais foram reconhecidos pela liquidacéo de 23.02.2010, sendo o acto
da sua revogacao de 18.02.2015, quase cinco anos depois.

Os actos tributarios podem ser revogados no prazo da sua revisao, conforme prescreve
o n. 1 do art.° 79.° da Lei Geral Tributéaria (LGT), sendo aplicavel a revogacéo, por
forca do art.° 2.° da mesma lei, o disposto nos artigos 138.° e seguintes do Cddigo do
Procedimento Administrativo, com a redaccao que estava em vigor a data dos factos
(CPA).

Ora, nos termos da alinea b) do n.° 1 e do n.° 2 do art.° 140.° do CPA, os actos
administrativos validos ndo sdo livremente revogaveis quando, como ¢ o caso, “forem
constitutivos de direitos ou de interesses legalmente protegidos” e ndo estejam em causa

actos que tenham sido “desfavoraveis aos interesses dos seus destinatarios”.

Mesmo que se admitisse que a revogacdo operada visava um acto invalido, essa
revogacdo, nos termos do disposto no art. 141.° do CPA, s6 poderia ter por fundamento
a sua invalidade e ocorrer no prazo do respectivo recurso contencioso, que ha muito
estaria excedido, fossem quais fossem as normas aplicaveis - art.® 58.° do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, art.° 102.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributéario (CPPT) ou art.° 141.° do CPA.

Nem mesmo admitindo-se um mecanismo geral de revogacdo ou revisdo de actos
tributarios, sempre se tera de respeitar a limitacdo temporal referente a possibilidade de
serem langadas liquidagdes adicionais de IMT, que s6 poderia acontecer “até decorridos
quatro anos contados da liquidagdo a corrigir”, nos termos do n.° 3 do art.° 31.° do
Caodigo do IMT, néo sendo aplicavel o prazo de 8 anos previsto no art.° 35.° do mesmo

Cadigo.
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A Requerente pede ainda a condenagdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios, por pagamento indevido de prestacéo tributéria, contados desde a data

de pagamento até aquela em que for processado o competente titulo de anulacao.
C — Posicao da Requerida

A Requerida, na sua resposta, comega por referir que a liquidagéo de IS objecto dos
presentes autos havia sido ja anulada, como era do conhecimento da Requerente.

Prossegue a Requerida defendendo-se por excepcdo, ao expressar o entendimento de
que a Requerente ataca o que considera ser uma revogacéo ilegal do despacho de
reconhecimento de um beneficio fiscal, ndo sendo essa uma questdo relacionada com
um acto tributario em sentido préprio, querendo obter do tribunal arbitral uma decisao

de reconhecimento da isencdo de IMT.

Tal significa que o meio processual utilizado pela Requerente ndo é o adequado,

devendo antes ter langcado médo de uma ac¢do administrativa especial.

Entende ainda a Requerida ser o tribunal arbitral incompetente para apreciar o pedido,
ja que ndo esta abrangido no seu dmbito da competéncia material o conhecimento da

matéria relativa ao reconhecimento de isenc¢des tributarias.

A Requerida, sem prejuizo das excepgdes invocadas, sustenta ainda que a Requerente
adquiriu em 2010 o direito de superficie de uma fraccdo auténoma de um
empreendimento que ja se encontrava instalado e cuja utilidade turistica foi reconhecida
em 2004, concluindo portanto que ela adquiriu 0 mencionado direito real visando ndo a
instalacdo de um empreendimento turistico (que na verdade ja existia) mas a sua

exploracao.
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Para a Requerida, o disposto no n.° 4 do art.° 47.° do EBF imp&e que o reconhecimento
da isencdo dependa da apresentacdo de um requerimento pelos sujeitos passivos num

prazo que estad naturalmente associado a instalacdo do empreendimento.

Acresce que 0 n.° 6 (e ndo do n.° 5 como por lapso é dito) do art.° 47.° do EBF remete
expressamente para o disposto no Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, sendo
certo que neste diploma o acento tonico da isencdo tributaria esta na finalidade com que

a fraccdo foi adquirida.

Invoca igualmente a Requerida o acordao uniformizador de jurisprudéncia n.° 3/2013,
de 23 de Janeiro, que vai no sentido de julgar que o legislador pretendeu conferir um
incentivo apenas as aquisicbes de imoveis com o objectivo de neles instalar
empreendimentos qualificados de utilidade turistica. H&, pois no entender da Requerida,
dois procedimentos distintos: o da instalacdo e o da exploracdo de empreendimentos

turisticos e s6 aquela justifica os beneficios em causa.

Por ultimo, sustenta a Requerida ndo serem devidos quaisquer juros indemnizatérios
uma vez que do acto impugnado ndo resultou a obrigacdo de pagamento de imposto

superior ao devido.
D — Conclusdo do Relatorio e Saneamento

Tendo a Requerida suscitado as excepcdes da impropriedade do meio processual
empregue e da incompeténcia material do Tribunal Arbitral, em homenagem ao
principio do contraditério, a Requerente pronunciou-se sobre elas, sustentando a sua
improcedéncia, ja que o pedido de pronudncia arbitral visa expressamente a declaracao

de ilegalidade de uma liquidag&o adicional de IMT.
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1.30. Por despacho de 02.02.2016, o tribunal arbitral dispensou a reunido prevista no art.° 18.°
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), uma vez que era seu
entendimento terem as partes carreado para 0 processo todos os elementos de facto

necessarios e suficientes para a prolagédo da decisao.

1.31. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade nos
termos do art.°4.°e don.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco.

1.32. A cumulacdo de pedidos efectuada no presente pedido de prondncia arbitral, em
homenagem ao principio da economia processual, justifica-se porquanto o art.° 3.° do
RJAT, ao admitir expressamente a possibilidade de “cumula¢do de pedidos ainda que
relativos a diferentes actos”, acomoda, sem abuso hermenéutico, a apreciacdo de um
pedido que decorre, em termos necessarios, do juizo que o tribunal arbitral sufrague

quanto a validade da liquidacao posta em crise.

1.33. O processo ndo padece de qualquer nulidade. Foram suscitadas pela Requerida as
excepc¢des da impropriedade do meio processual empregue e da incompeténcia material
do Tribunal Arbitral, que, a serem julgadas procedentes, obstam a apreciacao do mérito

da causa. Assim, devera tribunal arbitral, antes do mais, aprecié-las.

2. As excepcdes da impropriedade do meio processual empregue e da incompeténcia

material do tribunal arbitral

Como se disse, a Requerida expressa o entendimento de que a Requerente faz uso dum meio
processual impréprio, quando devia ter langado mé&o de uma accéo administrativa especial, nos
termos do disposto no n.° 2 do art.° 97.° do CPPT. Ora, este entendimento ndo pode prevalecer,

ja que falece o seu primeiro fundamento. Aquela disposi¢ao diz expressamente que “o recurso
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contencioso dos actos administrativos em matéria tributaria, que ndo comportem a apreciacao
da legalidade do acto de liquidagdo (...)”. Forcoso é reconhecer que a Requerente suscita junto

deste tribunal arbitral a apreciacao da legalidade de um acto de liquidacéo.

Entende ainda a Requerida que o tribunal arbitral se deve abster de conhecer o pedido uma vez
que ndo esta abrangido no seu &mbito de competéncia a cognoscibilidade da matéria relativa ao

reconhecimento de isen¢des tributarias.

Non.°1doart.°2.°do RJIAT fixa-se a competéncia dos tribunais arbitrais, podendo eles apreciar
as seguintes pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta; e

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando
ndo dé origem a liquidacédo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da

matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais.

Pretendeu o legislador que a regra da arbitrabilidade dos actos tributarios assentasse na
liquidacdo de tributos, ficando de fora da competéncia dos tribunais arbitrais, entre outros, “a
apreciacdo da legalidade de atos administrativos de indeferimento total ou parcial ou de
revogacao de isen¢des ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da
Administragdo Tributaria”*!. lgual conclusdo se pode extrair do art.° 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco, diploma que fixa os termos em que a administracdo tributaria e

aduaneira se vincula a jurisdicdo arbitral.

O que acaba de ser afirmado ndo equivale a considerar apartada do &mbito da competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, como sugere a Requerida, a apreciagdo da

legalidade de actos de liquidacdo de impostos, quando essa andlise implica igualmente a

11 JORGE LOPES DE SOUSA, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, in Guia da
Arbitragem Tributaria, Almedina, 2013, p. 105.
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formulagdo de um juizo sobre a aplicabilidade de um qualquer beneficio fiscal'?. Na verdade,
parece a este tribunal arbitral que apreciar a legalidade de um acto administrativo de
indeferimento ou de revogacao de isencdes ou outros beneficios fiscais (apreciacao que, como
dissemos, escapa a competéncia desta jurisdicdo arbitral) ndo € o mesmo que julgar a legalidade
de um acto de liquidacdo que faz tdbua rasa de um beneficio fiscal que o sujeito passivo entende
ser-lhe aplicavel ope legis, como é o caso dos autos.

Assim, entende este tribunal arbitral ser materialmente competente para apreciar o pedido.

3. Matéria de facto

3.1. Factos provados

Tém-se por provados os seguintes factos:

3.1.1. A Requerente adquiriu, por escritura publica outorgada no dia 25.02.2010, pelo
preco de € 92.000,00 (noventa e dois mil euros), o direito de superficie da fraccao
autonoma designada pelas letras “CB” do prédio urbano em regime de propriedade
horizontal identificado por “D...”, sito na..., ..., ..., inscrito na matriz predial urbana
da freguesia e concelho de ... sob o artigo ... (doc. n. ° 1, junto com o pedido de

pronuncia arbitral).

3.1.2. AD... foi atribuida a utilidade turistica a titulo prévio, ao abrigo do Decreto-Lei n.°
423/83, de 05.12, conforme despacho do Ministro do Turismo publicado no Diério
da Republica, n.° 269, 111 Série, de 16.11.2004.

12 E alias numerosa a jurisprudéncia arbitral que aprecia actos de liquidagio em vista de normas que consagram
beneficios fiscais.
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3.1.3. A Requerida reconheceu, a 23.02.2010, ao abrigo do artigo 20.° do Decreto-Lei n.°
423/83, de 05.12, que a aquisi¢do do Imdvel por parte da Requerente beneficiava da
isencdo do IMT e da reducéo do IS (verba 1.1.) a um quinto (docs. de fls. 4 e 5 do
processo administrativo junto com a resposta da Requerida ao pedido de pronuncia

arbitral).

3.1.4. Pelo oficio n.° ... de 07.01.2015, o Servico de Financas de ... comunicou a
Requerente o entendimento de que devia ficar sem efeito a isencdo e a reducédo
concedidas a 23.02.2010 e, consequentemente, a sua pretensdo de efectuar a
respectiva liquidacdo de IMT e de IS (doc. n.° 3, junto com o pedido de pronincia

arbitral).

3.1.5. A Requerente exerceu 0 seu direito de audicdo prévia, recebida nos servicos da
Requerida a 29.01.2015 (doc. de fls. 9 do processo administrativo junto com a

resposta da Requerida ao pedido de prondncia arbitral).

3.1.6. Pelo oficion.°... de 18.02.2015 foi comunicado a Requerente o despacho da Chefe
do Servico de Financas de ... que havia revogado a isencéo e a redugdo concedidas
em 2010, notificando-se a Requerente para proceder ao pagamento da liquidacao
adicional de € 5.980,00 de IMT e de € 588,80 de IS (doc. n.° 2, junto com o pedido
de prondncia arbitral).

3.1.7. A Requerente procedeu ao pagamento das quantias de € 5.980,00 de IMT e de €
588,80 de IS no dia 17.03.2015 (doc. sem numero junto aos autos com o pedido de

pronuncia arbitral).

3.1.8. A Requerida anulou entretanto o acto de liquidacdo de € 588,80 referente ao IS

(consenso das Partes).

3.2. Factos ndo provados

10.
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N&o hé factos relevantes para a deciséo da causa que ndo se tenham provado.

4. Matéria de direito
4.1. Questdes a decidir
Resulta do que acima se deixou dito que as questdes a apreciar sdo, no fundo:

a) A de saber qual o prazo de caducidade do direito a liquidacdo aplicavel no caso dos
autos: se o prazo geral de 4 anos, nos termos dos artigos 45.° da LGT e 31.%, n.° 3, do

CIMT ou o prazo de 8 anos a que se refere o n.° 1 do art.° 35.° do CIMT;

b) Caso se conclua que ndo caducou o direito da Requerida proceder a liquidacdo do IMT
em causa, a de determinar se a aquisi¢cdo pela Requerente do Imovel é beneficiaria da

isencao a que se refere o n.° 1 do art.° 20° do Decreto-Lei n® 423/83, de 05.12;

c) A de esclarecer se, caso se julgue procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e
consequente anulacdo da liquidacdo contestada, a Requerente, no ambito do presente
processo arbitral, podera obter a condenacdo da Requerida no pagamento de juros

indemnizatorios.
4.2. O prazo de caducidade do direito a liquidacao
Compreende-se que a primeira questao a apreciar seja justamente a que se refere ao prazo de

caducidade do direito a liquidacéo de IMT no caso dos autos. A resposta a dar a esta pergunta

pode ditar a solucdo a dar ao problema controvertido.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

421.0n°3doart°31.°eo0n.1doart.35° ambosdo CIMT

Entende a Requerente que o prazo de caducidade do direito a liquidagdo no caso sub judice é o
prazo de 4 anos imposto pelo n.° 3 do art.° 31.° do CIMT. Ja a Requerida julga ser aplicavel o

prazo de 8 anos a que faz apelo o n.° 1 do art.? 35.° também do CIMT.
Vale a pena atentar no que prescrevem os referidos artigos.

Artigo 31.°
Liquidacéo adicional
1 - Em caso de omissédo de bens ou valores sujeitos a tributacdo ou havendo indicios
fundados de que foram praticados ou celebrados actos ou contratos com o objectivo
de diminuir a divida de imposto ou de obter outras vantagens indevidas, sdo
aplicaveis os poderes de correccdo atribuidos a administragdo fiscal pelo presente

Cadigo ou pelas demais leis tributarias.

2 - Quando se verificar que nas liquidacdes se cometeu erro de facto ou de direito,
de que resultou prejuizo para o Estado, bem como nos casos em que haja lugar a
avaliacdo, o chefe do servico de financas onde tenha sido efectuada a liquidacdo ou
entregue a declaracdo para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 19.°, promove a

competente liquidagéo adicional.

3 - A liquidacdo so6 pode fazer-se até decorridos quatro anos contados da liquidacéo
a corrigir, excepto se for por omissao de bens ou valores, caso em que podera ainda
fazer-se posteriormente, ficando ressalvado, em todos os casos, 0 disposto no artigo
35.°,

4 - A liquidacdo adicional deve ser notificada ao sujeito passivo, nos termos
previstos no Codigo de Procedimento e de Processo Tributério, a fim de efectuar o

pagamento e, sendo caso disso, poder utilizar os meios de defesa ai previstos.

12.
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J4 o art.° 35.° do mesmo Cadigo dispde o seguinte:

Artigo 35.°

Caducidade do direito a liquidagao

1 - SO pode ser liquidado imposto nos oito anos seguintes a transmissdo ou a data
em que a isen¢do ficou sem efeito, sem prejuizo do disposto no nimero seguinte e,

quanto ao restante, no artigo 46.° da Lei Geral Tributéaria.

2 - Sendo desconhecida a quota do co-herdeiro alienante, para efeitos do artigo 26.°,

aos oito anos acrescera o tempo por que o desconhecimento tiver durado.

3 - Nos actos ou contratos por documento particular autenticado, ou qualquer outro
titulo, quando essa forma seja admitida em alternativa a escritura publica, o prazo
de caducidade do imposto devido conta-se a partir da data da promocéo do registo

predial

Ora, nos termos do art.’ 35.° do CIMT, conjugado com o n.° 1 do art.° 45.°da LGT, o prazo de
caducidade do direito a liquidacdo do IMT é de 8 anos a contar da transmissao ou da data em
que a isencdo ficou sem efeito. Esta regra é porém contrariada pela disposicdo especial
constante do n.° 3 do art.° 31.°, que prescreve que, no caso de liquidacdo adicional, esse prazo

sera de 4 anos, contados da liquidacéo a corrigir.

Tudo esta pois em saber se a liquidacdo ora impugnada configura uma verdadeira liquidacéo

adicional ou se, pelo contrario, ndo assume essa natureza.

4.2.2. Liquidacéo e liquidacéo adicional

13.
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Apurados os elementos da relacdo de imposto, importa fixar o quantitativo da prestacéo
tributéria, o que ocorre por via da liquidacdo, que consiste, assim, na aplicacdo da taxa fixada

na lei & matéria colectavel, também apurada nos termos legais®.

No caso vertente, ao contrario de outras situacbes em que os tribunais, judiciais e arbitrais, tém
sido chamados a dirimir litigios sobre o sentido e o alcance das isen¢es fiscais disponiveis no
quadro do instituto da utilidade turistica, concedidas ao abrigo do Decreto-Lei n.° 423/83, a
notaria que intervém na escritura publica de aquisicdo do Imdével em causa por parte da
Requerente ndo se limita a reconhecer a isencgdo prevista no artigo 20.° do dito Decreto-Lei n.°
423/83. Antes arquiva, como se 1€ a fls 120 do livro n.° 74, “declaragdo com o nimero.. ., datada
de 23/02/2010, comprovativa da isencdo do pagamento do IMT nos termos do artigo 20.° do
Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro (...)”.

Como se V&, a notéria que interveio na escritura ndo se limitou a interpretar a norma de isencéo,

considerando-a aplicavel a transmissdo objecto da referida escritura.

A declaracdo que a notaria diz ter arquivado é emitida pelos servigos da Requerida, identifica
o adquirente e o alienante do Imovel, refere o facto tributério (“aquisi¢do de figuras parcelares
do direito de propriedade sobre imodveis”), descreve o bem sobre que incide o direito de
superficie a ser transaccionado, indica a matéria colectavel (“€ 92.000,00”), menciona a taxa
aplicavel (“6,50%"), assinala a isen¢do de que a transacgdo beneficia (“33 — Utilidade Turistica
(Art.% 20.° do D.L. 423/83), 100% sobre a matéria colectavel”) e revela ainda um n.° de

liquidacao (*“...”).

Como é bom de ver, esta declaracdo deixa ver cristalinamente a existéncia de um acto de

liquidagao de IMT, cuja colecta ¢ € 0,00.

13 Cfr. SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, 7.2 ed., Almedina, p. 308.
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Alids, sem qualquer surpresa, no oficio n.° ... de 07.01.2015, a Requerida, depois de concluir
que a aquisicdo do Imével “ndo pode beneficiar das isen¢des consagradas no art.® 20.°n.° 1 do
DL 423/83”, determina a efectuacdo da referida liquidacao conforme projecto que apresenta e

a que da o titulo de “Liquidag¢ao Adicional”.

Também sem espanto, o documento de cobranga com o numero ..., de 17.03.2015, procede a
descri¢do do acto de liquidagdo e afirma peremptoriamente que “desta forma fica sem efeito a

liquidacéo a liquidacédo de IMT n.°.../2010.

Como se pode verificar, a situacdo dos autos nada tem que ver com aquelas em que nunca houve
qualquer liquidacdo de imposto, tendo o reconhecimento da isenc¢ao fiscal sido feito pelo notario
interveniente na respectiva escritura publica e pelo conservador que procedeu ao competente
registo. Na verdade, ndo parece defensavel atribuir a esse reconhecimento notarial ou registral
a natureza de acto tributario, muito menos a vocagao dum acto de liquidagao em sentido proprio.
Nessas situacOes, portanto, tem sido considerado que a liquidacdo motivada pela constatacdo
do erro em que se traduz o reconhecimento de um beneficio que se julga afinal inaplicavel ndo
é uma liquidacédo adicional em sentido proprio, por ndo haver nenhuma liquidacdo anterior a
que ela possa acrescer. E, se assim €, ndo pode aplicar-se o prazo de caducidade do direito a
liquidacédo constante do n.° 3 do art.° 31.° do CIMT.

Ora, é diferente, como se disse, a situa¢do a que se reportam os presentes autos. Nela é clara a
existéncia de um prévio acto de liquidacdo, promovido por quem tem competéncia para a sua
pratica. Nesse acto de liquidacdo, praticado no dia 23.02.2010, entendeu a Requerida que a
transaccdo era beneficiaria de uma isencdo que veio a considerar depois ndo ser afinal aplicavel.
Contudo, é forcoso reconhecer que entre o dia 23.02.2010 e o dia 07.01.2015 nada de relevante
ocorreu quanto ao conhecimento que da situacdo fazia a Requerida. O mesmo € dizer que a
Requerente, por sua iniciativa, levou a presenca da Requerida todos os elementos de que ela

precisava para fazer uma correcta interpretacéo da lei, fazendo-a aplicar adequadamente.
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Como é evidente, o0s actos tributarios uma vez praticados ndo ganham a aura da eternidade.
Estdo desde logo, como é sabido, sujeitos a revisao. Contudo esta evidéncia ndo infirma outra:
a de que o decurso do tempo condiciona o exercicio de direitos, sendo esse condicionamento

uma das manifestacdes do principio da seguranca juridica.

No caso vertente, ndo estamos perante uma isenc¢ao que, sem mais, ficou “sem efeito”, como se
€ non.°1doart.°35.°do CIMT. Estamos antes diante de uma tentativa por parte da Requerida
de corrigir um erro que ela prépria cometeu aquando da préatica do acto de liquidacdo que agora
pretende ver substituido por outro que faca uma correcta aplicagdo da lei. Ou seja, a Requerida
entende que laborou em erro quando, ao proceder a liquidacdo de IMT em 2010, considerou a
transmiss&o em causa isenta do imposto. E justamente a situacdes como esta que se aplica o n.°
3 doart.°31.°do CIMT.

Parece pois a este tribunal arbitral que, no caso em apreco, o prazo de caducidade do direito a
liquidacdo de IMT é de 4 anos, contados da pratica do acto de liquidacdo a corrigir, razdo por
que a liquidacao adicional promovida pela Requerida no dia 17.03.2015 ndo pode subsistir na

ordem juridica, por extemporanea.

4.3. Conclusdo

Pelo exposto, entende o tribunal arbitral que € ilegal o acto de liquidacdo de IMT ora posto em

crise.

4.4. Dos juros indemnizatorios
A alinea b) do n.° 1 do art.® 24.° do RJAT dispde que “a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracdo tributaria a partir

do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos termos da

procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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a execucgdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, restabelecer a situacéo
que existiria se 0 acto tributério objecto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando

0s actos e operagdes necessarios para o efeito”.

N&o se ignora que a autorizagao legislativa concedida ao Governo pelo art.° 124.° da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril, na base da qual foi aprovado o RJAT, determina que 0 processo arbitral
tributario constitua um meio processual alternativo ao processo de impugnacédo judicial e a
accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria. Ainda
que as alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 2.° do RJAT fundem a competéncia dos tribunais arbitrais
em “declaragdes de ilegalidade”, parece razoavel o entendimento segundo o qual se
compreendem nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnacao judicial sdo
atribuidos aos tribunais tributarios, sendo certo que nos processos de impugnacao judicial, para
além da anulacdo de actos tributarios, podem ser apreciados pedidos de indemnizacédo, desde

logo relativos a juros indemnizatorios.

Com efeito, o principio da cognoscibilidade dos pedidos de indemnizacdo, em reclamacéo
graciosa ou em processo judicial, justifica-se sempre que o dano que se pretende ver ressarcido
resulte de facto imputavel a administracéo tributéaria e aduaneira. Manifestagdes desse principio

podem ser encontradas no n.° 1 do art.° 43.°da LGT e no art.° 61.° do CPPT.

O direito a percepcao de juros indemnizatérios por parte da Requerente depende, pois, da
verificacdo dos seguintes pressupostos: a) erro imputavel aos servicos; b) que do referido erro
resulte o pagamento de imposto em montante superior ao legalmente devido; ¢) que o erro dos

servicos, seja analisado em sede de reclamacéo graciosa ou de impugnacdo judicial.

No caso vertente, 0 erro imputavel aos servicos existe e reside no facto de ter sido exigido a
Requerente o pagamento de um imposto, o IMT, que por ela ndo era devido em virtude da
caducidade do direito a liquidacdo. Da analise do processo administrativo verifica-se que a
Requerida poderia e deveria ter-se abstido de praticar o acto de liquidacdo adicional ora

impugnado e esse erro merece ser censurado nos termos da lei, desde logo a luz do que dispdem

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

0 art.? 43.° e 0 art.° 100.° da LGT. Consequentemente, entende o tribunal arbitral que tem a

Requerente direito a juros indemnizatérios.

5. Questdo prejudicada: o beneficio da isen¢do a que se refere o n.° 1 do art.® 20.° do

Decreto-Lei n.° 423/83, de 05.12

Tendo o tribunal arbitral julgado estar caducado o direito da Requerida proceder a liquidacao
do IMT em causa, surge prejudicada e processualmente inutil a apreciacdo da questao de saber
se a transmissdo a que se reportam os autos poderia beneficiar da isencdo de IMT prevista no
n.° 1 do art.° 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 05.12.

6. Decisédo

Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral e consequentemente anular o acto de

liquidacao que motivou o documento de cobranga com o niimero..., de 17.03.2015;

b) Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente pelo montante por esta pago, porque

indevidamente exigido, no montante de € 5.980,00;
c) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros

indemnizatdrios, a taxa legal, contados desde a data do pagamento indevido até ao seu

integral reembolso.

7. Valor do processo
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De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.° 306.° do CPC, na alinea a) do n.°1 do art.° 97.°-A
do CPPT e ainda do n.° 2 do art.® 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 5.980,00 (cinco mil novecentos e oitenta euros).

8. Custas
Para os efeitos do disposto non.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.° 22.° do RJAT e do n.° 4 do art.°
4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se 0 montante das

custas em € 612,00 (seiscentos e doze euros), nos termos da Tabela | anexa ao dito
Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.

Lisboa, 27 de Fevereiro de 2016

O Arbitro

(Nuno Pombo)
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