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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 593/2021-T

Tema: IRC. Art. 22° EBF. Fundos de investimento ndo residentes. Liberdade de

circulacao de capitais.

SUMARIO

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opfe a uma legislagdo de um
Estado Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento colectivo (OIC) néo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Nuno Cunha Rodrigues (Arbitro-presidente), Cristina Arago Seia e Alvaro Caneira
(Arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 26.11.2021, acordam no

seguinte:

1. Relatério

A..., Organismo de Investimento Colectivo em valores mobiliarios, constituido de acordo com
o direito luxemburgués, com o nimero de identificacdo fiscal portugués ..., com sede na Rue ...
Luxemburgo (doravante “Requerente”), representado por B..., S.A.R.L., entidade também com
residéncia no Luxemburgo, na qualidade de sociedade gestora, apresentou pedido de prondncia
arbitral, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, (Regime Juridico da

Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante “RJAT”), tendo em vista a declaragdo de
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ilegalidade e consequente anulacdo do indeferimento t&cito do pedido de revisdo oficiosa
apresentado pelo Requerente e, bem assim, dos actos de retencdo na fonte respeitantes a
Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) dos meses de Abril, Maio e
Setembro de 2017, a frente melhor identificados (docs. 1 e 2 juntos com o pedido arbitral), no
montante global de € 868.471,55.

A Requerente pede também a restituicdo do imposto retido indevidamente, o pagamento de
juros indemnizatorios, bem como a condenacdo da Requerida no pagamento das custas de

arbitragem.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 20.09.2021.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
0 Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo os signatarios,

gue comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 08.11.2021, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados das alineas a)

e) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 26.11.2021.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em que defendeu a improcedéncia
do pedido arbitral e deduziu pedido de suspensdo da instancia até decisdo pelo TJUE do pedido

de reenvio prejudicial das questdes prejudiciais formuladas no &mbito do proc. n°® 93/2019-T.
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Na sequéncia de despacho arbitral proferido em 18 de janeiro de 2022, a Requerente veio, em
31 de janeiro de 2022, manifestar-se contra o pedido de suspensdo do processo efectuado pela

Requerida.

Por despacho de 02.02.2022, foi decidido suspender a instancia até ser proferida pelo TJUE
decisdo no processo C-545/19, que tem por objecto a questdo de Direito da Unido Europeia

(EU) objecto do presente processo.
Em 17.03.2022, o TJUE proferiu decisdo naquele processo C-545/19, tendo concluido que

«O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo
de um Estado-Membro por for¢ca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento colectivo (OIC) néo residente séo objecto
de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estdo isentos dessa retencao.

Em 18.03.2022, este Tribunal determinou a cessacdo da suspensdo da instancia em
consequéncia da emissado, pelo TIUE, do acérdao AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de margo de
2022, proc. C-545/19, ECLI:EU:C:2022.

Na mesma data ambas as partes foram notificadas para, querendo, pronunciarem-se sobre a
aplicacdo do acorddo AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de margo de 2022, proc. C-545/19,
ECLI:EU:C:2022:193 a factualidade dos presentes autos, o que veio a ser feito apenas pela

Requerente.

Por despacho de 05.04.2022, e atendendo a que ndo existia necessidade de producédo de prova
adicional, para la da prova documental j& incorporada nos autos, nem matéria de excepg¢éo sobre
as quais as partes carecessem de se pronunciar, e que no processo arbitral vigoram os principios
processuais gerais da economia processual e da proibicdo da pratica de atos indteis ao abrigo
do disposto nas als. c) e) do art.° 16.° do RJAT, dispensou-se a realiza¢do da reunido a que alude

0 art.° 18.° do RJAT e a apresentacao de alegacdes.
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O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea e) do n.° 1 do

artigo 2.%, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e é competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade judiciarias e

tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

A) A Requerente é uma pessoa colectiva de direito luxemburgués, mais concretamente,

B)

C)

D)

um Organismo de Investimento Colectivo (OIC) em valores mobiliérios, constituido
sobre a forma contratual de fundo de investimento (docs. 3, 4 e 5, juntos com o pedido
arbitral);

A Requerente € sujeito passivo de IRC, ndo residente, para efeitos fiscais, em
Portugal, e sem qualquer estabelecimento estavel no pais (doc. 3 junto com o pedido
arbitral);

A Requerente é administrada pela sociedade B..., SARL, entidade igualmente com
sede no Luxemburgo (docs. 5, 6 e 7, juntos com o pedido arbitral);

Em Abril, Maio e Setembro de 2017, a Requerente auferiu dividendos distribuidos
por sociedades comerciais com residéncia fiscal em territério portugués, no montante
total de € 5.789.810, 30, os quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal, em sede de
IRC, através de retencédo na fonte liberatoria a taxa de 25%, nos seguintes termos (doc.

2, junto com o pedido arbitral):
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AGEM

N TS S DIVIDENDO| RETENCAO DIYIDENDO
BRUTO NA FONTE LIQUIDO
26/04/2017 2.728,98 682,25 2.046,73
C..., SGPS, S.A. 26/04/2017 3.650,22 912,56 2.737,66
26/04/2017 4.807,62 1.201,91 3.605,71
D.., SAA. 17/05/2017 | 268.572,03 67.143,01 201.429,02
E..,SA 19/05/2017 | 756.480,00 189.120,00 567.360,00
30/05/2017 | 110.138,02 27.534,51 82.603,51
30/05/2017 93.735,01 23.433,75 70.301,26
30/05/2017 245.487,7 61.371,93 184.115,77
30/05/2017 | 156.868,67 39.217,17 117.651,50
30/05/2017 3.963,89 990,97 2.972,92
30/05/2017 | 139.699,26 34.924,82 104.774,44
30/05/2017 7.101,67 1.775,42 5.326,25
30/05/2017 |1.492.101,18 | 373.025,30 1.119.075,88
F..., SGPS, S.A. 30/05/2017 | 122.435,30 30.608,83 91.826,47
21/09/2017 7.135,00 1.783,75 5.351,25
21/09/2017 94.175,00 23.543,75 70.631,25
21/09/2017 | 157.605,00 39.401,25 118.203,75
21/09/2017 |1.499.105,00 | 374.776,25 1.124.328,75
21/09/2017 | 110.655,00 27.663,75 82.991,25
21/09/2017 | 140.355,00 35.088,75 105.266,25
21/09/2017 | 123.010,00 30.752,50 92.257,50
21/09/2017 | 250.000,75 62.500,19 187.500,56
Totais:  5.789.810,30 1.447.452,62  4.342.357,68
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E) As retengdes na fonte de IRC em causa, no valor total de € 1.447.452,62, foram
efectuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica pelo G..., pessoa colectiva
titular do nimero de identificacao fiscal em Portugal ..., na qualidade de entidade
registadora e depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo dos artigos 94.°, n.° 7, do

CIRC (doc. 2 junto com o pedido arbitral);

F) A Requerente solicitou o reembolso do montante correspondente a diferenca entre a
taxa de retencdo na fonte efectuada em Portugal (i.e. 25%) e a taxa reduzida de
retencdo na fonte prevista no artigo 10.°, n.° 2, da CEDT Portugal/Luxemburgo (15%),
pelo que s6 vem solicitar o remanescente do imposto retido, no montante de €
868.471, 55;

G) A Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo as retencdes na fonte objecto dos presentes autos, seja ao abrigo da CEDT
Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo da lei interna do Luxemburgo (cfr. copia de
declaracéo da entidade gestora do Requerente, junta como doc. 9);

H) Em 03.05.2021, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa ao qual foi
atribuido o n° ...2021... (cfr. doc. 1 junto com o pedido arbitral e processo
administrativo);

I) A Requerente apresentou, em 17.09.2021, o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral
que deu origem ao presente processo;

J) Entretanto, a Requerente foi notificado pela Requerida da decisdo final no ambito do
procedimento de revisdo oficiosa, por oficio de 07.10.21 (cfr. processo

administrativo, ponto 4).

2.2. Factos néo provados e fundamentacéo da decisdo da matéria de facto

Né&o ha factos relevantes para a deciséo da causa que ndo se tenham provado.
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Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de

pronuncia arbitral e os que constam do processo administrativo.

N4ao ha controvérsia sobre a matéria de facto.
3. Matéria de direito

A Requerente é uma pessoa colectiva de direito luxemburgués, que estad constituida como
organismo de investimento colectivo (OIC), sendo sujeito passivo de IRC néo residente e sem

estabelecimento estavel em Portugal, sendo residente no Luxemburgo, no ano de 2017.

Nesse periodo, a Requerente recebeu dividendos no montante total bruto de € 5.789.810, 30,
sujeitos a reten¢do na fonte em Portugal, no montante de € 1.447.452,62 € (25%), decorrente
das participacdes que detinha nas sociedades C...SGPS, SA, D..., SA E... SAeF... SGPS, SA.

Relativamente aos rendimentos referidos obtidos pela Requerente foram efectuadas retengdes
na fonte a titulo liberatorio, de harmonia com o previsto nos artigos 94.%, n.° 1, al. ¢), n.° 3, al.
b), e n.° 5, a taxa de 25%, prevista pelo art.° 87.° n.° 4, ambos do CIRC, em conformidade com
0 previsto nos artigos 10.°, n.° 2, e 11.°, n.° 2, alinea b), da Convencédo entre a Republica
Portuguesa e o Luxemburgo para Evitar a Dupla Tributacdo em Matéria de Impostos sobre o
Rendimento e sobre o Capital, aprovada pela Lei n.° 12/82, de e 3 Junho (doravante “CDT”).

A Requerente solicitou o reembolso do montante correspondente a diferenca entre a taxa de
retencdo na fonte efectuada em Portugal (i.e. 25%) e a taxa reduzida de retencdo na fonte
prevista no artigo 10.%, n.° 2, da CEDT Portugal/Luxemburgo (15%), pelo que s6 vem solicitar

o remanescente do imposto retido, no montante de € 868.471, 55.

O artigo 87.° do CIRC estabelece o seguinte, no que aqui interessa:

Artigo 87.°

Taxas
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(..)

4 - Tratando-se de rendimentos de entidades que ndo tenham sede nem direcao efetiva
em territorio portugués e ai ndo possuam estabelecimento estavel ao qual os mesmos
sejam imputaveis, a taxa do IRC é de 25 %, exceto relativamente aos seguintes

rendimentos:

(..)

O artigo 94.° do CIRC, estabelece o seguinte, no que aqui interessa:

Artigo 94.°

Retencao na fonte
1 - O IRC ¢ objeto de retencdo na fonte relativamente aos seguintes rendimentos
obtidos em territorio portugués:
(..)
c) Rendimentos de aplicacdo de capitais ndo abrangidos nas alineas anteriores e
rendimentos prediais, tal como sdo definidos para efeitos de IRS, quando o seu
devedor seja sujeito passivo de IRC ou quando os mesmos constituam encargo relativo
a atividade empresarial ou profissional de sujeitos passivos de IRS que possuam ou
devam possuir contabilidade;
()
3 - As retencdes na fonte tém a natureza de imposto por conta, exceto nos seguintes
casos em que tém carater definitivo:
()
b) Quando, ndo se tratando de rendimentos prediais, o titular dos rendimentos seja
entidade ndo residente que ndo tenha estabelecimento estavel em territorio portugués

ou que, tendo-o, esses rendimentos ndo Ihe sejam imputaveis;

(..)

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redaccéo introduzida pelo Decreto-

Lei n.° 7/2015, de 31 de Janeiro estabelece o seguinte:
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Artigo 22.°

Organismos de Investimento Coletivo
1 — S&o tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e
operem de acordo com a legislagédo nacional.
2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior, sem
prejuizo do disposto no nimero seguinte.
3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados o0s
rendimentos referidos nos artigos 5.2, 8.° e 10.° do Cadigo do IRS, exceto quando tais
rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio
ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista
aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das financas, 0s
gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Caédigo do IRC,
bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de
gestéo e outras comissdes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.
4 — Os prejuizos fiscais apurados em determinado periodo de tributacdo nos termos
do disposto nos numeros anteriores sdo deduzidos aos lucros tributaveis, havendo -
0s, de um ou mais dos 12 periodos de tributacéo posteriores, aplicando -se o disposto
no n.° 2 do artigo 52.° do Codigo do IRC.
5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos
prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se a
taxa geral prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Cdodigo do IRC.
6 — As entidades referidas no n.° 1 estéo isentas de derrama municipal e derrama

estadual.
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7 — As fusdes, cisdes ou subscricdes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1,
incluindo as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as
necessarias adaptacOes, o disposto nos artigos 73.%, 74.°, 76.° e 78.° do Cddigo do
IRC, sendo aplicavel as subscricbes em espécie o regime das entradas de ativos
previsto no n.° 3 do artigo 73.° do referido Cadigo.
8 — As taxas de tributacdo autonoma previstas no artigo 88.° do Cddigo do IRC tém
aplicacdo, com as necessarias adaptacdes, no presente regime.
9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente
regime é devido por cada periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil,
podendo, no entanto, ser inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre

a data em que se inicia a atividade e o fim do ano civil;
b) No ano da cessacdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido
entre o inicio do ano civil e a data da cessacdo da atividade.

10 — Nao existe obrigacdo de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos
rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.
11 — A liquidacéo de IRC é efetuada através da declaragdo de rendimentos a que se
refere o artigo 120.° do Cdodigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptacoes,
o disposto no artigo 89.°, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a
103.° do referido Cédigo.
12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado
para o envio da declaracdo de rendimentos, aplicando -se, com as necessarias
adaptacdes, o disposto nos artigos 109.°a 113.° e 116.° do Codigo do IRC.
13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias
adaptacdes, as obrigacdes previstas nos artigos 117.°a 123.°, 125.°e 128.°a 130.° do
Caodigo do IRC.
14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operagdes ai mencionadas que envolvam
entidades com sede, direcdo efetiva ou domicilio em territorio portugués, noutro
Estado membro da Unido Europeia ou, ainda, no Espagco Econdémico Europeu, neste
ultimo caso desde que exista obrigacdo de cooperacédo administrativa no dominio do
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intercambio de informaces e da assisténcia a cobranca equivalente a estabelecida na
Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 séo
solidariamente responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja
gestao lhes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos
patrimoniais autbnomos, as regras previstas no presente artigo sao aplicaveis, com
as necessarias adaptacdes, a cada um dos referidos compartimentos, sendo -lhes

ainda aplicavel o disposto no Decreto -Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

Nos termos do artigo 7.° daquele Decreto-Lei n.° 7/2015, «as regras previstas no artigo 22.° do
EBF, na redacdo dada pelo presente decreto-lei, séo aplicaveis aos rendimentos obtidos ap6s
1 de julho de 2015».

No referido n.° 1 do artigo 22.° estabelece-se que o regime nele previsto € aplicavel aos «fundos
de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento
mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com

a legislagdo nacional».

A Requerente é constituida ao abrigo da lei luxemburguesa e ndo da lei nacional, sendo por esse

motivo que ndo lhe foi aplicado esse regime.

3.1. Posi¢Oes das Partes

A Requerente defende, em suma, que resulta do regime que se prevé no artigo 22.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF) um tratamento discriminatorio para os OIC ndo residentes em
relacdo aos residentes, que é incompativel com o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento

da Unido Europeia (TFUE), que estabelece o seguinte:

Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)
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1. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, séo proibidas todas as restri¢oes
aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises
terceiros.

2. No ambito das disposicdes do presente capitulo, séo proibidas todas as restri¢cdes

aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

No entanto, o artigo 65.° do TFUE limita a aplicacdo deste principio, estabelecendo o seguinte:

Artigo 65.°

(ex-artigo 58.° TCE)
1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:
a) Aplicarem as disposicOes pertinentes do seu direito fiscal que estabelegam uma
distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se
refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido;
b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infracfes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das
instituicbes financeiras, preverem processos de declaracdo dos movimentos de
capitais para efeitos de informacéo administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas
justificadas por raz6es de ordem publica ou de seguranca publica.
2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacdo de
restri¢cbes ao direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.
3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.% 1 e 2 ndo devem constituir um
meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo

de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

Alega o0 Requerente o seguinte, em suma, que:
- Os OIC néo residentes sdo objecto de uma discriminacdo contraria ao TFUE, na medida
em que o regime previsto no artigo 22.%, n.% 1, 3 e 10, do EBF, é aplicavel apenas aos
OIC residentes em Portugal, que se constituam e operem de acordo com a legislacéo

12.
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nacional —i.e. ao abrigo da Lei n.° 16/2015, de 24 de Fevereiro, que transpde a Directiva
2009/65/CE —, ndo permitindo o Estado portugués que os OIC ndo residentes,
constituidos e a operar noutro Estado-Membro ao abrigo da Directiva 2009/65/CE
acedam a tal regime, ainda que demonstrem que cumprem no seu Estado de residéncia
exigéncias equivalentes as contidas na lei portuguesa;

Nos termos dos artigos 4.2, n.° 2, 94.°, n.% 1, alinea c), 3, alinea b), e 5, € 87.5, n.° 4, do
CIRC, os dividendos de fonte portuguesa pagos a OIC estabelecidos noutros Estados-
Membros séo tributados em sede de IRC mediante retencdo na fonte liberatdria, a taxa
de 25%, a qual poderd ser reduzida ao abrigo de convengbes para evitar a dupla
tributacdo celebradas pelo Estado portugués;

Os dividendos auferidos pela Requerente em Portugal em Abril, Maio e Setembro de
2017 foram sujeitos a tributacdo em sede de IRC, através de retencdo na fonte liberatéria
a taxa de 25%, nos termos dos artigos 4.%, n.° 2, 94.° n.% 1, alinea c), 3, alineab), e 5, e
87.%,n.°4, do CIRC;

Estando isento de imposto luxemburgués sobre os rendimentos das pessoas colectivas
ao abrigo dos artigos 161.° da Lei de 4 de Dezembro de 1967 — «Loi modifiée du 4
décembre 1967 concernant I’impdt sur le revenu» — e 173.° da Lei de 17 de Dezembro
de 2010, relativa ao regime dos organismos de investimento colectivo, que transpde para
o0 ordenamento juridico luxemburgués a Directiva 2009/65/CE — «Loi du 17 décembre
2010 concernant les organismes de placement collectif» —, ndo foi possivel a Requerente
neutralizar a tributacdo dos referidos dividendos em Portugal através do crédito de
imposto previsto no artigo 24.°, n.° 2, da CEDT Portugal/Luxemburgo;

Bastaria a Requerente ter a sua residéncia fiscal em Portugal, para que os referidos
dividendos ndo tivessem sido sujeitos a retencdo na fonte nem tdo-pouco a tributacéo
em sede de IRC, nos termos do artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10, do EB;

O tratamento discriminatorio operado pelos artigos 4., n.° 2, 94.°, n.% 1, alinea c), 3,
alineab), e5,87.°,n.°4,do CIRC e 22.°, n.% 1, 3 e 10, do EBF, encontra-se em violagdo
do TFUE, ao constituir uma restricdo as liberdades fundamentais, designadamente a
liberdade de circulagéo de capitais prevista no artigo 63°, e, consequentemente, do artigo
8., n.° 4, da CRP, por violacdo do primado do Direito Comunitario sobre o Direito
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interno, facto que devera determinar anulacdo das liquida¢Ges de IRC por retengdo na
fonte acima melhor identificadas e a consequente restituicdo do imposto indevidamente
liquidado a ora Requerente;

Na medida em que o artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10, do EBF, faz depender a dispensa de
retencdo na fonte e tributagdo em sede de IRC dos dividendos de fonte portuguesa
auferidos por um OIC da respectiva residéncia em territdrio portugués, os OIC ndo
residentes constituidos e a operar em condi¢cfes equivalentes, ao abrigo da Directiva
2009/65/CE, encontram-se numa situacdo objectivamente comparavel a dos OIC
residentes em territrio portugués, podendo em ambos os casos os dividendos
distribuidos por sociedades residentes em Portugal ser objecto de uma dupla tributacao
econdmica ou de uma tributacdo em cadeia;

Neste contexto, constata-se que as liquidacdes de IRC objecto dos presentes autos
assentam numa situacdo de discriminacdo que viola o principio da livre circulacdo de
capitais previsto no artigo 63.° do TFUE;

De acordo com as regras e principios de Direito da Unido Europeia que prevalecem
sobre a legislacdo nacional, nas situacdes como a ora em analise, impende sobre o
Estado Portugués a obrigacdo de, no &mbito do exercicio da sua soberania tributéaria
sobre os dividendos auferidos pela Requerente, tratar os mesmos de modo equiparavel
aos dividendos auferidos por um OIC accionista residente em situacdo analoga — ou seja,
de ndo discriminar entre OIC accionistas residentes e ndo residentes;

Essa obrigacao de ndo discriminar implica, necessariamente, que também os beneficios
ou vantagens de natureza fiscal atribuidos a residentes devam ser concedidos, nas
mesmas condicBes, a ndo residentes;

Estando a Requerente isenta de tributacdo em sede de imposto luxemburgués sobre 0s
rendimentos das pessoas colectivas, ndo podera reclamar tal crédito de imposto no
Estado da sua residéncia;

Inexistindo um nexo directo entre a vantagem fiscal consagrada no artigo 22.°,n.% 1, 3
e 10, do EBF, e a compensacdo dessa vantagem pela liquidacdo de um determinado
imposto sobre os OIC residentes, ndo podera a discriminacdo sub judice ser justificada

com a necessidade de preservar a coeréncia do sistema fiscal portugués;
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- A partir do momento em que o Estado portugués optou por néo tributar em sede de IRC
os dividendos pagos a OIC residentes em Portugal, ndo podera justificar a discriminagdo
sub judice com fundamento na salvaguarda da reparticdo equilibrada do poder de

tributacdo entre Estados-Membros;

O Estado portugués ndo pode justificar a discriminacdo em referéncia com a necessidade
de evitar a fraude e a evasao fiscal ou de garantir a eficacia de controlos administrativos
na medida em que tal resultaria numa presuncao inilidivel, e como tal contraria ao
principio da proporcionalidade, do caracter artificioso das operacGes em causa e do
incumprimento por parte do Requerente, no seu Estado de residéncia, de exigéncias
equivalentes as previstas na legislacdo portuguesa;

- O facto tributario subjacente a Verba 29 da Tabela Geral do Imposto do Selo néo é
comparavel, em termos materiais e temporais, ao facto tributario subjacente a tributacao
em sede de IRC de dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC ndo residentes,
ndo sendo como tal possivel justificar que a tributacdo de OIC néo residentes em sede
de IRC se configura como uma contrapartida da respectiva ndo tributacdo em sede de

Imposto do Selo;

Necessariamente se conclui que os dividendos auferidos por um OIC residente numa
situacdo comparavel a da ora Requerente ndo se encontram sujeitos a tributacdo
autonoma e, como tal, a discriminacdo dos OIC ndo residentes ndo pode considerar-se

justificada;

As liquidaces de IRC por retencéo na fonte acima identificadas enfermam do vicio de
violacéo de lei, consubstanciado na violagdo do principio da livre circulacdo de capitais
previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, do artigo 8.%, n.° 4, da CRP, a
qual devera, nos termos do artigo 163.° do CPA, determinar a anulacdo das liquidactes
por retencdo na fonte ora em crise, com a consequente restituicdo do imposto retido na
fonte no montante de EUR 868.471,55, ao abrigo do artigo 100.° da LGT e pagamento

de juros indemnizatorios.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende o seguinte, em suma, que:
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- O Decreto-Lei n° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime de
tributacdo dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC), aplicavel a rendimentos
obtidos a partir de 01.07.2015, e veio alterar, com interesse para 0 caso em apreco, a
redacdo do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), aplicavel aos
rendimentos obtidos por fundos de investimento mobiliario e imobiliario, bem como a
sociedades de investimento mobiliario e imobiliario que se constituam e operem de
acordo com a legislacdo nacional, conforme resulta do n° 1 do artigo 22.° do EBF, e
Circular n® 6/2015, do Gabinete do Director-geral;

Esta redacdo, prevé, para estes sujeitos passivos de IRC, uma exclusdo na determinagao
do lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais-valias, referidos nos
artigos 5.°, 8.° e 10.° do CIRS, conforme prevé o n.° 3 do artigo 22.° do EBF e, uma

isencdo das derramas municipal e estadual, conforme n.° 6 da mencionada norma legal;

No entanto tal exclusdo é aplicavel aos fundos de investimento mobiliario, fundos de
investimento imobiliario, sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de
investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacédo

nacional, ndo sendo esse o0 caso da Requerente;

A administracdo tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que
imediatamente a subordinam e vinculam, porquanto esta a mesma adstrita ao principio

da legalidade positivada;

A administracdo tributaria tem de aplicar o disposto nos cddigos fiscais que se
encontram em vigor e as disposi¢des deles constantes que regulam determinada relagéo
juridico-tributaria, de acordo com o artigo 2.° alinea b) da LGT, in casu, as normas

constantes do Codigo do IRC e do EBF acima citadas;

No que se refere ao quadro fiscal dos OIC, a opcédo legislativa teve por finalidade
“aliviar” estes sujeitos passivos da tributagdo em IRC, mediante a subtracgdo a base
tributavel dos rendimentos tipicos dos OIC, isto é, dos rendimentos de capitais (artigo
5.2 do Cédigo do IRS), dos rendimentos prediais (artigo 8.° do Cddigo do IRS) e das
mais-valias (artigo 10.° do Cddigo do IRS) conforme previsto no n.° 3 do artigo 22.° do

EBF, e ainda prevendo a isencdo de derrama municipal e de derrama estadual, nos
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termos do n.° 6 do artigo 22.° do EBF, deslocando a tributacéo para a esfera do Imposto
do Selo;

- A tributacdo em Imposto do Selo apenas recai sobre os OIC abrangidos pelo artigo 22.°
do EBF, o que significa que dela sdo excluidos os OIC constituidos e que operem ao
abrigo de uma legislacéo estrangeira;

- Os OIC néo abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, como é o caso da Requerente, ndo estdo
sujeitos a tributacdo autonoma sobre os dividendos;

- Os regimes fiscais aplicaveis aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional e
dos OIC constituidos e estabelecidos no Luxemburgo ndo sdo genericamente
comparaveis, pois que a tributacdo dos primeiros compreende uma tributacdo em IRC
sobre um lucro tributavel gue integra rendimentos marginais e repousa sobretudo no
Imposto do Selo, ao passo que os segundos estavam isentos de tributacdo no imposto
sobre o rendimento e, aparentemente, também de outros impostos;

- Para efeitos de comparacédo da carga fiscal incidente sobre os dividendos auferidos em
Portugal pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e os OIC constituidos no
Luxemburgo, € redutor, e manifestamente insuficiente para extrair conclusdes, atender
apenas ao imposto retido na fonte e abstrair de outras imposi¢oes susceptiveis de onerar
fiscalmente os dividendos;

- Para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em Portugal é
menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal diferenciacdo é susceptivel de afectar o
investimento em acgdes emitidas por sociedades residentes, teria de ser colocado em
confronto o imposto retido na fonte, com caracter definitivo, a taxa de 15%, e 0s
impostos — IRC e Imposto do Selo - que incidem sobre os segundos, e que, em conjunto,
podem, em certos casos, exceder 23% do valor bruto dos dividendos;

- O imposto retido ao Requerente podera eventualmente dar lugar a um crédito de imposto
por dupla tributag&o internacional na esfera dos investidores, questdo que o Requerente
também omitiu, ou, pelo menos, ndo esclareceu;

- Ndo pode afirmar-se que se esteja perante situacdes objectivamente comparaveis,

porquanto, a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes, e nada
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indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo
artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos
auferidos em Portugal pela Requerente, antes, pelo contrario;

- Para avaliar se da legislacdo nacional resulta um tratamento discriminatorio dos fundos
de investimento de outros Estados-Membros contrério ao TFUE, por constituir uma
restricdo a liberdade de circulacdo de capitais, a analise ndo pode cingir-se a
consideracdo estrita das regras de retencdo na fonte, ha que atender a carga fiscal a que
estdo sujeitos os OICs abrangidos pelo artigo 22.° do EBF relativamente aos dividendos
e as correspondentes acgles, pois, s6 com esta visdo global pode concluir-se com um
minimo de seguranca que os fundos estrangeiros que investem em acg¢des de sociedades
residentes em Portugal sdo colocados numa situacdo mais desfavoravel;

- A carga fiscal que pode recair sobre os dividendos e as correspondentes ac¢des dos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, seja de IRC, tributagcdes autonomas ou de Imposto
do Selo, também tem um impacto negativo na capacidade financeira dos mesmos e nas
taxas de rendibilidade dos investimentos, que pode exceder o imposto retido na fonte
sobre os dividendos auferidos por Fundos de investimento de outros Estados-Membros;

- O que existe é uma aparéncia de discriminacdo na forma de tributar os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, mas, a que ndo corresponde
uma discriminacdo em substancia;

- A AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que ndo poderia, na
apreciagéo da reclamacdo graciosa interposta pelo Requerente, aplicar de forma directa
e automatica as decisdes do TJUE proferidas sobre casos concretos que nao relevam do
direito nacional, para mais ndo estando em causa situacbes materialmente idénticas, e
em que a aplicacdo correcta do direito comunitario ndo se revela tdo evidente (Ato
Claro) que nédo deixe margem para qualquer divida razoavel quanto ao modo como deve
ser resolvida a questdo suscitada;

- O regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislagdo nacional, embora
consagre a isencdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a
tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributacdo autbnoma, seja em

imposto do selo, quando 0os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes
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organismos, logo, ndo pode afirmar-se que, em substancia, as situagdes em que se
encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos
noutros Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam
objectivamente comparaveis;

- As retencdes na fonte efectuadas sobre os dividendos pagos a Requerente respeitam o
disposto na legislacdo nacional e na convencéo para evitar a dupla tributagéo celebrada
entre Portugal e o Luxemburgo, devendo ser mantidas na ordem juridica, devendo

concluir-se pela improcedéncia do PPA.
3.2. Apreciacao da questao

No caso sub judice estd em causa determinar a compatibilidade do regime previsto no artigo
22.°,n.° 1, do EBF com o Direito da Unido Europeia, designadamente com o artigo 63.° do
TFUE.

Esta questdo ja foi apreciada, no passado, por outros Tribunais arbitrais, nomeadamente nos
processos 90/2019-T; 528/2019-T e 11/2020-T.

Porém, ndo era claro se se verificava a comparabilidade objectiva entre a situacdo da
Requerente e a situacdo de um hipotético OICVM residente em Portugal, constituido e a operar
em condicBes equivalentes a Requerente, ao abrigo do regime decorrente da Directiva
2009/65/CE, accionista de sociedades residentes em Portugal, para efeitos de aplicacdo do

principio da ndo-discriminacdo e da liberdade de circulacdo de capitais previstas no TFUE.

Na verdade, escrutinada a jurisprudéncia do TIJUE até 2021 verificava-se que nenhuma dizia

respeito a uma situacdo similar ao caso sub judice.

De forma exemplificativa, 0 acérddo do TJUE de 21 de Junho de 2018, proferido no processo
C-480/16 (Fidelity Funds) dizia respeito a tributacdo dos OICVM na Dinamarca e o0 acordao do
TJUE de 10 de maio de 2012, proferido nos processos C-338/11 a C-347/11 (Santander Asset
Management SGIIC, S.A.) dizia respeito a tributacdo dos OICVM na Franca.
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A novidade que a situagdo em Portugal subjacente ao caso sub judice representou no contexto
da jurisprudéncia do TJUE ficou, alids, evidenciada, de forma clara, nas conclusdes da

advogada-geral Juliane Kokott, apresentadas em 6 de maio de 2021, no processo C-545/19.

Certo € que o TJUE acabou por proferir decisdo esclarecedora que é aplicavel, ceteris paribus,

ao caso sub judice.

Ora se ja existir jurisprudéncia na matéria (e quando o quadro eventualmente novo néo suscite
nenhuma duvida real quanto a possibilidade de aplicar essa jurisprudéncia ao caso concreto)
um 6rgao jurisdicional nacional pode “decidir ele proprio da interpretacéo correta do direito

da Uni&o e da sua aplicacéo a situacéo factual de que conhece”.!

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e € corolario da obrigatoriedade de
reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior artigo 177.°), a
jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por
objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se 0s seguintes
Acoérdaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25.10.2000, processo n.° 25128, publicado
em Apéndice ao Diario da Republica de 31.01.2003, p. 3757; de 07.11.2001, processo n.°
26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13.10.2003, p. 2602; de 07.11.2001,
processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13.10.2003, p. 2593).

Assim, no recente e citado acérdao do TJUE de 17.03.2022, proferido no processo n.° C-545/19,

concluiu-se da seguinte forma:

O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo
de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades

residentes a um organismo de investimento colectivo (OIC) néo residente séo objecto de

1 Cfr. pontos 12 e 13 das recomendagcdes aos érgéos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacédo de processos
prejudiciais (2012/C 338/01), do TJUE, disponivel em http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:338:0001:0006:PT:PDF.
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retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao

Isentos dessa retengéo.

No texto do acdrddo, para cuja fundamentacao se remete, abordam-se as questfes relevantes

para atingir esta concluséo.

Na verdade, o primado ou primazia do Direito da Uni&o Europeia sobre o Direito Nacional tem
suporte no n.° 4 do artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposicdes dos tratados
gue regem a Unido Europeia e as hormas emanadas das suas instituicdes, no exercicio das
respectivas competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da
Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».

Assim, declara-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.°,n.° 1,
do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a
legislagdo nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legislacdes de Estados

Membros da Uni&o Europeia.

E assim sendo, tem de se concluir que as retencbes na fonte e o indeferimento tacito do pedido
de reclamacdo graciosa, enfermam de vicio de violacdo de lei, o que justifica a sua anulacéo,
de harmonia, com o disposto no artigo 163.%, n.° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo
subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.° alinea c), da LGT, com as demais

consequéncias legais, designadamente o reembolso do imposto pago indevidamente.

3.3. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

O Requerente pede reembolso do imposto indevidamente retido na fonte, acrescido de juros

indemnizatoérios.

Na sequéncia da anulacéo das retencdes na fonte o Requerente tem direito a ser reembolsado

das quantias retidas, o que € consequéncia da anulag&o.

21.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

No que concerne o direito a juros indemnizatérios, como explanado na decisdo proferida no ja
referido processo n° 133/2021-T do CAAD, o TJUE tem decidido que a cobranga de impostos
em violacdo do direito da Unido tem como consequéncia nao so o direito ao reembolso como o
direito a juros, como pode ver-se pelo acordao de 18.04.2013, processo n° C-565/11 (entre

outros), em que se refere:

«21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos
em violacao do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas
do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado
ou por este retidas em relagéo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o
prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a
exigibilidade prematura do imposto (v. acorddos de 8 de marco de 2001,
Metallgesellschaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. 1-1727, n.%s 87 a 89; de 12 de
dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-
11753, n.° 205; Littlewoods Retail e 0., ja referido, n.° 25; e de 27 de setembro de
2012, Zuckerfabrik Julich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacéo de os Estados-Membros restituirem com
juros os montantes dos impostos cobrados em violacéo do direito da Unido decorre
desse mesmo direito da Unido (acordaos, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26,
e Zuckerfabrik Julich e 0., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacédo da
Unido, compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as
condi¢cdes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o
modo de calculo. Essas condi¢des devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoraveis do que as condicGes relativas a
reclamacdes semelhantes baseadas em disposicoes de direito interno, nem
organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o

exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste
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sentido, acordao Littlewoods Retail e o., j& referido, n.°s 27 e 28 e jurisprudéncia

referida)».

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢fes em

que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respectiva taxa e 0 modo de célculo.

Como tem vido a entender o Supremo Tribunal Administrativo, «nos casos de reviséo oficiosa
da liquidacdo (quando ndo é feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclamacao
administrativa, situacao que é equiparavel a de reclamacao graciosa) (...) apenas ha direito a

juros indemnizatorios nos termos do art. 43., n.° 3, da LGT».?

Este regime justifica-se pela falta de diligéncia do contribuinte em apresentar reclamagéo
graciosa ou pedido de revisdo no prazo desta, como se prevé no n.° 1 do artigo 78.° da LGT.
O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios € regulado no artigo 43.° da LGT, que

estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacao tributaria
1 — S&o devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacéo graciosa
ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em que, apesar
da liquidacgao ser efectuada com base na declaracgéo do contribuinte, este ter seguido,
no seu preenchimento, as orientacdes genéricas da administracdo tributéria,
devidamente publicadas.
3. Sao também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando néo seja cumprido o prazo legal de restituicéo oficiosa dos tributos;

2 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12.07.2006, proferido no processo n.° 402/06.
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b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administracao
tributaria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido
processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar
mais de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a
administracao tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em
que se fundou a liquidacéo da prestacao tributaria e que determine a respetiva
devolugéo.

4. A taxa dos juros indemnizatérios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucéo esponténea de
decis@o judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito,
relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial
transitada em julgado, séo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da
taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras

entidades publicas.

No caso em apreco, ndo tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado no prazo da
reclamacdo graciosa (2 anos a contar da data do pagamento, nos termos do n.° 3 do artigo 137.°
do CIRC), ndo se esta perante uma situacdo enquadravel na 1.2 parte do n.° 1 do artigo 78.° da
LGT, em que o pedido de reviséo oficiosa é equiparavel a reclamacao graciosa, como se refere

no citado acordao do Supremo Tribunal Administrativo.

Consequentemente, ndo ha direito a juros indemnizatérios com base nos n.°s 1 e 2 do artigo 43.°
da LGT, que pressupdem a existéncia de reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial

tempestiva.

Assim, a norma a face da qual tem de ser aferida a existéncia de direito a juros indemnizatérios
é a alinea c) deste n.° 3 do artigo 43.° da LGT, que estabelece que eles sdo devidos «quando a

revisdo do acto tributério por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apés o
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pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputavel & administragdo tributaria».

Nestes termos, 0 Requerente so teria direito a juros indemnizatdrios a partir de um ano a contar

da data em que foi apresentado o pedido de revisdo oficiosa, isto €, a partir de 03.05.2022.

4. Deciséo
De harmonia com o exposto acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Declarar ilegal o artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime nele
previsto a sociedades constituidas segundo a legislagdo nacional, excluindo das
sociedades constituidas segundo legislagdes de Estados Membros da Unido
Europeia;

b) Julgar procedente o pedido de anulagdo das retencGes na fonte efectuadas e
identificadas na alinea D) dos factos provados, com as demais consequéncias legais;

c) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia de € 868.471, 55 e condenar a
Administracdo Tributaria e Aduaneira a pagar este montante a Requerente;

d) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios efetuado pela Requerente;

e) Condenar a Administracdo Tributéaria e Aduaneira no pagamento das custas.

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao
processo o valor de € 868.471,55, indicado pela Requerente e sem oposi¢cdo da Requerida

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

6. Custas
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Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 12.240,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, a
cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se o Ministério Publico, representado pela Senhora Procuradora-Geral da Republica,
nos termos e para os efeitos dos artigos 280.°, n.° 3, da Constituicdo e 72.°, n.° 3, da Lei do
Tribunal Constitucional e 185.°-A, n.° 2, do CPTA, subsidiariamente aplicavel.

Lisboa, 26 de abril de 2022

O Arbitro-Presidente
(Nuno Cunha Rodrigues)

Os Arbitros-vogais

(Cristina Aragdo Seia)

(Alvaro Caneira)
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