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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 418/2021-T

Tema: IRS — Qualificacdo do rendimento; artigo 2° CIRS; Bolsa — Auditora de
Justica (CEJ).

SUMARIO:

I — A bolsa de formacdo atribuida aos Auditores de Justica em formacdo no CEJ ndo tem

natureza remuneratdria, mas sim compensatoria.

Il — Assim sendo, esta ndo integra o conceito de rendimento para efeitos de IRS, pelo que
ndo estd sujeita a imposto. Dito de outro modo, porque ndo existe norma de incidéncia no
CIRS na qual sejam enquadraveis os montantes recebidos pela Requerente a titulo de bolsa de
formacdo no ano de 2019, estes ndo deviam ter sido tributados em sede IRS, tendo a AT
incorrido em vicio de violagdo de lei ao enquadrar tais montantes no ambito do artigo 2.2, n.°
1, b), do CIRS.

111 — A obrigacdo de reembolso do valor de imposto indevidamente recebido é uma
consequéncia legal da anulacdo do ato tributério, a qual impde a AT a obrigacdo de
reconstituir a situacdo que existiria ndo fosse o ato ilegal praticado. Assim, anulado o ato
tributario impugnado estd a AT constituida na obrigacdo de restituir o valor de imposto
indevidamente cobrado, acrescido de juros indemnizatérios, nos termos dos artigos 100° e
43°da LGT e 61° do CPPT.

DECISAO ARBITRAL
. RELATORIO
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1. No dia 05/07/2021, A..., com NIF..., residente na Rua ..., ..., ...-... ..., doravante designada por
Requerente, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral singular, nos termos e ao
abrigo das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), com as
alteragOes subsequentes, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, e
do disposto no artigo 99° do Codigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT), para
impugnacédo da decisdo de indeferimento do recurso hierarquico com o n.° ...2021..., contra a
liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.° 2020..., de
2020/06/26, referente aos rendimentos auferidos no ano de 2019, no valor de 1.489,83€ (mil,

quatrocentos e oitenta e nove euros e oitenta e trés céntimos).

2. O pedido arbitral, foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e, automaticamente,
notificado. Cumprida a tramitacdo prevista, a Autoridade Tributaria ndo revogou os atos
impugnados, pelo que o processo arbitral prosseguiu.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na alinea a)
do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontol6gico do CAAD designou a ora signataria como arbitro do Tribunal Arbitral
singular, que comunicou a aceitacao do encargo no prazo aplicavel. As partes foram notificadas
dessa designacdo, que aceitaram. Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do
artigo 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 10/09/ 2021.

4. Em 14-09-2021 foi proferido despacho arbitral, devidamente notificado a Requerida AT, para
apresentar a sua resposta, nos termos do disposto no artigo 17.° do RJAT. A Requerida
apresentou a sua Resposta e juntou o respetivo Processo Administrativo (PA) no dia
19/10/2021. Na sua resposta, que se da por integralmente reproduzida, veio a AT pugnar pela
legalidade do ato tributario impugnado, arguindo, ainda, a incompeténcia do Tribunal Arbitral
para a condenagdo da AT no concreto reembolso do montante de € 1.489,83, caso venha a
considerar procedente o pedido arbitral. Entende a AT que nesse caso apenas deve ser

determinada a reformulagdo da liquidagé&o.
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5. Considerando que a questéo a decidir se configura como questdo exclusivamente de direito, a

auséncia de prova testemunhal a produzir e a possibilidade de as partes se pronunciarem em
fase de alegacGes sobre todas as questes suscitadas nos autos, o tribunal arbitral proferiu
despacho arbitral, em 20-11-2021, propondo a dispensa da realizacdo da reunido a que alude o
artigo 18° do RJAT. No mesmo despacho notificou as partes para apresentacdo de alegagdes
escritas, facultativas, no prazo igual e simultaneo de 20 dias.
No prazo fixado a Requerente ndo apresentou alegacbes e a AT veio apresentar alegacao
sumaria nos termos seguintes: «Ocorrendo as alegaces em simultaneo, e ndo havendo nada de
novo nos autos sobre que a AT se possa pronunciar, sob pena de se incorrer em repeticdo
inatil, tdo-somente se remete e se d& por integralmente reproduzido todo o aduzido em sede de
Resposta. De todo o modo, atento o principio do contraditdrio [cf. artigo 16, alinea a) do
RJAT], caso nas alegacdes da Requerente sejam suscitados factos, elementos ou questbes
juridicas novas, deve a Requerida ser notificada para se pronunciar, sob pena de violacao de
tal principios.»

A Requerente veio aos autos juntar o comprovativo de pagamento da taxa arbitral
subsequente em 24-11-2022.

6. Em 08-03-2022 foi proferido despacho de prorrogacéo do prazo para proferir decisdo
arbitral, com a seguinte fundamentacdo: “Estando em curso mas ndo terminado, o
processo de elaboragdo da decisdo final por este Tribunal, e tendo em conta a
tramitacdo processual verificada, os periodos de férias judiciais decorridos na
pendéncia do presente processo, o disposto no art.° 17.°-A do RJAT, e o tempo
necessario para o Tribunal concluir a decisdo, torna-se necessario prorrogar 0 prazo
para decisdo, nos termos e para os efeitos do art.° 21.°/2 do RJAT. Considerando que a
data-limite para proferir a deciséo arbitral terminaria no préximo dia 10-03-2022, com

esta prorrogacdo de dois meses a data-limite passara a ser 10-05-2022 ...”

A Posicao da Requerente
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7. A Requerente formula o seu pedido, invocando, em sintese que no periodo em causa
(2019) era auditor de justica e recebia uma bolsa mensal, valor que ndo pode ser
considerado como rendimento para efeitos de IRS. Alega que o estatuto de auditor de
justica se adquire com a celebracdo de contrato de formacdo entre o candidato
habilitado no concurso e o Centro de estudos judiciarios (CEJ) ndo se enquadra em
nenhuma das categorias de rendimento para efeitos de IRS.

Vem peticionar ao tribunal arbitral que julgue o presente pedido de pronincia arbitral
procedente, por provado, e, consequentemente:

A) Anule a decisdo de indeferimento de recurso hierarquico e a decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa, nos termos do artigo 163.° do CPA;

B) Anule a Liquidagdo, uma vez que foi tributado o valor de 17.849,44 € relativo ao
montante de bolsa de formacéo auferido pela Requerente em 2019, nos termos do
artigo 163.° do CPA;

C) Condene a AT a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria, nos
termos do artigo 100.° da LGT, caso o valor de 17.849,44 € de bolsa de formagdo
atribuido em 2019 a Requerente ndo tivesse sido tributado, designadamente o
reembolso a Requerente do montante de € 1.489,83 acrescido de juros
indemnizatorios nos termos dos artigos 43.° da LGT e 61.° do CPPT, tudo com as

demais consequéncias legais»

A Posicdo da Requerida AT

8. A AT considera que os valores auferidos como bolsa de formacgédo pela Requerente no
ano de 2019 foram devidamente enquadrados e tributados enquanto rendimentos de
categoria A do IRS, por se encontrarem reunidos 0s pressupostos de facto que
caracterizam um contrato de trabalho, nomeadamente a subordinacdo juridica. Foi
nesse pressuposto que foram considerados e tributados. Em suma, a Requerida AT
vem pugnar pela legalidade do ato de liquidacdo e pela sua manutencdo na ordem
juridica portuguesa. Alega ainda que, caso o pedido seja considerado procedente, o
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Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para ordenar a reposi¢cdo do IRS pago pela
Requerente, mas apenas para ordenar a reformulacédo da liquidacdo impugnada.

Il - SANEAMENTO DO PROCESSO

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, do artigo 5.° e da alinea a), do n.° 2 do artigo 6.°,
todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, de acordo com o disposto nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e no artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

O processo € o proprio e as partes sdo legitimas, tém personalidade e capacidade juridica e
judiciéria.

O processo ndo enferma de nulidades.

Nesta conformidade o Tribunal esta em condi¢fes de conhecer do pedido.

Posto isto, cumpre decidir sobre a matéria de facto e, em conformidade, sobre a matéria de
direito cuja apreciacdo foi suscitada neste pedido arbitral.
111 - DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

A) FACTOS PROVADOS:
10. Como matéria de facto relevante, o Tribunal arbitral d& por provados os seguintes factos:
a. Em A Requerente foi uma das candidatas habilitadas a ingressar no 5.° Curso para 0s

Tribunais Administrativos e Fiscais (TAF) nos termos do artigo 26.° e 28.%, n.° 3, da Lei
n.° 2/2008, de 14/1 e integrou o Grupo 11 do 5.° Curso para os TAF.
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b. A 14/09/2018, a Requerente celebrou com o CEJ o contrato de formacao a que se refere o

€.

n.° 2 do artigo 31.° da Lei n.° 2/2008, de 14/1 (“contrato de formagdo™), junto aos autos ¢
que se da por integralmente reproduzido;
Através da celebracdo do contrato de formacdo, a Requerente adquiriu o estatuto de
auditora de justica;
Do contrato de formacdo celebrado entre a Requerente e o CEJ consta na clausula 4?2 o
seguinte:
(1) “O presente contrato ndo cria relacdo juridica de emprego publico, conforme
disposto no n.° 3 do artigo 31.° da citada Lei, ndo sendo aplicaveis as disposi¢Bes da
Lei Geral do Trabalho em Funcgdes Publicas, aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20
de junho”;
(ii) Clausula 5.*: “N&o gerando nem titulando relacgéo juridica de emprego publico, no
ambito do presente contrato, o primeiro outorgante ndo estd obrigado ao pagamento
do subsidio diario de refeicdo”;
(iii) Clausula 6.*: “O primeiro outorgante, ndo se constituindo como entidade
empregadora publica, no ambito do presente contrato, ndo esta sujeito as obrigacdes
constantes nos artigos 55.° e 56.° da Lei n.° 4/2007 de 16 de Janeiro, que aprova as

bases gerais do sistema de seguranca social”;

Entre janeiro e agosto de 2019, a Requerente frequentou o 1.° ciclo do curso de formacao
tedrico-prética e entre setembro e dezembro de 2019, a Requerente iniciou o 2.° ciclo do
curso de formagéo;

Durante o ano de 2019, foram emitidos pelo CEJ a Requerente recibos referentes ao
pagamento da bolsa de formacdo prevista no artigo 31.%, n.° 5, da Lei n.° 2/2008, de 14/1,
nos quais consta a referéncia “CATEGORIA: AUDITOR DE JUSTICA”; (Cfr.:.docs da PI
e PA junto aos autos)

A 11/06/2020, a Requerente submeteu por transmisséo eletronica de dados a declaracdo
de rendimentos Modelo 3 de IRS, relativa ao ano de 2019, com o n.° ...; (Cfr.:PA junto

aos autos)
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. Sobre o valor da bolsa que foi atribuido & Requerente ndo foram efetuadas quaisquer
contribuigdes para a seguranca social pelo CEJ e durante o0 ano de 2019 esta ndo recebeu
qualquer outro rendimento; (Cfr.: Docs. 1 a 4 e PA junto aos autos)

A Modelo 3 de IRS apresentada originou a liquidacdo n.° 2020 ... de 2020/06/26, com
apuramento de reembolso de imposto no valor de € 1.310,17; (Cfr.: doc.1 e PA junto aos
autos)

A 29/09/2020, a Requerente apresentou, atraves do website do portal das financas,
reclamacdo graciosa contra a Liquidacdo, o qual integra o processo administrativo junto
aos autos e que se da por integralmente reproduzido;

. e bem assim, as decisdes de indeferimento proferidas pela AT no ambito do
procedimento administrativo de reclamagdo graciosa, cujos termos correram sob n°
...2020..., junto do servico de financas de ... e do procedimento de recurso hierarquico,
cujos termos correram sob n° ...2021..., junto da Diregdo de Financas de ... . (Cfr..PA
junto aos autos)

Conforme resulta do processo administrativo junto, a Requerente, a 29-09-2020,
apresentou reclamacéo graciosa contra a liquidacdo de IRS n° 2020..., referente ao ano de
2019, no valor a reembolsar de € 1.310,17, pedindo a sua anulagdo com fundamento na
ndo tributagdo dos rendimentos declarados por forca da delimitagdo negativa prevista no
artigo 2.°-A, n.° 1, alinea c) do CIRS. (Cfr.:PA junto aos autos)

. No ambito do referido procedimento de reclamacdo graciosa foi proferida decisdo de
indeferimento pelo Chefe do Servico de Finangas de ..., em 28-12-2020, ao abrigo de
subdelegacdo de competéncias, com suporte na seguinte fundamentagéo:
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Em Tace go vermcaoco, miorma-se o0 seguinte:
» Tendo em conta o pedido, verifica-se que é tempestivo — art ® 70° do CPPT e 140° do CIRS, o
processo é proprio — artigos 68°, 70°/1 e 99° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e a reclamante tem legitimidade — art.® 9°/1 do CPPT e ar.® 65° da Lei Geral
Tributaria (LGT),
- A requerente vem invocar que os rendimentos pagos pelo CEJ a titulo de bolsa, no valor de €
é 7.8;9,44 encontram-se excluidos da incidéncia de IRS nos termos do artigo 2°-A, n° 1, c) do
IRS;
« Esta aqui em causa analisar se os rendimentos pagos pelo CEJ a requerente no ambito do
contrato de formagao celebrado entre as partes estao sujeitos a IRS, tal como a entidade os
considerou tanto no processamento dos recibos como na entrega das DMR’s apresentadas e
conforme declaracao modelo 3 apresentada pela contribuinte, ou, pelo contrdrio, se se
encontram excluidos da incidéncia de IRS nos termos do artigo 2°-A_n® 1, al. ¢) do CIRS, como
vem alegar;
= O ingresso nas magistraturas, a formagao de magistrados e a natureza, estrutura e
funcionamento do Centro de Estudos Judiciarios é regulada pela Lei n® 2/2008 de 14/01;
= Nos termos desta lei, a formacao inicial de magistrados para os tribunais judiciais e para os
tribunais administrativos e fiscais compreende, em cada caso, um curso de formacao
tedrico-pratica, organizado em dois ciclos sucessivos, @ um estagio de ingresso (cf. art.® 30°/1);
» Os candidatos habilitados no concurso de ingresso frequentam o curso de formagao
tedrico-pratica com o estatuto de auditor de justica, o qual é adquirido com a celebracdo de
contrato de formacao entre estes e o CEJ, ficando sujeitos ao regime de direitos, deveres e
incompatibilidades constantes da presente lei, e do regulamento interno do CEJ e,
subsidiariamente ao regime dos funcionarios da Administragao Pablica (cf. art® 31°/1/2);
= O contrato de formacgao nado cria relagao juridica de emprego pablico, conferindo ao auditor o
direito a receber uma bolsa de formacao, paga em 14 mensalidades, ou, em caso de requisicao
e por opc¢ao do auditor, & remuneracao do cargo de origem, excluidos suplementos devidos pelo
exercicio das respetivas fungdes (cf. ant.® 319/5);
= A desisténcia do curso de formacao tedrico-pratico. a exclusdo e a aplicacao de pena de exp
Isao determinam a perda do estaluto de auditor de justica e a extingao do direito a bolsa de
formacao (cf. art® 31%7);
» Os magistrados, que sem justificac3o forem exonerados a seu pedido antes de decorridos
cinco anos sobre a sua nomeac3o como magistrados em regime de estagio ficam obrigados a

(..)

E acrescenta:

= A exclusdo de tributacao prevista na al. ¢) do n® 1 do artigo 2°-A do CIRS opera para as
prestacdes relacionadas exclusivamente com agdes de formacao profissional dos trabalhadores,
que ndo é o caso e o codigo do IRS apenas exclul da base de incidéncia do imposto as bolsas de
formacgao desportiva nos termos e condigdes previstas na al. ¢) do n® 5 do artigo 12° do CIRS;

» Quanto ao facto de a boisa nao estar sujeita a contribuicao obrigatéria para a seguranca
social, nos termos em que opera para os trabalhadores que exercem fungdes publicas, no se
pode extrair quaisquer efeitos ou entendimentos comunicaveis para efeitos de caracterizar a
relagdo juridica tributaria dada a diversidade de regimes legais aplicaveis, cada um dos quais
com objetivos e principios atinentes & matéria que regulam.

Em face do exposto, propde-ae o indeferimento do pedido por falta de enquadramento legal.
Tendo sido apreciados apenas os factos que foram dados pela contribuinte e em virtude de a
decisao basear-se somente na interpretacao das normas is aplicaveis ao caso, deve
dispensar-se do direito de audi¢do, a que se refere o art.® 60.° da LGT, de harmonia com o
disposto no n° 3 da circular 13/99 de 08/07 da DSJT.

(Cfr. PA junto aos autos)

n. No seguimento deste indeferimento a Requerente interpds recurso hierarquico,
no ambito do qual, apds direito de audicdo, foi proferida decisdo de
indeferimento pelo Diretor de Financas de ..., em 07-05-2021, ao abrigo de
subdelegacdo de competéncias, com suporte fundamentacdo contida no
despacho e que se da por integralmente reproduzida, tendo concluido que:

(..)
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Do contrato de formagao de audidor bem como da Lel apicavel (Led n.° 2/2008, de 14/01), que
anteriormente se ranscreveu parte, resulta que estamos perante um contrato de formacao
tedrico-pratica com 2 ciclos sucessivos e um estagio de ingresso, em que & prestada ao formando
auditor uma bolsa de formagao mas a relacao juridica que se estabelece entre as pares nao gera
nem titula uma redagao juridica de emprego publico (cfr. teor da clausula 4 do contrato).

No entanto, a lel estabelece que a qualficaco realizada pelas partes do negdcio juridico, mesmo

(..)

Existemn, ainda. situagbes semelhantes a0 Ingresso na carreira da Magistratura. em outras carreswras
aa Admmstracao FPublica, cujos candidatos CONCOMEM a8 WIm CONCUrso de admissso, cu)a aprovat;ao
esta sugedta a um periodo de estagio de formacso e a provas de av: elimir
essas carreiras, as prestacies pecunianas recebidas pelos candidatos, ainda que naaquﬂmdas
de Bolsa, encontram-se sujeitas a tributac8o, contranamente a tese da reclamante.
Logo, N30 se descortina gue so pelo facto dos auditores auferirem uma remuneracio que se
designa “bolsa”, tenham gque ter um enguadramento juridgeco tributarno distinto das outras situacdes
semeihantes que acontecem na Administragcd3o Pablica, incluindo também na Admin
Tributana onde uma parte da formacso € tedrica e a outra parte da formacio & pratica e realizada
em ambiente de rabalho, se tal ccomesse estariamos a tratar diferente o que € igual, violando um
dos prncipios basdlares do sistema juridico-tributano que € o principio da igualdade (cfr. ant* 5* n*°
2 da Led Geral Trbutaria).
MMemﬂdlmmSegrmSwalmawmanmawdaMOe
beneficianos aos c por NS0 Se encontrarem presentes 0s pressupostos da
redacso juridica con.mva vefsus entendimento da Aaministracao Tributdria que estamos perante
—rencsmentos sujedtos a tributacso, afigura-se-nos ndo haver contrad entre ambas as posicbes
wasm.mlmemmmmn&ve&mm MoS S50 Comy
aiferentes, sendo veja-se:
Ha situacbhes em gue contribuinte € sugedo passivo de mposto e, no entanto, esta isento do
pagamento das contribuicdes para a Segurancga Social, como € o caso do trabalhador
independente, quando o rendimento relevante mensal médio apurado tnmestral ou anualimente,
consoanneoecmos de montante inferior a 1.755, 24 € (4 vezes o |AS), acumule atividade
e com ath profissional por conta de outrem. desde que se verifiquem

cumuiativamente as seguintes condicbes: 1- 0 exercicio das duas atwidades profissionais seja

aer empr e que N30 tenham entre si uma relagdo de dominio ou
ce grupo; 2- O exercicio de atividade por conta de outrem determine o enguadramento obngatorio
noutro regime de protecao social que cubra a das event abrangidas pelo
regsme dos trabalhadores independentes; 3- valc' da remuneracao meédia mensal considerada para
© outro regime de protecio sodal seja igual ou supenor a 438 .81 € (uma vez o IAS).
Em conformidade com o explanado. é entendimento da AT que a bolsa atnibuida aos auditores de
Justica esta enguadrada no regime legal previsto no ant.® 2 ° n® 1 do CIRS e na3o no regime de

delmitacio negativa previsto no artigo ant.® 2 °-A n® 1 al. c) go CIRS, como defende a ora
. pelas razfes supra descritas.

Assam, naoexls.ﬂofmneﬂ\mmmmtmgaroamrmvmnaoseradeatendera
pretensSo da ora recorrente

0. Em 05-07-2021 a Requerente apresentou o presente pedido de pronudncia

arbitral.

B) FACTOS NAO PROVADOS

11. Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nédo

provados.

C) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

12. Os Quanto a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que

foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
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importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada, como bem
resulta do disposto no artigo 123° n° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e artigo 607°, n° 3 e 4, do Codigo de Processo Civil (CPC),
aplicaveis ex vi artigo 29° n° 1, alineas a) e e), do RJAT. Deste modo, os factos
pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados em fungéo da sua
relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucbes plausiveis
da(s) questdo(Ges) de Direito.

No presente caso, todos os factos descritos nas alineas a) a n) foram considerados
como provados com base na prova documental, junta pelas partes, a Requerente em
anexo ao pedido arbitral, bem assim como da prova documental constante do Processo
Administrativo junto pela AT e que consta do sistema de gestdo processual do CAAD.
Acresce gue, no caso, nao existe qualquer divergéncia entre as partes quanto aos
factos, mas apenas quanto a questao de direito. Pelo que, os factos provados resultam
também do reconhecimento da sua veracidade, considerando a posi¢do assumida pelas
partes nos respetivos articulados. O facto constante na alinea o) resulta provado pela

informacao registada no sistema de gestdo processual do CAAD.

IV — DECISAO SOBRE A MATERIA DE DIREITO

13. Assente a matéria de facto, importa delimitar a(s) questdo(des) de direito a decidir.

No caso dos presentes autos, considerando os factos descritos, a causa de pedir e 0
pedido formulado, constata-se que o Requerente convoca o tribunal arbitral para
decidir uma questdo de direito: saber se os valores recebidos a titulo de bolsa de
formacdo, recebida durante a formacdo de auditor judicial, devem ser ou néo
considerados como rendimento para efeitos de incidéncia de IRS.

Decidida esta questdo, no caso de procedéncia do pedido, ha que decidir a alegada
incompeténcia do Tribunal arbitral para a condenacdo da devolucdo do valor pago pela
Requerente a titulo de IRS, porquanto considera a AT que, nesse caso, a reposi¢do da

legalidade passaréa pela retificacdo parcial da liquidagcdo impugnada.

10.
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A fundamentacdo subjacente aos atos tributarios impugnados (indeferimento do
recurso hierarquico e liquidacdo de imposto subjacente) assenta na interpretagdo do
artigo 2° do Cadigo do IRS (CIRS), segundo a qual o contrato de formacao celebrado
entre o Auditor de Justica e o CEJ, designado por bolsa, retne todos 0s pressupostos
do contrato de trabalho dependente, incluindo o pressuposto da subordinacdo juridica,
0 que permite qualificar esse rendimento como enquadravel na categoria A de
rendimentos do IRS. Vem alegado na fundamentacdo (indeferimento do recurso
hierarquico) que essa subordinacdo resulta do poder de autoridade e direcdo que
aquela entidade detém na relacdo juridica, uma vez que o curso de formacdo néo
consiste apenas na administracdo de meros conhecimentos tedricos, mas integra
também uma componente préatica, a realizar junto dos tribunais, o que lhe confere um
carater profissionalizante, uma vez que o auditor de justica vai adquirindo as
competéncias técnicas para o exercicio das fungdes de juiz. Por tudo isto, considera a
AT que as importancias pagas a titulo de bolsa de formagéo prevista no n.° 5 do artigo
31.° da Lei n.° 2/2008, de 14 de janeiro, e constante da clausula 3% do respetivo
contrato, estdo sujeitas a tributacdo por terem enquadramento no artigo 2.° do Cédigo

do IRS. Serd assim?

No entendimento deste Tribunal a AT ndo tem razdo e a sua conclusdo esta inquinada

de erro sobre os pressupostos, de facto e de direito, como de seguida se demonstrara.

Decorre do disposto no artigo 30°%, n°l da Lei n°2//2008, de 14 de janeiro, que a
formacdo inicial de magistrados para os Tribunais Administrativos e Fiscais,
compreende um estagio que se divide em duas fases: um curso de formacao teérico-
pratica e o estagio de ingresso. Esta segunda fase do estagio, ou seja, o 2.° ciclo do
curso de formagéo teodrico-pratica e o estagio de ingresso decorre nos Tribunais, no
ambito da magistratura escolhida, como resulta do n.° 3, do supracitado artigo 30°. O
1.° ciclo do curso de formacdo tedrico-pratica tem inicio no dia 15 de setembro
subsequente ao concurso de ingresso no CEJ e termina no dia 15 de julho subsequente
ao concurso de ingresso no CEJ - cfr. artigo 35.%, n.% 1 e 2, da Lei n.° 2/2008, de 14/1.
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O curso de formacéo teorico-pratica tem como objetivos fundamentais proporcionar
aos auditores de justica o desenvolvimento de qualidades e a aquisicdo de
competéncias técnicas para o exercicio das fungdes de juiz nos tribunais — cfr. artigo
34.°,n.°1, da Lei n.° 2/2008, de 14/1. O 1.° ciclo do curso de formacdo tedrico-pratica

tem por objetivos especificos, no dominio das qualidades para o exercicio das fungdes:

a) Promover a formacao sobre os temas respeitantes a administracdo da justica;

b) Propiciar o conhecimento dos principios da ética e da deontologia profissional, bem
como dos direitos e deveres estatutarios e deontoldgicos;

c) Proporcionar a diferenciacdo dos contetdos funcionais e técnicos de cada
magistratura — cfr. artigo 36.°, n.° 1, da Lei n.° 2/2008, de 14/1.

Assim, O 1.° ciclo do curso de formacdo teorico-pratica integra uma componente
formativa geral, uma componente formativa de especialidade, uma componente
profissional e uma area de investigacdo aplicada relevante para a atividade judiciéria,
tem plano de estudos préprio e cobre um vasto conjunto de matérias previstas na lei —
cfr. artigos 37.°, 38°, 40° e 41° da Lei n.° 2/2008, de 14/1.

E sabido que durante o 1.° ciclo do curso de formacdo tedrico-pratica, as atividades
formativas se realizam na sede do CEJ, sob a orientacdo de docentes e de formadores
incumbidos de ministrar as matérias das diversas componentes formativas, e
compreendem ainda um estagio intercalar de duracdo ndo superior a quatro semanas,
junto dos tribunais, sob a orientacdo de magistrados formadores - cfr. artigo 42.°, n.° 1,
da Lei n.° 2/2008, de 14/1.

No 1.° ciclo, os auditores de justica sdo avaliados pelos docentes e formadores sobre a

sua aptiddo para o exercicio das fungdes de magistrado, segundo um modelo de

avaliacdo global, nos termos previstos no artigo 43.° da Lei n.° 2/2008, de 14/1.
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Face ao exposto e retornando ao caso concreto da Requerente verifica-se que entre 1
de janeiro de 2019 a agosto de 2019 a Requerente frequentou o 1.° ciclo do curso de
formacéo teorico-préatica (cfr. artigo 35.°, n.°s 1 e 2, da Lei n.° 2/2008, de 14/1), tendo-
Ihe sido ministradas algumas das matérias previstas nos artigos 38.° e 40.° da Lei n.°
2/2008, de 14/1. Pelo que, durante este periodo, a Requerente ndo teve qualquer
contacto com os tribunais, sendo a sua formacdo exclusivamente efetuada no CEJ
através da assisténcia de sessdes regulares de grupos ou de conjuntos de grupos de
auditores de justica, cursos especializados, coloquios, conferéncias, palestras e
seminérios conforme legalmente previsto. Entre setembro e dezembro de 2019, a
Requerente iniciou o0 2.° ciclo do curso de formac&o tedrico-pratica o qual decorreu no
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, facto comprovado por documento junto aos

autos.

Posto isto, j& em formagdo no 2.° ciclo, aos Auditores de Justica € assegurada
formacéo, consoante o caso, por magistrados formadores da magistratura escolhida ou
por juizes formadores dos tribunais administrativos de circulo e dos tribunais
tributérios e compreende a participacdo dos auditores de justica, segundo a orientacao
do respetivo formador, nas atividades respeitantes a magistratura escolhida, cabendo,
nomeadamente, elaborar um conjunto de trabalhos préticos, tais como: a) elaborar
projetos de pecas processuais; b) intervir em atos preparatérios do processo; c)
coadjuvar o formador nas tarefas de direcdo e instrucdo do processo; d) assistir as
diversas diligéncias processuais, em especial no dominio da producdo de prova, da
audicado de pessoas e da realizacdo de audiéncias; e) assistir as deliberacdes dos 6rgaos

jurisdicionais.

Face ao que vem exposto, resulta claro que mesmo neste 2.° ciclo de formacao,
realizada nos tribunais, todo o trabalho faz parte do plano de formacéo, sob orientagdo
de juizes-formadores, sendo que 0s projetos de pecas processuais Sd0 apenas isso,
trabalhos praticos para avaliacdo deste 2° ciclo de formagéo, ndo substituem trabalho
efetivo dos juizes titulares, e ndo se vé a subordinacgéo juridica a que alega a AT em
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acao. Na verdade, os auditores devem elaborar todos os seus trabalhos do 2° ciclo de
formacdo e estagio, pelos quais sdo avaliadas, as suas competéncias técnicas e
capacidade de decisdo. Quanto as diligéncias a que assistem, também elas fazem parte
do plano de formacéo, sendo certo que n&o dirigem, nem participam nas diligéncias. E,
pois, evidente que os auditores de justica ndo substituem mé&o de obra, estdo em
processo de formacdo e avaliacdo, pelo que, ndo colhe a tese da subordinacao juridica
alegada pela AT, apenas com o proposito de justificar, de algum modo, o
enguadramento do rendimento no artigo 2° do CIRS, como rendimento de trabalho

dependente e tributar estes rendimentos, o que é inaceitavel.

A0 que vem exposto acresce que o estatuto de auditor de justica se adquire com a
celebracdo de um contrato de formacéo entre o candidato habilitado no concurso e o
CEJ. Este contrato referido no nimero anterior ndo confere em nenhum caso a
qualidade de funcionario ou agente como resulta claramente do disposto no artigo
31.% n.° 3, da Lei n.° 2/2008, de 14/1. Assim, a conclusdo que se extrai do regime
juridico em andlise é que a frequéncia do curso de formacéo tedrico-pratica confere ao

auditor de justica «o direito a receber uma bolsa de formacdo de valor mensal

correspondente a 50 % do indice 100 da escala indiciaria para as magistraturas nos
tribunais judiciais, paga segundo o regime aplicavel aos magistrados em efetividade
de funcbes, excluidos suplementos devidos pelo exercicio efetivo das respetivas
fungdes» - cfr. artigo 31.°, n.° 5, da Lei n.° 2/2008, de 14/1.

Considerando o teor do contrato de formacéo celebrado entre a Requerente e o CEJ, ha
que ressaltar que na sua clausula 4.2 do contrato: “O presente contrato ndo cria
relacdo juridica de emprego publico, conforme disposto no n.° 3 do artigo 31.° da
citada Lei, ndo sendo aplicaveis as disposicdes da Lei Geral do Trabalho em Funcdes
Publicas, aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho”.

E a clausula 5.2 acrescenta: “N&o gerando nem titulando relagéo juridica de emprego
publico, no @mbito do presente contrato, o0 primeiro outorgante ndo esta obrigado ao
pagamento do subsidio diario de refeicdo”.
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E ainda a clausula 6.* que dispde: “O primeiro outorgante, ndo se constituindo como
entidade empregadora publica, no &mbito do presente contrato, ndo esta sujeito as
obrigacdes constantes nos artigos 55.° e 56.° da Lei n.° 4/2007 de 16 de Janeiro, que
aprova as bases gerais do sistema de seguranca social”.

Clausula 8.*: “O presente contrato é celebrado por prazo correspondente ao da

duracdo do curso de formacao tedrico-pratica”.

De referir ainda que a desisténcia do curso de formacéo tedrico-pratica, a exclusdo e a
aplicacdo da pena de expulsdo determinam a perda do estatuto de auditor de justica, a
extin¢do do contrato de formagéo ou a cessacdo da comissdao de servigo, consoante o
caso, e a extincdo do direito a bolsa de formacao, como resulta do disposto no artigo
31.°,n.°7, da Lei n.° 2/2008, del4/1.

Face ao teor das normas supracitadas, bem assim como das clausulas do contrato de
formacdo resulta evidente que ndo foi vontade do legislador criar algum vinculo de
subordinacdo juridica ou de qualquer outro tipo com os Auditores de Justica, mas apenas
um contrato de formagdo com objetivos bem delineados, um plano da formagdo e uma
bolsa de apoio a esta formacgdo. N&o subsiste, pois, qualquer divida quanto a natureza do
contrato, deixando claro que este ndo esta sujeito a obrigacdes contributivas nem confere
outros beneficios remuneratorios, normalmente, associados ao contrato de trabalho. Assim,
a interpretacdo da AT afigura-se contraria a letra e a ratio legis dos normativos aplicaveis e

do contrato celebrado com os auditores de justica e, nessa medida, ilegal.

20. Acresce, ainda, que a tributacdo obedece ao principio da legalidade fiscal e as normas
de incidéncia séo precisas, e devem ser interpretadas. Ora, os rendimentos de trabalho
dependente, nos termos do artigo 2.°, n° 1 e n.° 3, do CIRS, correspondem as
remuneracdes pagas ou postas a disposi¢do do seu titular, com origem num conjunto

de situacOes relacionadas com o trabalho, a saber:
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a) Trabalho por conta de outrem prestado ao abrigo de contrato individual de trabalho

ou de outro a ele legalmente equiparado;

b) Trabalho prestado ao abrigo de contrato de aquisicdo de servicos ou outro de
idéntica natureza, sob a autoridade e a direcdo da pessoa ou entidade que ocupa a posic¢éo de

sujeito ativo na relagdo juridica dele resultante;

c) Exercicio de funcéo, servico ou cargo publicos;

(..)

A factualidade dada como assente demonstra que a Requerente celebrou com o CEJ
um «contrato de formagdo» que ndo se confunde com o conceito de contrato de
trabalho ou contrato equiparado a contrato de trabalho, nos termos previstos no
Cadigo do Trabalho, a bolsa de formacao nédo se pode enquadrar no ambito do artigo
2.°,n. 1, a), do CIRS. Por outro lado, auferindo a Requerente a bolsa de formagao na
qualidade de auditora de justica, os valores recebidos ndo correspondem a
remuneracGes dos membros dos Orgaos estatutarios das pessoas coletivas, nem a uma
situacdo de pré-reforma, pré-aposentacao

ou reserva, ndo se enquadrando no dmbito do artigo 2.°, n.° 3, a) e n.° 1, d), do CIRS,

respetivamente.

Este contrato de formac&o ndo da origem a um contrato de trabalho, ndo constitui uma
relacdo juridica de emprego publico, nos termos do artigo 31.°, n.° 3, da Lei n.° 2/2008,
de 14/1 e da Cléausula 4.2 do referido contrato, também se tem de concluir que 0s
valores recebidos a titulo de bolsa de formacdo ndo resultam do exercicio de funcéo,
servigo ou cargo publicos, ndo se podendo também enguadrar no ambito do artigo 2.°,
n.° 1, c), do CIRS.

Nem tdo pouco se enquadra na previsao do artigo 2.%, n.° 1, b), do CIRS, por nédo se
tratar de um contrato de prestacdo de servicos, exercido sob a autoridade e dire¢do da
entidade que titula o contrato, pois como se disse 0 &mbito do contrato de formagéo é
muito claro e dele ndo resulta qualquer prestacdo de servicos contratualizada. Os

auditores de justica, como ja vimos, ndo sdo «mao de obra» ao servico da entidade que

16.
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os acolhe no 2° ciclo de formacdo (TAF’s) ou do CEJ, entidade responsavel pela
formacdo. Alias, a AT em momento algum apresenta prova bastante para sustentar a
existéncia de prestacdo de servicos ou de trabalho subordinado, que se limita a alegar
na tentativa de enquadrar a tributacdo dos montantes percecionados a titulo de bolsa de

formagéo.

Chegados aqui, importa ter em conta que a «subordinacao juridica», alegada pela AT,
ndo se afigura suficiente para sustentar a conclusdo da AT que a levou a emitira
liquidacdo de IRS em causa. Na verdade, o carater profissionalizante do Auditor de
Justica ndo é suficiente para caracterizar a sua atividade como trabalho dependente.

O que caracteriza, verdadeiramente, a segunda fase de preparacdo dos Auditores de
Justica é a elaboracdo de trabalhos praticos, que realizam com a indispensavel
autonomia cientifica, para permitir a sua avaliacdo (como se pretende) pelas suas
competéncias técnicas, conhecimentos juridicos e capacidade de decisdo, necessarias
para o futuro exercicio da profissdao de magistrado. para pelos quais sdo avaliados. A
elaboracdo dos trabalhos praticos por cada Auditor de Justica, decorre de acordo com
a sua capacidade de analise, decisdo técnica e autonomia cientifica. Nem podia ser de
outra forma, porquanto o objetivo final desta formacao é aferir se 0 Auditor de Justica
adquiriu as competéncias proprias, adequadas e suficientes para poder exercer a
Magistratura. Se os Auditores de Justica, durante a segunda fase de estagio, nao
usufruissem dessa autonomia, ndo se poderia aferir, verdadeiramente, a sua capacidade
de decisdo (tarefa em si mesma solitaria) e as suas competéncias técnicas para 0
exercicio da funcdo. Naturalmente, todo o processo se desenvolve sob a direcdo e
autoridade da entidade responsavel pela formacdo, o que, sem mais, ndo basta para
que se conclua pela existéncia de uma relacédo juridica de trabalho, da qual se possam

extrair as consequéncias pretendidas pela AT.
E, mais uma vez, ha que ter em conta que eles ndo representam «mao de obra» ao

dispor dos Tribunais onde se encontram a realizar a fase final da sua formagéo /

estagio.
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Dito isto, e ja em repeticdo de argumentacdo, 0 que releva € que o periodo de
preparacdo dos Auditores de Justica para o exercicio da Magistratura € longo (uma vez
que decorre em duas fases distintas como ja se esclareceu), e oneroso. Por isso, 0
esforgo desenvolvido durante o estagio € compensado com o pagamento de uma bolsa,
porque assim foi estabelecido pelo legislador. N&o se trata de remuneragdo, mas de
apoio a formacdo dos Auditores de Justica, muitos deslocados da sua area de
residéncia e sem outros meios de suporte financeiro durante um periodo de formacao
para servir o Estado. Se outra fosse a intencdo do legislador ndo teria, com toda a
certeza, escolhido a designacdo de «bolsa». Nao cabe, pois, a AT fazer interpretacfes
claramente contrarias ao sentido que se extrai diretamente da letra da lei, sem margem

para duvida.

Por outro lado, ficou provado que a Requerente ndo auferiu qualquer outro rendimento
no periodo em causa, pelo que a bolsa de formacdo foi o Unico suporte de
sobrevivéncia ou apoio de que beneficiou. Logo, como bem salienta a Requerente, ndo
se pode considerar que a mesma se enquadre no normativo do artigo 2.%, n.° 3, b), do
CIRS, por ndo ter natureza acessoria relativamente a qualquer espécie de rendimento.

Em suma, ndo existe enquadramento legal para considerar a bolsa de formacdo um
rendimento de trabalho dependente, com enguadramento legal, pelo que, mais uma
vez, se impde concluir pela ilegalidade do indeferimento do recurso hierarquico e da

liquidacdo impugnada.

Ainda a este respeito, alegou a Requerente que a situacdo dos auditores de justica se

assemelha a dos contratos de bolsa, no @mbito das bolsas de investigacdo atribuidas

pela Fundagdo para a Ciéncia e Tecnologia (FCT), ao abrigo da Lei n° 40/2004, de

18/8, em relacdo ao qual a AT ja se pronunciou nos termos seguintes:

“As importancias recebidas no ambito dos contratos de bolsa ao abrigo do Estatuto
do Bolseiro de Investigacdo aprovado pela Lei n.° 40/2004, de 18 de agosto, ndo constituem

18.
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rendimentos de trabalho dependente, salvo quando se verifique que, nos termos da segunda
parte da alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° do Cddigo do IRS, os mesmos consubstanciam a
prestacao de trabalho sob autoridade e a direcdo da entidade de acolhimento. Nestes termos
apenas serdo passiveis de engquadramento como rendimentos da categoria A, as bolsas
relativamente as quais se verifiqgue, numa analise casuistica, a existéncia de vantagens
economicas proporcionadas pelo bolseiro a entidade de acolhimento e que este atua sob a
autoridade e direcdo desta. As bolsas de investigacdo concedidas pela Fundacdo para a
Ciéncia e a Tecnologia (FCT) que ndo verifiquem estes requisitos ndo estdo sujeitas a

tributacéo em sede de IRS.”

Ou seja, como bem alega a Requerente, «quanto a tributacdo das bolsas da FCT, a AT
considerou que estas seriam apenas tributadas verificados dois requisitos
cumulativos: (i) existéncia de vantagens econdmicas proporcionadas pelo bolseiro a
entidade de acolhimento e (ii) a atuacdo do bolseiro sob autoridade e direcéo da
entidade de acolhimento. Assim, em tal entendimento considerou-se que para além da
existéncia de poder de direcdo da entidade de acolhimento sobre o bolseiro, este tera
de proporcionar aquela vantagens econdémicas para que a bolsa seja tributada em
IRS. Nao basta, portanto, constatar que o bolseiro atua sob autoridade e direcéo da
entidade de acolhimento para que a bolsa seja tributada nos termos da segunda parte
da alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° do CIRS.

Com efeito, apesar de ser verdade que, conforme referido pela AT na decisédo de
indeferimento do recurso hierarquico, os auditores de justica “estdo sujeitos ao
regime de direitos, deveres e incompatibilidades constantes na Lei n.° 2/2008 de 14/1,
no regulamento interno do CEJ e, subsidiariamente, no regime dos funcionarios da
Administra¢do Publica (art.° 31.° n.° 1 daquela Lei)”, tal ndo é bastante para
considerar que a bolsa de formacéo recebida pela Requerente deve ser enquadrada

no ambito da alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° do CIRS.

(..)
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Ora, o facto de a bolsa ter de ser devolvida, nos termos do preceito citado supra, demonstra
bem que a mesma é atribuida aos auditores de justica sem ter como contrapartida a

prestacdo de trabalho.

Com efeito, o sinalagma estabelece-se entre a prestacdo financeira (bolsa de formacéo) e a
frequéncia de um curso tedrico-pratico no CEJ, e posterior prestacdo de servico como juiz
durante o periodo minimo de 5 anos, sob pena de, incumprindo essa obrigacdo de
permanéncia em funcbes por 5 anos ser obrigado a reembolsar o CEJ dos valores

entretanto recebidos a titulo de bolsa.

Para a conclusdo mencionada nos dois pontos anteriores, contribui ainda o facto de
através do oficio n° .../2013-GD, de 15.11.2013, o Instituto da Seguranga Social, IP,
ter comunicado ao CEJ o seguinte: “O Centro de Estudos Judicidrios, pela
celebracdo de contratos de formacdo com os auditores de justica ndo assume a
qualidade de entidade empregadora ainda que sejam abonadas determinadas
quantias, a titulo de compensacao de despesas ou de bolsas de formacdo, da mesma
forma que ndo se atribui a qualidade de beneficiarios aos candidatos a magistrados,
destinatarios da formacao.

Com efeito, ndo se verificando a existéncia de exercicio actividade profissional, ndo
é devido o enquadramento na Seguranca Social, por ndo se encontrarem presentes 0s
pressupostos da relac¢do juridica contributiva” (destaque e sublinhado nosso) — cfr.
referéncia efetuada no acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 01/14/2015,
processo n.° 01488/14 .

Assim é. Por tudo o que se deixa exposto ao longo da ja extensa fundamentacéo, e sem
necessidade de mais explanagdes, entende esta Tribunal arbitral que da existéncia de
“um poder de direcao por parte do CEJ” ndo resulta a caracterizagdo de uma relagdo
de emprego ou exercicio de atividade suscetivel de ser enquadrada em alguma das
alineas do artigo 2° do CIRS. No minimo, seria necessario, ainda, que o CEJ
usufruisse de vantagens econdmicas, para que a bolsa recebida devesse ser tributada

em IRS. O que, manifestamente ndo sucede.
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Em conclusédo, ndo tendo a bolsa de formagdo em causa natureza remuneratoria, mas
sim compensatdria, esta ndo integra o conceito de rendimento para efeitos de IRS,
pelo que ndo esta sujeita a imposto. Dito de outro modo, porque ndo existe norma de
incidéncia no CIRS na qual sejam enquadraveis os montantes recebidos pela
Requerente a titulo de bolsa de formagdo no ano de 2019, estes ndo deviam ter sido
tributados em se de IRS, tendo a AT incorrido em vicio de violacdo de lei ao

enquadrar tais montantes no ambito do artigo 2.°, n.° 1, b), do CIRS.

Face a tudo o exposto, a decisdo de indeferimento de recurso hierarquico e a deciséo
de indeferimento da reclamacdo graciosa e a liquidacdo subjacente padecem de vicio
de violacdo de lei ferem o disposto nos artigos 2.%, n.° 1, b), do CIRS e 36.%, n.° 4, da
LGT, pelo que se anulam, nos termos do artigo 163.°, n.° 1, do CPA, ex-vi artigo 2.°,

c), da LGT, com todas as consequéncias legais.

Questdo da competéncia para condenar no reembolso

21. Na Contestacdo veio a AT alegar que, caso 0s atos tributarios viessem a ser
considerados ilegais este Tribunal estaria impedido de condenar no pedido de
reembolso do valor de imposto pago pela Requerente.

Ora, parece-nos que a AT ignora, propositadamente, os efeitos da anulacdo dos atos
tributérios, competéncia que assiste a este Tribunal e que a AT ndo questiona.

E que tendo este Tribunal competéncia anulatoria, ndo pode deixar de extrair da
mesma as consequéncias que a lei faz decorrer da anulagéo, a saber: a reintegracdo da
situacdo que existiria se ndo tivesse sido praticado o ou os atos tributarios anulados.
Assim, como consequéncia da anulacdo dos atos impugnados e anulados fica,
automaticamente, a AT obrigada a restituir a Requerente qualquer valor que esta tenha

pago a titulo de imposto, quando seja anulada a respetiva liquidacao.

21.
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Improcede, pois, a alegacdo da AT nesta matéria.

Quanto a juros indemnizatorios

22. A Requerente peticiona, ainda, o reembolso da importancia indevidamente cobrada a
titulo de IRS, do ano de 2019, peticionando que lhe seja devolvido, nos termos do
artigo 100.° da LGT, o valor de 1.489,83 €, o qual foi indevidamente tributado em
sede de IRS (2.800,00 €1.310,17 € = valor total de reten¢des na fonte efetuadas em
2019 — valor do reembolso efetuado pela AT), acrescida de juros indemnizatérios.

O artigo 43.°, n°1, da LGT, dispBe que sdo devidos juros indemnizatorios "quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputével aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido."

O direito a juros indemnizatorios pressupde que haja sido pago imposto por montante
superior ao devido e que tal derive de erro, de facto ou de direito, imputavel aos
servicos da AT. No caso dos autos, é manifesto que, na sequéncia da ilegalidade do
ato de liquidacdo, pelas razGes que se apontaram anteriormente, a Requerente efetuou

0 pagamento de importancia manifestamente indevida.

Nestes termos, sendo anulados todos os atos tributarios impugnados, incluindo a
liguidacdo impugnada, por ilegalidade, tem a Requerente direito aos juros
indemnizatorios peticionados, contados, a taxa legal, sobre o0 montante indevidamente
cobrado desde a data do respetivo pagamento até ao momento do efetivo reembolso
(cfr. LGT, art.43.°,n.° 1 e CPPT, art. 61.9).

V — DECISAO

22.
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Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

1) Considerar totalmente procedente o pedido de anulacdo dos atos tributarios
impugnados, a saber: decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico e Liquidagédo
de IRS subjacente;

2) Em consequéncia da anulacdo tem a Requerente direito a ser reembolsada do valor de
imposto liquidado ilegalmente e pago pela Requerente, acrescido de juros a taxa
legal, nos termos acima expostos.

a) Julgar totalmente improcedente a alegada incompeténcia do Tribunal arbitral, nos
termos acida descritos.

b) Condenar a Requerida no pagamento das custas processuais.

IV. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor da causa em 1.489,83€ (mil, quatrocentos e oitenta e nove euros e oitenta e
trés céntimos) nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel por
remissdo das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do

Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

V. CUSTAS

Ao abrigo do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se 0 montante das custas em 306,00 €
(trezentos e seis euros), a cargo da parte vencida.

Notifique-se.
Lisboa, 10/05/ 2022
O Tribunal Arbitral singular,

Maria do Rosario Anjos
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