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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 342/2021-T

Tema: IVA — Destinatario dos atos de liquidacdo em caso de dissolucdo da

sociedade sujeito passivo; caducidade do direito a liquidacdo; falta de

fundamentacéo.

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

A..., UNIPESSOAL, LDA., contribuinte n.° ..., com sede social na ..., n.°.., ...-.... Loures,
(adiante Demandante) representada por B..., contribuinte n.° ..., na qualidade de representante
da cessacdo da sociedade demandante, vem, nos termos do artigo 10.° e seguintes do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, apresentar pedido de pronuncia arbitral, com

vista:

A) A anulagéo do ato de indeferimento do recurso hierarquico com o nimero de processo
...2020..., deduzido contra as liquidacGes de imposto sobre o valor acrescentado
impugnadas;

B) A anulago das liquidagBes de Imposto sobre o Valor Acrescentado:

— n.°2 2019..., referente ao periodo tributario 2014 09T, no valor de € 3.149,16;
— n.°2019..., referente ao periodo tributario 2014 12T, no valor de € 8.331,91;
— n.2 2019..., referente ao periodo tributario 2015 03T, no valor de € 1.587,80;
— n.%2 2019..., referente ao periodo tributario 2015 06T, no valor de € 950,16;
— n.%2 2019..., referente ao periodo tributario 2015 09T, no valor de € 73,57;
— n.° 2019..., referente ao periodo tributario 2015 12T, no valor de € 5.383,20.
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C) Ao reconhecimento do direito a restituicdo do imposto indevidamente pago;
D) Ao reconhecimento do direito a juros indemnizatérios sobre o imposto indevidamente
pago.
E demandada a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “Demandada”, “Autoridade Tributaria” ou simplesmente “AT”).

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 09-06-2021.

Nos termos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n® 66-B/2012, de 31 de Dezembro, 0
Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular a signataria, que

comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 28-07-2021, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a mesma, nos termos conjugados das alineas a) e e) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n® 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral
singular foi constituido em 17-08-2021.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, notificada para o efeito, apresentou resposta em 30-09-
2021.

Por despacho de 17-10-2021, o Tribunal propés as Partes a prescindéncia da reunido prevista
no artigo 18° do RJAT e da apresentacdo de alegacdes finais, ao que as Partes ndo se opuseram,

anuindo assim tacitamente.

Por despacho de 13-02-22, o Tribunal notificou a Demandante para juntar aos autos as

notificagOes das liquidagfes n.° 2019..., n° 2019... e n.° 2019....

A Demandante veio responder a esta solicitacdo, informando que nédo havia recebido essas

notificacdes, e que devia a AT ser notificada para juntar as notificacdes ao processo.
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Em face desta informacéo, o Tribunal, por despacho de 07-03-2022, notificou a AT para juntar

essas notificagdes ao processo no prazo de dez dias.

Na sequéncia deste despacho, por requerimento efetuado em 17-03-2022, a AT veio juntar aos

autos doze documentos referentes a notificacdo das liquidacGes referidas.

Tais documentos sdo, em todos os doze casos, impressdes (“prints”) de paginas geradas por
programa informéatico com registos informaticos referentes aos procedimentos de liquidagdo
em causa. Desse conjunto de documentos ndo constam nem as copias dos documentos de
notificacdo propriamente ditos, nem as cépias dos tal6es de registo dos servicos de correios

respetivos.

Tendo sido dado a Demandante o direito de exercer o contraditério no respeitante aos

documentos juntos, veio esta pronunciar-se dizendo:

“Sucede que a AT nago juntou nenhum documento requerido, pois, ngo juntou as

liquidagoes:

— 201503T -LAN.22019...-€1.587,80
— 201506T —LAN.°2019... - € 950,16
— 201509T —LAN.°2019...-€73,57

Nem os registos postais dos CTT ... .
Todos os documentos juntos sdo meros “prints” do seu proprio sistema informatico.

E, tais “prints”, ndo sao idoneos a fazerem prova da vdlida notificagdo das liquidagaes

de imposto, pelo que tais documentos vdo igualmente impugnados.”

Em face da falta dos documentos através dos quais foram ou terdo sido efetuadas as notificacoes
das liquidacgdes, o Tribunal comunicou as Partes, por despacho de 27-03-2022, a sua inclinagédo
para considerar verificada excecdo de ineptiddo da peticéo inicial, atendendo ao disposto na al.
a) do n° 3 do art.° 79° do CPTA (aplicavel ao processo arbitral em matéria tributaria por forca
doart.29.%,n.° 1, al. ¢c) do RJAT), e ainda o disposto art.° 186.%, no 2, al. a) e 278% no 1, al. e)
do CPC (aplicavel ao processo arbitral em materia tributario por forga do art.° 29.°,n.° 1, al. e)
do RJAT).
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Face a este despacho, a Demandante pronunciou-se sem adotar posicdo sobre a excegédo de

ineptidao da peticdo inicial.

A AT ndo se pronunciou

Il. PosicOes das Partes
Alega a Demandante, em sintese:

— Os atos de liquidacdo impugnados tiveram como destinatario a sociedade dissolvida,
quando esta ja ndo existia;

— Em vez da sociedade dissolvida, os atos de liquidacdo deveriam ter como destinatario o
socio Unico da sociedade dissolvida, uma vez que € este o responsavel pelas dividas
tributérias da sociedade dissolvida;

— As liquidagdes impugnadas foram efetuadas ap6s o término do prazo de caducidade do
direito a liquidacdo (artigo 5° da PI);

— As liquidagdes impugnadas foram recebidas ap6s o término do prazo de caducidade do
direito a liquidacdo (artigo 21 da PI);

— A Demandante ndo foi notificada para audi¢do prévia, quando a lei impunha que o fosse,
antes das liquidacGes impugnadas;

— As liquidagdes ndo estdo suficientemente fundamentadas.
Por sua vez, a Autoridade Tributéria e Aduaneira alega, em sintese:

— A sociedade Reclamante nos presentes autos foi validamente notificada do relatério de
inspecdo tributéria, nos termos do art.° 62° do Regime Complementar do Procedimento
de Inspecdo Tributéria;

— O Representante da cessacdo exerceu o direito de audi¢do prévia, ficando por isso, nos
termos do n° 3 do art.° 60° da LGT, dispensado de nova audicdo antes das notificagdes
das liquidacoes;

— As liquidagdes foram notificadas dentro do prazo de caducidade do direito a liquidagao

uma vez que este ficou suspenso com o inicio do procedimento inspetivo;
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— Em relagdo a parte dos valores liquidados, a reclamagdo graciosa a seu tempo
apresentada pelo representante da cesséo foi intempestiva, uma vez que foi apresentada
para além do prazo de 120 dias apds a data limite de pagamento fixada nas notificacGes.

I11. Saneamento

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, em 18-08-2021, a face do disposto na alinea €)
do n®1 do artigo 2° e do n° 1 do artigo 10°, ambos do RJAT.

O Tribunal ¢ materialmente competente, em conformidade com o disposto na al. a) do n° 1 do
art.°. 2.° do RJAT, uma vez que esta em causa nos autos a declaracéo de ilegalidade de atos de

liquidacéo de tributos.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (artigo 4° e n°2 do artigo 10° do mesmo diploma e artigo 1° da Portaria n°
112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.

O Tribunal levantou em despacho de 27-03-2022 a questdo de uma eventual ineptiddo da
peticdo inicial.

A ineptiddo da peticdo inicial resultaria de ser ininteligivel a causa de pedir, quanto:

a) ao pedido de declaracdo de ilegalidade por falta de fundamentacéo;

b) ao pedido de declaracdo de ilegalidade por omissdo do dever de audicao prévia.

A ineptiddo da peticdo quanto a causa de pedir limitar-se-ia as liquidagdes cujos documentos

de notificacdo nao foram juntos ao processo.
Com efeito, do documento de notificacéo da liquidagéo consta a fundamentacédo do ato.
E é em face dessa fundamentagéo que se pode:

1) Apreciar se o0 ato se encontra fundamentado;
2) Apreciar se 0 ato é consequente do procedimento de inspe¢do, caso em que 0s atos em

causa nao careceriam de uma especifica audicdo prévia, como se discutira adiante.
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Em face da posicéo expressada pela Demandante, em face do siléncio da AT, e considerando,
muito em particular, o disposto no artigo 7° da LPTA (principio pro actione), em que se estipula
que, “para efetivacdo do direito de acesso a justi¢a, as normas processuais devem ser
interpretadas no sentido de promover a emissdo de pronuncias sobre 0 mérito das pretensdes
formuladas”, e considerando ainda nao ser de todo impossivel, como se demonstrard em
seguida, tendo conta todos os elementos constantes do processo, chegar a uma apreciacao das
questdes suscitadas na peticdo inicial com os elementos disponiveis, e considerando ainda a
real possibilidade, ndo totalmente afastada através da prova produzida, de ndo ter existido
notificacdo dos atos, facto que ndo poderia prejudicar processualmente a Demandante, 0
Tribunal decidiu relevar as deficiéncias referidas e concluir pela ndo verificacdo da excecgéo de

ineptidao parcial da peticéo inicial.

I11. Questbes a apreciar
Constituem questdes a apreciar no presente processo arbitral:

12 questdo: Se as liquidacdes impugnadas deveriam ter tido como destinatario e sido notificadas

ao antigo socio Unico da Demandante, na qualidade de sécio;

22 questdo: Se as liquidagOes foram efetuadas e recebidas dentro do prazo de caducidade do
direito a liquidacao;

3% questdo: Se existia e foi cumprida a obrigacdo de audiéncia prévia antes da emissdo das
liquidacGes;

4% questdo: Se as liquidagdes se encontram devidamente fundamentadas, incluindo no que

respeita a liquidacdo de juros.
IVV. Fundamentacéo

1. Matéria de facto

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a decis&o:
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A sociedade Demandante esteve coletada pelo exercicio da atividade principal de
“Comércio a retalho em supermercado” (CAE 047111), com enquadramento no regime
normal de IVA;

A Demandante foi dissolvida, tendo a dissolucgéo sido registada no registo comercial em
20-04-2016;

Na mesma data, foi encerrada a liquidacao da Demandante;

Em 2018-09-10, foi emitida a ordem de servigo n.° Ol12016..., para dar inicio a uma acao
inspetiva externa a Demandante, de ambito geral, ao ano de 2014, pelos Servicos de
Inspecgdo Tributaria (SIT) da Diregdo de Financgas de Lisboa;

O inicio do procedimento inspetivo ocorreu em 2018-10-10, mediante a assinatura da
ordem de servico por parte do representante da cessacao;

A notificacdo das conclusdes do procedimento inspetivo com o envio do relatorio final,
ocorreu em 2019-02-07,

Da notificagdo da liquidagdo n° 2019..., de IVA, referente ao periodo 201409T, consta

a seguinte notificacao:

“Liquidagdo efetuada com base em correcao efetuada pelos servigos de inspecao

tributaria”.

Da notificacdo da liquidagdo n.° 2019..., de IVA, referente ao periodo 2014 12T,

consta a seguinte fundamentagéo:

“Liquidagdo efetuada com base em corregdo efetuada pelos servigos de inspegdo

tributaria’”.

Da notificacdo da liquidagdo n.° 2019..., de IVA, referente ao periodo 2015 12T,

consta a seguinte fundamentacéo:

“Liquidacgdo efetuada nos termos do art.° 87.° do Cadigo do IVA, em resultado do
processamento da declaracéo corretiva enviada para um periodo de imposto para o

qual ja tinha sido enviada declaragdo periodica.”
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J. O representante da cessacdo da Demandante, Sr. B..., acedeu a caixa postal eletronica
do Via CTT da Demandante, em 2016-07-05;

K. A Demandante deduziu reclamacéo graciosa contra as liquidagdes:

— 2019..., referente ao periodo 2014 09T IVA, com o valor de imposto de 3 149,16

euros;

— 2019..., referente ao periodo 2014 12T IVA com o valor de imposto de 8 331,91
euros;

— 2019..., referente ao periodo 2015 03T IVVA com o valor de imposto de 1 587,80
euros;

— 2019... referente ao periodo 201506T IVA com o valor de imposto de 950,16
euros;

— 2019... referente ao periodo 2015 09T IVVA com o valor de imposto de 73,57
euros

— 2019... referente ao periodo 2015 12T IVVA com o valor de imposto de 5 383,20

euros

L. O procedimento de reclamacdo graciosa foi instaurado no dia 06-06-2019 com o
n°...2019...;

M. Do projeto de decisdo de indeferimento e rejeicao parcial desta reclamacédo graciosa, a
Demandante foi notificada para participar na deciséo, através de audigdo prévia, por
oficio n° ..., datado de 04-11-2019;

N. A Demandante apresentou pronuncia em sede de audicdo prévia no procedimento de

reclamacdo graciosa;

O. A Demandante foi notificada, por carta registada em 30/01/2020, da decisdo da
reclamacdo graciosa, que consistiu na rejeicdo de uma parte do pedido e no

indeferimento de outra parte do pedido;

P. A Demandante interpds recurso hierarquico da decisdo da reclamacdo graciosa, que

correu termos sob o n°. de processo ...2020... e o qual foi indeferido.
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Q. O indeferimento do recurso hierérquico foi comunicado & Demandante pelo oficio n° ...
de 24-02-2021.

Né&o existem factos alegados e ndo provados relevantes para a decisao da causa.

A fixacdo da matéria de facto baseia-se na documentacao junta ao processo por ambas as partes,

incluindo o processo administrativo junto pela AT.

2. Discussao de direito

No presente processo arbitral tributario, a Demandante, através do representante da sua

cessacdo, pede ao Tribunal arbitral que aprecie trés questdes:

12 questdo: Se as liquidacdes impugnadas deveriam ter tido como destinatario e sido
notificadas ao antigo e Unico soécio da sociedade demandante;

22 questdo: Se as liquidacbes foram efetuadas dentro do prazo de caducidade do direito a
liquidacéo;

3% questdo: Se existia e foi cumprida a obrigacdo de audiéncia prévia em relacdo as
liquidacGes impugnadas;

42 questdo: Se as liquidagdes se encontram devidamente fundamentadas, incluindo no que

respeita a liquidacdo de juros.

a. Ordem de conhecimento dos vicios alegados
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Determina o art.° 124.° do CPPT, no seu n® 1, que, na sentenca, o tribunal apreciard
prioritariamente os vicios que conduzem a declaracdo de inexisténcia ou nulidade do ato

impugnado e, depois, 0s vicios arguidos que conduzam a sua anulagéo.

No caso, ndo sdo alegados vicios que conduzam a declaracéo de inexisténcia ou nulidade dos

atos.

Prossegue 0 n° 2 do mesmo preceito que, no segundo grupo de vicios, a apreciacdo dos vicios
é feita pela ordem indicada pelo impugnante, sempre que este estabelece entre eles uma relacédo
de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo Ministério Publico ou, nos demais

casos a fixada na alinea anterior.

No caso dos autos, a Demandante ndo estabelece qualquer relacdo de subsidiariedade entre os

diferentes vicios alegados.

Assim, a ordem a observar devera ser a do critério dos vicios cuja procedéncia determine mais

estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos, nos termos da al. a) do n° 1.

Como tem entendido a jurisprudéncia, os vicios que afetam a validade intrinseca geram uma
invalidade cujo reconhecimento — através da anulacdo — é mais estavel do que a que ocorre no

caso de vicios que apenas afetam a validade externa dos atos ou a sua eficacia.

Assim, iremos comecar por apreciar as questdes de validade material dos atos — quem deve ser
0 destinatario das liquidacbes de imposto em caso de sociedade dissolvida ao tempo da
liquidacdo; e se as liquidacbes foram efetuadas dentro do prazo de caducidade do direito a
liquidacéo; e apreciaremos em seguida as questdes de validade formal dos atos — se existia e foi
cumprida a obrigacdo de audiéncia prévia em relacdo as liquidacBes impugnadas; e se as
liquidacdes se encontram devidamente fundamentadas, incluindo no que respeita a liquidagéo

de juros.

b. Quem deve ser o destinatario das liquidagdes de imposto em caso de sociedade

dissolvida ao tempo da liquidacéo

Comecemos por analisar a quem, em abstrato, no caso de dissolucdo de uma pessoa coletiva,
devem ser notificados, a partir desse facto juridico, os atos de liquidacdo de impostos cujos

factos geradores se verificaram na esfera juridica da sociedade dissolvida.
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Importa comecar por observar que as sociedades se extinguem e, portanto, deixam de ter
personalidade juridica de direito civil, com o registo do encerramento da sua liquidagéo, o que
resulta do n.° 2 do art.° 160° do Codigo das Sociedades Comerciais (CSC).

E embora, como se infere do disposto no art.° 15.°e do art.° 18.%, n.° 3 da LGT, a personalidade
tributéria ndo tenha que coincidir sempre exatamente com a personalidade juridica de direito
civil, por forca do disposto no art.° 11.°da LGT, s sera de considerar como tendo personalidade
tributaria uma entidade sem personalidade juridica de direito civil quando alguma disposicédo

legal assim o indique explicita ou implicitamente.

N&o havendo tal disposicdo legal, a pessoa coletiva extinta para efeitos de direito civil

considera-se igualmente extinta no plano do direito tributério.

Também é um facto que, nos termos do n° 2 do art.° 147.° do CSC, dissolvendo-se a sociedade
e uma vez concluida a sua liquidacdo, as dividas de natureza fiscal que venham a tornar-se
exigiveis apos a dissolucéo e a liquidacao séo da responsabilidade dos socios, o que poderia ser
indicativo de uma substituicdo dos socios em todas as posi¢cGes da extinta sociedade nas

respetivas relacdes juridico-tributarias.

Porém, como certeiramente se observa no acérddao do STA de 01-07-2020, no processo
01041/17.4BEBRG (em que foi relator o Juiz Conselheiro Nuno Bastos), “a segunda parte do
n.° 2 do artigo 147.° do Cdodigo das Sociedades Comerciais pode ser considerada uma disposi¢cdo
especificamente tributaria (indevidamente enxertada num diploma com vocacdo distinta) e,
ainda assim, sem interesse para 0 caso, porque nao trata do problema de saber se a sociedade
extinta tem personalidade tributaria, mas do problema de saber quem tem responsabilidade
tributéria. Ou seja, ndo trata do problema de saber quem é que € o sujeito passivo na relacdo
juridica de imposto, mas do problema de saber quem deve ser chamado a pagar o imposto. E
para quem tenha a ideia de que é a mesma coisa, importa objetar o seguinte: h& muitas situagdes
no direito tributario em que quem é chamado a pagar o imposto ndo € o sujeito passivo da
relacdo juridica tributaria (a pessoa juridico-tributaria), mas quem detém o patriménio ou a
riqgueza. O que sucede precisamente nos casos em que certas entidades que relevam como tal
no direito tributario ndo sdo pessoas de direito privado e, por isso, ndo podem efetuar

pagamentos.”
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Lé-se ainda nesse aresto, com relevancia para a questdo em aprecgo que ““(...) isto sucede porque
a lei tributéria releva como facto gerador de obrigagdes tributarias muitas situagdes de facto que
nem sequer sdo reconhecidas ou tratadas, noutros ordenamentos, como factos suscetiveis de
gerar relacGes juridicas. E considera, por isso, sujeitos de direito certas sociedades e certas
unidades patrimoniais sem personalidade juridica, quando tal seja necessario para realizar os
fins da tributacdo mencionados no artigo 5.° da Lei Geral Tributéria e, designadamente, a

distribuicao equitativa da carga contributiva.”

Temos assim que, se por um lado, a luz do disposto no art.° 15.°e no art.° 18.°, n.° 3da LGT, a
extincdo da personalidade juridica de uma sociedade nédo acarreta, de per si e inevitavelmente,
o fim da personalidade tributéria, ie, a possibilidade de ser sujeito de relacdes tributérias,
também o n®2 do art.° 147.°, ao atribuir responsabilidade pelas dividas aos socios da sociedade

extinta, ndo implica que ndo seja esta o sujeito passivo de tais obrigaces tributarias.

A questdo ndo é simples e ha que reconhecer que a jurisprudéncia ndo lhe tem dado uma

resposta unanime.

Maioritariamente, porém, o Supremo Tribunal Administrativo tem considerado que, apesar de
extinta, a sociedade dissolvida e liquidada continua a ser o sujeito passivo das relagdes juridicas
tributérias, respeitantes a dividas tributérias cujo facto constitutivo se verificou anteriormente
a extingo.

Assim, diz-se no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 17-12-2014, no recurso n.°
01433/13 (em que foi relator o Juiz Conselheiro Aragao Seia) que “a sociedade extinta continua
a ser o sujeito da relacédo juridica tributaria, mesmo que a lei designe outros responsaveis pelo
seu pagamento. Nada na lei impede a AT de efetuar um ato tributario de liquidacdo de imposto

ja4 depois de extinta a pessoa (sinqular ou coletiva) sujeito passivo da obrigacdo juridica

tributaria, ainda que o seu pagamento haja de ser exigido a outrem, que a lei designe como

responsaveis pelo pagamento, designadamente os socios.”
A mesma doutrina eflui de outros acérddos do mesmo tribunal.

No acérddo do STA de 10-02-2010, processo 0925/09 (em que foi relator o Juiz Cons. Alfredo

Madureira), afirma-se: “Como sustenta a Recorrente Fazenda Publica e se deixa dito a
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liguidacdo efectuada em nome da sociedade incorporada € valida, eficaz e susceptivel de

demandar a responsabilidade pela liquidacdo pagamento da respectiva divida pela sociedade

incorporante.”

E ainda, e por Gltimo, o acérddo do STA de 16-09-2009, proc. n°® 372/09 (em que foi relatora a
Juiz Conselheira Isabel Marques da Silva), em que se diz: “(...) nada obstando igualmente a
instauracdo contra a sociedade incorporada por fusdo do processo de execucao fiscal tendente

a cobranca coerciva daquela divida, pois que, (...) a sociedade extinta continua, de resto, a ser

0 sujeito da relacdo juridica tributaria, mesmo que a lei designe outros responsaveis pelo

respectivo pagamento.”

Ainda que ndo totalmente unanime, como antes se disse, esta parece ser uma orientagcdo
largamente maioritaria, e com ja longo lastro, na jurisprudéncia dos tribunais superiores. E
assim sendo, e tendo em vista o principio consagrado no n.° 3 do art.° 8.° do Cadigo Civil, de
que “nas decisdes que proferir, o julgador terda em consideragdo todos os casos que meregam
tratamento analogo, a fim de obter uma interpretagdo e aplicagdo uniformes do direito”, sera
também esta a solucdo que perfilharemos para a decisdo da presente causa, dando por assente
gue a Autoridade Tributaria atuou em conformidade com a lei ao praticar os atos de liquidacéo

tendo como destinataria a sociedade extinta e ao notifica-la dos mesmos atos.

c. Se as liquidacGes foram efetuadas dentro do prazo de caducidade do direito a
liquidacado
Assim solucionada esta primeira questdo, a luz da solugdo dada devera ser apreciada a questao

da caducidade do direito a liquidagao.

Em matéria de caducidade do direito a liquidacdo dos tributos rege o art.° 45.° da LGT,
dispondo, no seu n.° 1, que “o direito de liquidar os tributos caduca se a liquidacdo ndo for

validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando a lei ndo fixar outro”.

Sobre 0 momento em que comega a contagem desse prazo, estipula o n.° 2 que, no caso do IVA,
aquele prazo se conta a partir do inicio do ano civil seguinte aquele em que se verificou a

exigibilidade do imposto.
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Sobre a exigibilidade do imposto, por sua vez, dispbe o art.° 7.°, n.° 1 do CIVA que esta se

verifica:

a) Nas transmissdes de bens, no momento em que 0s bens sdo postos a disposi¢ao

do adquirente;
b) Nas prestacdes de servigos, no momento da sua realizacéo;

c) Nas importa¢des, no momento determinado pelas disposi¢Oes aplicaveis aos
direitos aduaneiros, sejam ou ndo devidos estes direitos ou outras imposi¢des

comunitarias estabelecidas no &mbito de uma politica comum.

E acrescenta ainda o art.° 8.° que, em caso de obrigatoriedade de emissdo de fatura, a
exigibilidade do imposto se verifica:

a) Se 0 prazo previsto para a emissdo da fatura for respeitado, no momento da sua

emissao;

b) Se o prazo previsto para a emissdo ndo for respeitado, no momento em que

termina;

c) Se atransmissao de bens ou a prestacdo de servicos derem lugar ao pagamento,
ainda que parcial, anteriormente a emissdo da fatura, no momento do
recebimento desse pagamento, pelo montante recebido, sem prejuizo do disposto

na alinea anterior.

De todas estas regras, conjugadas com as regras sobre liquidacdo do IVA — a qual se efetua
sobre as operacdes faturadas, ie. quando as operacgdes ja estdo faturadas — pode-se concluir que
a exigibilidade do imposto se da dentro do trimestre a que a liquidacéo diz respeito. Nao temos

nenhum elemento no processo que nos diga que em algum caso nao foi assim.

No caso dos autos, ndo ocorrendo qualquer suspensdo do prazo de caducidade, seriam 0s

seguintes os prazos de caducidade das dividas de IVA:

— Liquidagdo n.° 2019..., relativa ao terceiro trimestre de 2014 (201409T): tendo a
exigibilidade se verificado dentro do terceiro trimestre de 2019, o prazo de caducidade

comegaria a contar-se a partir do dia 01-01-2015, vindo a terminar no dia 01-01-2019;
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— Liquidagdo n.° 2019..., relativa ao quarto trimestre de 2014: tendo a exigibilidade se
verificado dentro do quarto trimestre de 2019, o prazo de caducidade comecaria a
contar-se a partir do dia 01-01-2015, vindo a terminar no dia 01-01-2019;

— Liquidacdo n.° 2019..., relativa ao primeiro trimestre de 2015: tendo a exigibilidade se
verificado dentro do primeiro trimestre de 2015, o prazo de caducidade comecaria a
contar-se a partir do dia 01-01-2016, vindo a terminar no dia 01-01-2020;

— Liquidacdo n.°..., relativa ao segundo trimestre de 2015: tendo a exigibilidade se
verificado dentro do segundo trimestre de 2015, o prazo de caducidade comecaria a
contar-se a partir do dia 01-01-2016, vindo a terminar no dia 01-01-2020;

— Liquidagdo n.° 2019..., relativa ao terceiro trimestre de 2015: tendo a exigibilidade se
verificado dentro do terceiro trimestre de 2015, o prazo de caducidade comecaria a
contar-se a partir do dia 01-01-2016, vindo a terminar no dia 01-01-2020;

— Liquidagdo n.° 2019..., relativa ao quarto trimestre de 2015: tendo a exigibilidade se
verificado dentro do quarto trimestre de 2015, o prazo de caducidade comecaria a
contar-se a partir do dia 01-01-2016, vindo a terminar no dia 01-01-2020;

Contudo, nos termos do n.° 1 do art.° 46.° da LGT, o prazo de caducidade do direito a liquidacdo
suspende-se com a notificacdo ao contribuinte, nos termos legais, da ordem de servigo ou
despacho no inicio da acéo de inspecédo externa, cessando, no entanto, esse efeito, contando-se
0 prazo desde o0 seu inicio, caso a duracdo da inspecao externa tenha ultrapassado o prazo de
seis meses apos a notificacdo, acrescido do periodo em que esteja suspenso 0 prazo para a

concluséo do procedimento de inspecéo.

Daqui se conclui que a notificacdo do inicio da inspecdo externa suspende o prazo de
caducidade do art.° 45.° LGT, ndo se verificando tal efeito apenas se a duracéo do procedimento

de inspecado ultrapassar 0s seis meses.

No caso concreto, a inspec¢ao baseou-se na ordem de servigco n°® O12016..., emitida em 10-09-
2018, e teve inicio em 2018-10-10, com a assinatura da ordem de servico por parte do
representante da cessagdo (Ac. STA, 0914/13, 05-11-2014). A ordem de servico classifica o

procedimento de inspe¢do como externo.
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A inspecdo terminou com a notificagédo das conclusdes, a qual ocorreu em 07-02-2019.

De onde se conclui que o procedimento ndo teve duragdo superior a seis meses, tendo-se,
portanto, suspendido o prazo de caducidade, durante todo o tempo que durou o procedimento

inspetivo, ou seja, durante 120 dias.

Assim, vém a ser 0s seguintes os prazos de caducidade do direito a liquidacdo nos atos

impugnados:

— Liquidacdo n.° 2019..., relativa ao terceiro trimestre de 2014 (201409T): tendo a
exigibilidade se verificado dentro do terceiro trimestre de 2019, o prazo de caducidade

comecaria a contar-se a partir do dia 01-01-2015, vindo a terminar no dia 01-05-2019;

— Liquidacdo n.° 2019..., relativa ao quarto trimestre de 2014: tendo a exigibilidade se
verificado dentro do quarto trimestre de 2019, o prazo de caducidade comecaria a
contar-se a partir do dia 01-01-2015, vindo a terminar no dia 01-05-2019;

— Liquidagdo n.° 2019..., relativa ao primeiro trimestre de 2015: tendo a exigibilidade se
verificado dentro do primeiro trimestre de 2015, o prazo de caducidade comecaria a
contar-se a partir do dia 01-01-2016, vindo a terminar no dia 01-05-2020;

— Liquidacdo n.°..., relativa ao segundo trimestre de 2015: tendo a exigibilidade se
verificado dentro do segundo trimestre de 2015, o prazo de caducidade comecaria a
contar-se a partir do dia 01-01-2016, vindo a terminar no dia 01-05-2020;

— Liquidacdo n.° 2019..., relativa ao terceiro trimestre de 2015: tendo a exigibilidade se
verificado dentro do terceiro trimestre de 2015, o prazo de caducidade comecaria a
contar-se a partir do dia 01-01-2016, vindo a terminar no dia 01-05-2020;

— Liquidagdo n.° 2019..., relativa ao quarto trimestre de 2015: tendo a exigibilidade se
verificado dentro do quarto trimestre de 2015, o prazo de caducidade comecaria a
contar-se a partir do dia 01-01-2016, vindo a terminar no dia 01-05-2020;

.....

diferentes, para concluir pela caducidade do direito a liquidacdo: no artigo 5° da P alega que

“a liquidacdo foi efectuada depois de ultrapassado o prazo de caducidade de 4 (quatro) anos”,
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enquanto no artigo 21° da PI alega que todas as liquidacBes foram recebidas pelo Recorrente ja

depois de ultrapassado o prazo [de caducidade do direito a liquidacao]. E concluindo no artigo
22° “pelo que caducou o direito a liquidagdo”, do que se retira que o recebimento apos o prazo
de caducidade é o facto que determina, no seu entender, ter sido ultrapassado o prazo de

caducidade.

Além disso, a alegacdo da Demandante sofre de incoeréncias varias, ja que, ap6s afirmar no
artigo 21° da PI, que “todas as liquidagdes foram recebidas pelo Recorrente ja depois de
ultrapassado o prazo [de caducidade do direito a liquidagdo]”, ndo indica, o que efetivamente
Ihe competia, dentro do 6nus de enunciagdo clara de uma causa de pedir compreensivel e de
indicacdo dos factos que a constituem, a data em que tais liquidagdes terdo sido por si
“recebidas”, ¢ vindo depois a afirmar, no decurso do processo arbitral, que nunca foi notificada
e por isso nem tem em seu poder as trés notificacdes das liquidacdes em causa (periodos IVA
2015 03T, 2015 06T e 2015 09T).

A falta de coeréncia de todo este enunciado €é agravada pela circunstincia de o “recebimento”
das liquidacdes nao constituir facto determinante para apreciacdo da caducidade do direito a

liquidacéo.

Isto porque o que o n° 1 do art.® 45.° da LGT exige ¢ a “notificacdo valida” dentro do prazo de
caducidade; e a notificacdo valida, atendendo ao disposto no n°® 6 do mesmo art.° 45.°, nem

sequer exige um efetivo “recebimento”, bastando a expedi¢ao sob registo.

Tudo isto posto, o Tribunal tem dificuldade em compreender claramente a causa de pedir neste

ponto.

Parece-nos que a Demandante alega claramente, como causa de pedir, a caducidade do direito
a liquidacéo, para todas as liquidagdes impugnadas, indicando dois factos constitutivos dessa

causa de pedir:
a) A efetuacédo das liquidacdes para além do prazo de caducidade do direito a liquidacao;
b) O recebimento das liquidacdes para além do prazo de caducidade do direito a liquidacao.

Sendo o segundo facto indicado — o recebimento das liquidagdes para além do prazo de

caducidade do direito & liquidacdo — inepto para alicercar a causa de pedir, como ja se
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demonstrou, e além do mais contradito pela prépria Demandante, julgamos que € de
desconsiderar este facto constitutivo da causa de pedir, e de nos limitarmos ao primeiro facto,

se as liquidac6es foram efetuadas dentro do prazo de caducidade do direito a liquidacao.

Note-se bem que em nenhum momento a Demandante alega, como facto constitutivo da causa
de pedir, que as liquidacBes foram notificadas ap6s o prazo de caducidade do direito a
liquidacéo.

O atual Cdédigo de Processo Civil (aplicavel ao processo arbitral tributario ex vi da al. €) do n.°
1 do art.? 29.° do RJAT) embora mitigando substancialmente o principio do dispositivo,
continua a cometer as partes o 6nus de “alegar os factos essenciais que constituem a causa de

pedir”.

No caso concreto, o facto alegado que constitui causa de pedir, na 6tica da Demandante € a

efetuacdo das liquidagdes apds o prazo de caducidade”.

E este o facto que o Tribunal deve apreciar e ndo outro — como a notificagio apds o prazo de
caducidade — sob pena de incorrer em excesso de prondncia (mais porquanto a caducidade do
direito a liquidacdo ndo constitui matéria de conhecimento oficioso), tendo em conta, como se
disse no Acordao do STJ, de 2 de novembro de 2017, que “o vicio do excesso de pronuncia
constitui um vicio de limites. O juiz deve, por um lado, resolver todas as questfes que as partes
tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo estiver prejudicada pela
solucdo dada a outras; por outro lado, ndo pode ocupar-se sendo das questbes por elas

suscitadas, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras”.

Analisados os documentos, juntos pela Demandante ao processo, pelos quais se notificam as
liquidagdes verifica-se:

— A liquidacgdo n.° 2019..., de IVA, referente ao periodo 2014 09T, foi efetuada em 21-

02-2019;

— A liquidagdo n.° 2019..., de IVA, referente ao periodo 2014 12T foi efetuada em 21-
09-2019;

— A liquidacgdo n.° 2019..., de IVA, referente ao periodo 2015 12T foi efetuada em 21-
02-2019.
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Verifica-se, assim, que, no caso das trés liquidagdes indicadas, todas foram efetuadas dentro do
prazo de caducidade do direito a liquidacdo, pelo que ndo procede o vicio de violacdo de lei que

a Demandante lhes assaca.

No que diz respeito as restantes trés liquidacoes, igualmente impugnadas:
— n°2019..., referente ao periodo tributario 2015 03T, no valor de € 1.587,80;
— n.%2 2019..., referente ao periodo tributario 2015 06T, no valor de € 950,16; ¢
— n.° 2019..., referente ao periodo tributario 2015 09T, no valor de € 73,57,

A Demandante ndo juntou inicialmente ao processo cépias dos documentos pelos quais se
notificaram estas liquidacdes e, posteriormente, a instancia do Tribunal, declarou nunca ter sido

delas notificada.

No texto da decisdo sobre o recurso hierarquico — objeto mediato do presente processo tributario
—diz a AT, na pag. 31 da Informacdo:

“23. No que respeita a alegada caducidade do direito a liquidagdo, importa referir
que o artigo 45° da LGT estabelece, no seu n.° 1, o prazo geral de caducidade do
direito a liquidag&o de 4 anos, e no seu n° 4, determina que no caso do IVA, aquele
prazo inicia-se a partir do inicio do ano civil seguinte aquele em que se verifica a

exigibilidade do imposto.

24. Pelo que, no caso sob apreco a caducidade do direito a liquidagdo de IVA do
ano 2014, ocorreria até 2018-12-31.

25. Contudo no artigo 46° da LGT, estdo previstas causas de suspensao desse prazo

3

de caducidade, designadamente o seu n° 1, dispde ‘..com a notificacdo ao
contribuinte, nos termos legais, da ordem de servi¢o ou despacho no inicio da acéo
inspetiva externa, cessando, no entanto, esse efeito, contando-se o prazo desde o
seu inicio, caso a duracdo da inspecdo externa tenha ultrapassado o prazo de seis
meses apos a notificacdo, acrescido do periodo em que esteja suspenso 0 prazo para

a conclusdo do procedimento de inspecao’.
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26. Significa que o prazo de caducidade suspende-se com a notificacdo ao
contribuinte, da ordem de servigo ou despacho, no inicio da acdo de inspecdo
externa, cessando, no entanto, esse efeito, contando-se o prazo desde o seu inicio,
caso a duracdo da inspecédo externa tenha ultrapassado o prazo de 6 meses, apos a

notificacdo, conforme prescreve o n° 1 do art.° 46.° da LGT.

27. Na situacdo vertente, o inicio do procedimento inspetivo ao ano 2014, ocorreu
em 2018-10-10 (mediante a assinatura da ordem de servico por parte do
representante da cessacdo) e a data da notificacdo das conclusées do procedimento
inspetivo com o envio do relatério final, ocorreu em 2019-02-07. Ou seja, 0 prazo
de caducidade esteve suspenso entre estas datas, durante quatro meses, pelo que o
termo final da caducidade do direito a liquidacdo de IVA do ano de 2014, aconteceu
em 2019-04-30.

28. As LA controvertidas dos periodos 2014 09T, 2014 12T e 2015 12T, decorrentes
das correcdes efetuadas ao ano de 2014, emitidas em 2019-02-25, com data limite
de pagamento em 2019-04-03, isto €, dentro do prazo de caducidade do direito a

liquidagao invocada.”

Contudo, a Autoridade Tributaria ndo junta ao procedimento do recurso hierarquico 0s
documentos através dos quais notificou (se é que notificou) as liquidagdes.

Né&o tendo sido juntas, nem pela Demandante nem pela AT, cdpias dos documentos através dos
quais as liquidacgdes terdo sido notificadas, coloca-se a questdo do valor probatério a atribuir

aos documentos juntos, a pedido do Tribunal, pela AT.

Com base na documentacéo fornecida pela AT a pedido do Tribunal, verifica-se o seguinte,

relativamente a data da emissao das liquidagdes:

— A liquidagéo n° 2019... foi emitida no dia 21-02-2019;
— A liquidagdo n° 2019... foi emitida no dia 2019-02-21; e

— A liquidagéo n° 2019... foi emitida no dia 21-02-2019.
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J& anteriormente dissemos que os documentos juntos pela AT em sequéncia do pedido do
Tribunal sdo impressdes (“prints”) de paginas geradas por um programa de computador interno

da AT, de registos referentes aos tramites dos procedimentos de liquidacéo.

Como foi dito antes, a Demandante impugnou estes documentos, dizendo que os mesmos “sao
meros prints do seu proprio sistema informatico” e que “tais prints ndo sdo idoneos a fazerem

prova valida das notificacdes das liquida¢des de imposto”.

Observa-se, contudo, que o facto de se tratar de “prints” de paginas geradas por sistema

informatico ndo significa que ndo sejam, ipso facto, documentos iddneos a provar a factos.

Desde logo, trata-se de documentos, face a definigdo do art.° 362.° do Cddigo Civil, que dispbe
que documento ¢ “qualquer objeto elaborado pelo homem com o fim de reproduzir ou

representar uma pessoa, coisa ou facto”.

Hoje em dia, face a tendéncia generalizada e global de informatizacao dos processos, € natural
que cada vez mais documentos existam apenas em formato digital. Também os sujeitos passivos
utilizam muitas vezes “prints” informaticos de programas proprios seus que sdo relevantes

como prova em matéria tributaria, como por exemplo os registos contabilisticos.

Também se nos afigura certo, como aduz a Demandante, que o “print” do programa informatico
ndo prova a notificacdo dos atos, uma vez que a notificacdo é um ato que envolve a intervencédo

de atores externos a propria AT.

Contudo, 0 que estd em causa, 0 que a Demandante alega quanto a questdo da caducidade do
direito a liquidacdo, €, como ja vimos, que as liquidacdes ndo foram efetuadas dentro do prazo

de caducidade.

Face ao principio da livre apreciacdo da prova, e atendendo muito em particular a circunstancia
de que a data em que a liquidacao é efetuada ndo é um elemento decisivo ou determinante para
conformar a situacgdo juridica dos sujeitos passivos — o que é decisivo é a notificacdo — entende-
se ser de aceitar como provadas, face a documentacgéo junta pela AT, as datas de emissédo das
liquidagdes. Neste caso, os “prints” sdo registos internos da Autoridade Tributaria. E sendo a
emissdo da liquidagcdo um ato material meramente interno, ndo existe razdo para por em causa

a verdade da sua substancia.
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Concluindo-se assim que todas as liquidagdes impugnadas foram emitidas antes do termo do
prazo de caducidade do direito a liquidacdo, contrariamente ao alegado pela Demandante.

Reitera-se que esta conclusdo, na economia processual, so teria alguma relevancia, na hipotese
de alguma liquidacdo ndo ter sido praticada dentro do prazo de caducidade do direito a
liquidacdo, porquanto tal acarretaria ipso facto a concluséo de que a mesma liquidagéo nunca
poderia ter sido validamente notificada dentro do prazo de liquidacéo. N&o é o caso.

d. Se foi cumprido o dever de fundamentacéo dos atos de liquidacao

A obrigatoriedade de fundamentacdo do ato tributario esta consagrada hoje quer no art.’ 77.°
n.° 1 da LGT, segundo o qual “a decisdo de procedimento ¢ sempre fundamentada por meio de
sucinta exposicdo das razdes de facto e de direito que a motivaram, (...)”, quer no n° 2 do art.°
36.° do CPPT, segundo o qual “as notifica¢des conterdo sempre a decisdo, os seus fundamentos
e meios de defesa e prazo para reagir contra o ato notificado, bem como a indicacdo da entidade

que o praticou e se o fez no uso de delegagdo ou subdelegacao de competéncias.”

Este direito a fundamentacdo tem hoje consagracdo constitucional no art.° 268° da CRP, tendo
natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias consagrados no Titulo Il da parte 12 da

Constituigdo.

Tem entendido o Supremo Tribunal Administrativo que a falta ou insuficiéncia de
fundamentacdo do ato, vicio de natureza formal (e ndo substancial), se verifica quando o
respectivo ato ndo exterioriza de modo claro, suficiente e congruente, as razGes por que
apresenta determinado contetdo decisorio (vg. STA recurso n.° 01173/14, de 09.09.2015).

No entanto, estipula o n° 1 do art.® 77° da LGT ja citado que a fundamentacao pode “consistir
em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes

ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da fiscalizagdo tributaria”.

Da notificacédo da liquidacdo n° 2019..., junta ao processo pela Demandante, consta a seguinte
notificacao:
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AT VA,

“Liquidag¢do efetuada com base em corre¢ao efetuada pelos servigos de inspegao

tributaria”.

Da notificacdo da liquidagéo n.° 2019... consta a seguinte fundamentagéo:

“Liquidagao efetuada com base em correcao efetuada pelos servigos de inspecao

tributaria”.

Vé-se aqui que, quanto a estas duas liquidacOes, elas remetem expressamente, no que a

fundamentacdo diz respeito, para as correcdes efetuadas pelos servicos de inspecao, tal como
se prevé non® 1 do art.° 77.°da LGT.

Baseando-se a liquidacéo, como consta da sua notificagdo, “em corregdo efetuada pelos servigos

de inspegdo tributaria”, a fundamentacdo da liquidacdo ndo podera deixar de ser a

fundamentacéo das préprias correcfes propostas no relatorio de inspecéo tributéaria.

E efetivamente — indo um pouco mais além na analise — encontra-se ai a fundamentacédo dos

atos em causa. Nomeadamente, diz-se no RIT (pag. 26):

“Deste modo, confrontando a conta 243 3131 - Mercado nacional-taxa normal com

as respetivas declarac6es periddicas, apuramos o seguinte imposto em falta:

Periodos

Contabilidade

Declaracdo periodica da
IVA

Conta 2433131 IVA
liquidado mercado

nacional taxa normal

Transmissdes de bens em
que liquidou imposto a

taxa normal (23%)

Apuramento do imposto

Imposto a favor do estado

— Movimento a débito — Campo 4
2014- 10.849,21 € 7863,72 €
03T
2014- 1235 1,64 € 7019,62 €
06T
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2014- 895 6,43 € 7280,73 €
09T
2014- 14472,15 € 926,56 €
12T
TOTAL 46629,43 € 3145 0,63€

Nesta senda, conforme se pode observar no quadro nimero 19 deste relatério a
conta 71113 -venda de mercadorias - taxa normal, apresenta o valor total de € 20273
6,60, porém atento o quadro resumo das declara¢6es periodicas de IVA do ano de
2014 (quadro numero 11 verificamos que no campo trés a base tributavel a taxa

normal declarada apenas ascendeu a € 136750,86.

Né&o tendo o sujeito passivo na sequéncia da entrega da declaracdo de substituicao
modelo 22 de IRC, procedido a substituicdo das declaracdes periddicas de IVA no

sentido de regularizar as omissdes declarativas em sede de IVA.

Desta forma, em sede de IVA propdem-se as seguintes correcGes meramente
aritméticas no montante global de 15178,80 €, repartidas pelos correspondentes

periodos de imposto, conforme a seguir se discriminam”.
Resulta modo notério que, para as liquidac@es indicadas, a fundamentacgdo consta do relatério
de inspecdo e € inteligivel.
Quanto a notificacdo da liquidacdo n.° 2019..., dela consta a seguinte fundamentacao:
“Liquidacdo efetuada nos termos do art.® 87.° do Codigo do IVA, em resultado do

processamento da declaracdo corretiva enviada para um periodo de imposto para o

qual j4 tinha sido enviada declaragao periodica.”

Tendo em conta que, nos termos do n° 1 do art.° 77.° da LGT, “a decisdo de procedimento ¢
sempre fundamentada por meio de sucinta exposi¢do das razdes de facto”, afigura-se também
neste caso existir uma fundamentacdo sucinta, mas suficientemente completa para que o

destinatario possa compreender o iter cognoscitivo relevante.

24.
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A fundamentacdo expressa na propria notificacdo pode ainda e deve ser articulada com o
procedimento administrativo que a antecedeu. Com efeito, diz-se na Informacdo que serve de
base a decisdo do recurso hierarquico, no ponto Il. NATUREZA E FUNDAMENTO DAS
CORRECOES, ponto 7: “Ascendendo os valores de imposto em falta, por periodo de imposto
em 2014 03T — a 2.985,49, em 2014 06T a €5.332,02, em 2014 09T a € 1.675,70 ¢ em 2014
12T a € 5.185,59, dando origem a alteragdo em conta corrente da utilizagdo dos créditos

reportados dos periodos anteriores e alteracdo dos créditos a reportar para 0s periodos seguintes

e liquidacgdes adicionais subsequentes nos periodos de 2014 09T a 2015 12T” (veja-Se num

enquadramento factual semelhante o recente acorddo do STA, proc. 0887/20-=BELRS,
12.01.2022).

Do que resulta igualmente claro que as correcdes a que se refere a notificacdo sdo correcdes
resultantes de alteracBes nos créditos de imposto reportados para 2015, por reflexo das

alteracOes ao IVA dos quatro periodos de 2014.

E certo que a Demandante alega ainda falta de fundamentag&o no que diz respeito a liquidacio
de “juros” sem especificar que “juros” estariam em causa. Mas o facto ¢ que, nas trés
liquidacGes que vém de ser examinadas, ndo se encontra qualquer referéncia a juros, pelo que

a alegacdo ndo se afigura suscetivel de afetar as liquidacfes em causa.

Quanto as restantes liquidacGes, o Tribunal volta a ver-se confrontado com o problema de ndo
dispor de cépia dos documentos através dos quais se fez — se € que se fez — a respetiva

notificacao.

Ao longo dos procedimentos de reclamacdo graciosa e de recurso hierarquico, a AT foi
afirmando repetidamente que todos os atos impugnados eram motivados pelas conclusdes do

relatorio de inspecéo.

No texto da decisdo sobre o recurso hierarquico, (pag. 16) a AT afirma que “as corregdes que
deram origem as liquidacOes objeto de reclamacéo resultaram do procedimento inspetivo
(012016...), da qual resultou, aléem de outras, correcdes as quatro declaracdes periddicas de IVA
do ano de 2014, tendo sido (...)”.
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A mesma alegacdo, no sentido de que a fundamentacdo de todos os atos de liquidagdo
impugnados é a que consta do relatorio de inspe¢do, encontra-se expressa no ponto 37 do texto
do projeto de decisao sobre o Recurso Hierdrquico (pag. 25), em que se diz: “Nao pode,
portanto, o Recorrente da A... argumentar que ndo conheceu todos os factos e as razdes pelas
quais foram emitidas as liquidagdes adicionais, dado que os fundamentos de facto e de direito
que motivaram as corre¢cOes que lhes estiveram subjacentes estédo perfeitamente descritos no

RIT que foi enviado e sobre o qual se pronunciou, exercendo o direito de audigao (...)".

Também na Informacdo que serve de base a decisao do recurso hierarquico se diz (pag. 21) que
“as corregdes que deram origem as liquidagdes objeto de reclamacdo resultaram do
procedimento inspetivo (O12016...), da qual resultou, além de outras, corre¢bes as quatro
declaracdes periodicas de IVA do ano de 2014 (...)”.

Mas a verdade € a AT nunca juntou a esses procedimentos graciosos, tal como néo juntou aos
presentes autos, copia dos documentos através dos quais notificou as liquidagdes a Demandante,
e dos quais deveria constar a fundamentagédo dos atos.

E olhando ao relatério de inspecdo, também ndo resulta com clareza a motivacdo das

liquidacGes referentes ao ano de 2015, que € 0 que estad em causa.
Voltemos a examinar essas passagens, a luz das liquidagdes de 2015.

No ponto 11T do relatério de inspecio (pag. 17) intitulado “DESCRICAO DOS FACTOS E
FUNDAMENTOS DAS CORRECOES MERAMENTE ARITMETICAS”, no subponto I11.3
intitulado “EM SEDE DE IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCENTADO (IVA)”, diz-se

(pég. 26):

“Deste modo, confrontando a conta “243131-mercado nacional-taxa normal”, com as

respetivas declaragdes periodicas, apuramos o seguinte imposto em falta:

Periodos Contabilidade Declaracdo periddica de
IVA
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Conta 24333131 - IVA
liquidado - Mercado

Nacional — Taxa normal

Transmissdes de bens em
que liquidou imposto a taxa
normal (23%)

Apuramento do imposto -

Imposto a favor do E stado -

movimento a débito campo 4
2014- 10.849,21 € 7.863,72 €
03T
2014- 12.351,64 € 7.019,62 €
06T
2014- 8.956,43 € 7.280,73 €
09T
2014- 14.472,15 € 9.286,56 €
12T
Total 46.629,43 € 31.450,63 €

as omissoes declarativas em sede de IVA.

Desta forma, em sede de IVA propdem-se as seguintes corre¢fes meramente aritméticas no

montante global de 15.178,80 €, repartidas pelos correspondentes periodos de imposto

conforme a seguir se discriminam:

Nesta senda, conforme se pode observar no quadro nimero 19 deste relatério a conta 71113 —
Venda de mercadorias — taxa normal, apresenta o valor total de € 202. 736,60, porém atento o
quadro resumo das declaracgdes periddicas de IVA no ano de 2014 (quadro n° 11) verificamos

que no Campo trés a base tributavel a taxa normal declarava apenas ascendeu a € 136. 750,86.

N&o tendo o sujeito passivo na sequéncia da entrega da declaracéo de substituicdo modelo 22
de IRC, procedido a substituicdo das declaragdes periddicas de IVA no sentido de regularizar

Periodo

S

Base tributavel

Imposto Liquidado

Contabilizad
0

1)

Declarado

(@)

Correcéo
(1-2)

Contabilizad
0

1)

Declarad
0

)

Correcéo
(1-2)
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2014- 47.170,44 € | 34.199,03 | 12.971,4 | 10.849,21 € | 7.863,72 | 2.985,49
03T € 1€ € €
2014- 53.702,75 € | 30.520,09 | 23.182,6 | 12.351,64€ | 7.019,62 | 5.332,02
06T € 6€ € €
2014- 38.941,00 € | 31.655,37 | 7.285,63 | 8.956,43 €| 7.280,73 | 1.675,70
09T € € € €
2014- 62.922,41 | 40.376,37 | 22.376,3 | 14.472,15€ | 9.286,56 | 5.185,59
12T € 7€ € €
TOTA | €202.736,60 | 136.750,8 | 65985,7 | 46.629,43 € | 31.450,6 | 15.17/8,8
L € 6€ 4€ 3€ 0€”

Ora, como fica bem patente, o relatério de inspecdo apenas se refere a correcBes ao IVA

referente ao ano de 2014, mas nunca ao de 2015.

E perfeitamente aceitavel que as alteracbes ao IVA de 2015 fossem uma consequéncia de
alteracOes ao crédito de imposto provocadas, por sua vez, pelas alteracdes efetuadas ao ano de
2014,

Mas aqui ja estamos no plano da conjetura, ou mesmo de um juizo de grande probabilidade,

mas ndo, definitivamente, de factos provados.

Ora, tendo a Demandante alegado a falta de fundamentacéo dos atos, fundamentacdo que é um
facto constitutivo do direito invocado pela Autoridade Tributaria, pois que é condicdo de
validade do ato tributario, cabia a AT fazer prova desse facto, o que néo fez, no que respeita as

trés liquidacdes em causa: liquidagdes n® 2019..., n° 2019 ... e n® 2019... .

H4, portanto, que concluir que estas liquidacGes ndo se encontram fundamentadas, pois a tal

equivale a falta de prova da sua fundamentagéo, o que as torna ilegais por vicio de forma.

a. Se existia e foi cumprido o dever de audiéncia prévia
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Alega a Demandante que a Autoridade Tributéria violou o dever de audi¢do prévia em relacdo
as liquidagdes impugnadas, ndo concedendo o respetivo direito ao sujeito passivo, com isso

ferindo-as de ilegalidade formal.

O direito de audicdo prévia constitui no direito administrativo uma garantia dos administrados
com consagragdo na Constituicdo da Republica Portuguesa, nomeadamente no seu artigo 267°
n.° 5, que reconhece aos cidadaos o direito de participagdo na formacéo das decisdes que lhes

disserem respeito.

No dominio do direito tributario, o direito de audicdo ou audiéncia prévia encontra-se
estabelecido expressamente no artigo 60° da Lei Geral Tributéaria, o qual enuncia, sem carater
exaustivo, as situacbes em que é obrigatoria a audiéncia dos contribuintes na formacdo das

decisbes que lhes digam respeito.

Em concreto, dispbe a al. a) do n.° 1 do art. 60° que a participacdo dos contribuintes na formacéo
das decisfes que lhes digam respeito pode efetuar-se, sempre que a lei ndo prescrever em
sentido diverso, através do direito de audicdo antes da liquidacéo.

Paralelamente, a al. €) do mesmo preceito prescreve que a participacdo dos contribuintes na
formacéo das decisdes que lhes digam respeito pode efetuar-se através do “direito de audigdo

antes da conclusdo do relatorio de inspegao tributéria”.

Por seu turno, o n° 3 do mesmo artigo 60° dispde que ¢ dispensada a audi¢do “tendo o
contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do procedimento a que se referem
as alineas b) a e) do n° 1, é dispensada a sua audi¢do antes da liquidacédo, salvo em caso de

invocacgdo de factos novos sobre 0s quais se ndo tenha pronunciado.

Desta forma, conclui-se que, existindo procedimento de inspecéo, procedimento referido na
alinea e) do n° 1, e tendo tido lugar audiéncia prévia nesse procedimento, fica dispensada a

audicdo prévia, quanto aos atos de liquidagdo que tenham como base o relatorio de inspecéo.

Ora, quanto as liquidagdes n° 2019 ..., referente ao periodo tributario 2014 09T, no valor de €
3.149,16 e n° 2019..., referente ao periodo tributario 2014 12T, no valor de € 8.331,91, ja
concluimos no ponto anterior que ndo ha qualquer davida de que elas tém por base o relatério

de inspecdo tributaria, quer porque a respetiva notificacdo assim o declara, quer porque as
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correcBes que sao efetuadas através dessas liquidacOes estdo enunciadas no relatério de
inspecao tributaria (pag. 26).

E, portanto, tendo havido lugar a audiéncia prévia em sede de procedimento de inspecao, tais

liquidacGes estavam dispensadas de audicdo previa.
Assim aconteceu, efetivamente.

Conforme consta do anexo IV ao Relatério de Inspecdo Tributdria, a Demandante foi
efetivamente notificada para exercer e exerceu o direito de audi¢do prévia em relacdo ao projeto

de conclusoes do relatério.

Ja no que respeita as liquidacdes respeitantes ao ano de 2015, consideramos que ndo esta de
nenhum modo claro que elas resultam do procedimento de inspecdo, pelas razbes ja
anteriormente apontadas. Com efeito, como ja se viu, as conclusdes do relatério apenas
mencionam corre¢des ao IVA do ano 2014, nunca ao ano de 2015. E na falta de referéncia a
essas correcdes por parte do relatorio, ainda essa falta poderia ser colmatada se, nos documentos
através do quais se fez — se é que se fez — a notificacdo dos atos, constasse referéncia ao facto

de as mesmas serem consequéncia do procedimento de inspecéo.
Mas o Tribunal ndo dispde desses documentos.

Os documentos fornecidos pela AT n&o contém essa informagéo, pelo que nem se coloca, neste
ponto, por desnecessidade, a questdo do seu valor probatdrio.

Mais uma vez, tendo a Demandante alegado a falta de audicdo prévia, formalidade que é um
facto constitutivo do direito invocado pela Autoridade Tributaria, pois que é condicdo de
validade do ato tributario, cabia a AT fazer prova desse facto, o que ndo fez, no que respeita as
quatro liquidacdes respeitantes ao ano de 2015: liquidagdes n° 2019 ..., n°® 2019 ... e n°® 2019 ...
en.2019....

H4, portanto, que concluir que nestas liquidacGes ndo foi cumprido o dever de audicdo prévia,

pois a tal equivale a falta de prova da sua ocorréncia, 0 que as torna ilegais por vicio de forma.

V. Decisdo
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Julga-se assim:

I. Improcedente o pedido de declaragéo de ilegalidade das liquidacGes de IVA:
— n.2 2019 ..., referente ao periodo tributario 2014 09T, no valor de € 3.149,16;
— n.2 2019 ..., referente ao periodo tributario 2014 12T, no valor de € 8.331,91;

Il. Procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e anulacdo da liquidagdo n.° 2019...,
referente ao periodo tributario 2015 12T, no valor de € 5.383,20, por vicio de preteri¢ao
do dever de audicdo prévia;

I1l. Procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e anulagdo das liquidagdes seguintes,
por vicio de falta de fundamentacéo e de preteri¢do do dever de audicdo prévia:
— n.2 2019 ..., referente ao periodo tributario 2015 03T, no valor de € 1 587,80;
— n.2 2019 ..., referente ao periodo tributario 2015 06T, no valor de € 950,16;
— n.22019 .., referente ao periodo tributario 2015 09T, no valor de € 73,57.

V1. Valor do processo

Nos termos do art.° 97° -A n° 1, al. a) do CPPT do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributéario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n° 1 do artigo 29° do RJAT e do n° 3 do
artigo 3° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor do
processo em € 19.475,80 (dezanove mil, quatrocentos e setenta e cinco euros € oitenta

céntimos).

VII. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1 224.00 nos termos da Tabela I do Regulamento

das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar:
a) Pela Autoridade Tributaria o valor de 503,00 Euros;
b) Pela Demandante o valor de 721,00 Euros.

Notifique-se.
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Porto, 12 de abril de 2022.

O Arbitro

(Nina Aguiar)
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