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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 742/2021-T

Tema: IS — Verba 17.3.4. da TGIS — SGOIC.

SUMARIO

I - A atividade das Sociedades Gestoras de Organismos de Investimento Coletivo (SGOIC),
encontra-se regulada pela Lei n.° 16/2015, de 24 de Fevereiro, que aprovou o Regime Geral dos

organismos de investimento coletivo.

IT - As SGOIC prosseguem fungdes respeitantes a gestdo de organismo de investimento coletivo

(OIC), competindo-lhes prosseguir as tarefas elencadas no artigo 66.°, n.° 1 do Regime dos OIC.

Il - A differentia specifica das SGOIC face a outras sociedades financeiras — como, por
exemplo, uma sociedade financeira de corretagem; uma sociedade de locagao financeira ou uma
sociedade de garantia mutua - reside na circunstancia de as primeiras serem responsaveis pela

gestao de OIC.

IV - A remuneracdo das SGOIC baseia-se, nos termos do artigo 67.° do RGOIC, na cobranca
de “comissdes de gestdo”, estabelecidas no regulamento de gestdo, que podem assumir uma

componente fixa e outra variavel.

V - As SGOIC cobram aos OIC comissdes de gestdo reflectindo, dessa forma, o essencial da
atividade de gestdo dos OIC: a realizagdo de um conjunto de tarefas que, globalmente

consideradas, devem ser tidas como servicos financeiros prestados aos OIC.

Av.? Duque de Loulé n.? 72 A« 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



I)caad

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Nuno Cunha Rodrigues (arbitro-presidente), Nuno Maldonado Sousa e Antonio
Pragal Colaco (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoloégico do CAAD para

formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I- RELATORIO

1 — A..., S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua .., n.°.., ..., ...-... Lisboa (doravante
designada por ‘“Requerente”), tendo sido notificada, no dia 15.08.2021, da decisdo de
indeferimento parcial da reclamacdo graciosa n.°...2021... veio, ao abrigo do disposto na alinea
a) do n°l do artigo 2° da alinea a) do n°® 2 do artigo 5° ¢ n°l do artigo 6° todos do RJAT,
apresentar um pedido de pronuncia arbitral, com vista a apreciacdo da legalidade da Decisao
final de indeferimento parcial da reclamagdo graciosan.®...2021... e da consequente liquidagéo
indevida de Imposto do Selo (doravante “IS”), no valor total de 305.918,71€, referente a
liquidagdes efetuadas entre janeiro e dezembro de 2019, através das guias n.° ... (janeiro extra),
n.° ... (fevereiro 2019); n.° ... (fevereiro 2019 extra); n.° ... (margo 2019); n.° ... (marco 2019
extra); n.° ... (abril 2019); n.° ... (maio 2019); n.° ... (junho 2019); n.° ... (julho 2019); n.° ...
(agosto 2019); n.° ... (setembro 2019); n.° ... (outubro 2019); n.° ... (novembro 2019); e n.° ...
(dezembro 2019).

2 — O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi feito sem exercer a opg¢ao de designagéo de
arbitro, vindo a ser aceite pelo Exm® Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado
a AT em 16/11/2021.

3 — Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do artigo 11°
do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, designou, em 05/01/2022
os arbitros signatdrios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo legalmente aplicavel.
4 - As partes foram notificadas dessas designa¢des ndo tendo manifestado vontade de recusar

qualquer delas, vindo o Tribunal a ser constituido em 25/01/2022, de harmonia com as
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disposigoes contidas na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

5 — Com o pedido visa a Requerente a declaragdo de ilegalidade da decisdo final de
indeferimento parcial da reclamagdo graciosa e da consequente liquidag¢do de Imposto do Selo
(doravante “IS”), no valor total de 305.918,71€, nos termos da verba 17.3.4 da TGIS, por
entender que os servicos de gestdo, administracdo ¢ comercializagdo por si prestados aos
Organismos de Investimento Coletivo (OIC) ndo preenchem os requisitos de incidéncia da
verba n.° 17.3.4 da Tabela Geral do IS.

6 — A Requerente suporta o ponto de vista, em sintese, no facto de entender que os servigos de
gestdo, administracdo e comercializag@o por si prestados aos OIC nao preenchem os requisitos
de incidéncia da verba n.° 17.3.4 da Tabela Geral do IS e, por outro lado, que a sujeigdo a IS
destes servigos seria contraria a legislacdo comunitaria, em particular a Diretiva 2008/7/CE do
Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre as
reunides de capitais (doravante “Diretiva da Reunido de Capitais” ou simplesmente “Diretiva”).
7 — Por sua vez, a Requerida AT, entende, também em sintese, que ndo se observam quaisquer
vicios na decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, louvando-se, na resposta, no
teor da aludida decis@o que considerou reproduzida e integrada nesse articulado.

8 - Por despacho de 5 de mar¢o de 2022, foi dispensada a realizagdo da reunido prevista no
artigo 18.°do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do tribunal na condugao do processo
e em ordem a promover a celeridade, simplificagdo ¢ informalidade deste (artigos 19.°, n.° 2, e
29.°,n.° 2, do RJAT), tendo sido igualmente dispensada a apresentagdo de alegacdes por ambas
as partes.

9 - Foi fixado o dia 5 de maio de 2022 como data previsivel para a prolagdo da decisdo arbitral.
II - SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e ¢ abstratamente competente, as partes tém
personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se regularmente
representadas de harmonia com os artigos 4° e 10°, n°2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n® 112-

A/2011, de 22 de Margo.
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O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo

10.°,n.° 1, alinea a) do RJAT.

O processo ndo enferma de nulidades, ndo ha questdes que obstem a apreciagdo do mérito da

causa e consideram-se reunidas as condigdes, para ser proferida decisdo final.

Cumpre apreciar ¢ decidir.

III- FUNDAMENTACAO

Matéria de facto

I - Consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

d)

A Requerente ¢ uma Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo
(doravante “SGOIC”), tendo como atividade principal a gestdo, administracdo e
comercializacdo de OIC.

A remuneragdo dos servigos de gestdo prestados pelas SGOIC aos OIC decorre da
cobranca de comissdes de gestao.

A func@o de comercializagdo das unidades de participacdo ¢ assegurada, pela
Requerente, de forma indireta, na medida em que recorre a colaboragdo de
intermediarios financeiros (mormente, bancos).

Em 18-02-2021 a Requerente apresentou reclamagdo graciosa (instaurada sob o n.°
...2021...) requerendo a AT a corregdo das respetivas liquidagdes e o correspondente
reembolso do Imposto do Selo pago indevidamente, no valor de € 334.811,97.

Em 30-07-2021 a AT deferiu parcialmente a reclamagdo graciosa apresentada,
aceitando uma parte do pedido da Requerente relativa ao Imposto do Selo entregue em
janeiro de 2019, mas referente a liquidagdes efetuadas sobre comissdes de gestdo
respeitantes a dezembro 2018 (€ 28.893,26 Euros).

A Requerente procedeu a liquidagdo e entregou ao Estado, em 2019, os seguintes

montantes, a titulo de Imposto do selo:
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Valores spresertados am [arce
c"':;:" Nt da gubs de 1§ S

Guias de 15 Facturas
jan-19 extra 13586 FAT 336/2019 « FAT 338/2019 + FAT 335/2019 Docn.t2 Docntilball
few19 723,356.44) 891587 FAT 67/2015 2 58/2015 Docnt3 Docn2 19250
few 19 extra | no | FAT 237/2019 Docn.t4 Docnt 51
mar-15 651,208 48 2604832 FAT 1642019 2 154/2015 Docnts Docnt52282
mar-l!emr:l 190331 | FAT 335/2019 Docnté Docn.t &3
abr-19 718,886 34 28 753 86| FAT 23512019 a 265/2018 Docnt? Docm 2882118
mai-19 688,206, 215827 FAT 304/ 2019 3 3332018 Docnt® Docn2ll52148
jun-1% TE 614 3 28 264 58 FAT 3712019 2 400/2015 DocntS Docn2id5a108
jul-18 85585, 2742184 FAT 43512018 2 468/2018 Docn.210 Docn21752208
agols 0,178, 27 456,56 FAT £65/2015 2 457/2018 Docn.211 Docn.220522313
set' 19 5452663 29,575.66| FAT 536/2019 a 564/2019 + FAT 600/2019 Docn.212 Docn2234 2263
out19 628,157.64 25,126.29) FAT 6342019 a 662/2018 Docn213 Docn.2 264 3252
now 14 646,241,171 2584565 FAT 70812019 2 T33/2018 Docn.214 Docn22932321
dez-19 62253638 2490145 FAT 762/2018 a 790/2018 Docn.21% Docn.2322 235
Total 7,‘12,‘5‘.01[ 305,918.71)

II - Factos nio provados e fundamentacio da fixacio da matéria de facto

Os factos dados como provados sdo aqueles que o Tribunal considera relevantes, ndo se
considerando factualidade dada como nao provada que tenha interesse para a decisao.

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Coletivo e a convic¢ao ficou formada
com base nas pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, bem como nos
documentos juntos aos autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.os 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Codigo de Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e ¢) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a
considera provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT).

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em relagdo as
provas produzidas, na intima convic¢do, formada a partir do exame e avaliagdo que faz dos
meios de prova trazidos ao processo ¢ de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento das

pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.
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Somente quando a forga probatoria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g.
forca probatdria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Codigo Civil) é

que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

IV. DO DIREITO:

a) A questdo decidenda,

Nos presentes autos a questdo decidenda diz respeito a saber se as comissoes de gestao
cobradas pela Requerente aos fundos de investimento por si geridos devem, ou néo, ser sujeitas
a IS, por aplicagdo da norma de incidéncia consagrada na verba n.° 17.3.4 da TGIS.

A este proposito entende a Requerente, em sintese, ser de excluir a hipdtese de o
conceito de “servico financeiro” abranger todo e qualquer servigo prestado por uma “institui¢ao
de crédito”, “sociedade financeira” ou “instituicao financeira”.

De acordo com a Requerente, sera inequivoco que, no Unico conceito de “servigo
financeiro” existente no nosso ordenamento juridico, ndo cabem os servicos de gestdo,
administracdo e comercializacdo prestados pelas sociedades gestoras aos OIC.

Acresce ainda, de harmonia com a Requerente, que a mesma conclusao se retira do mero
senso comum — ou s¢ja, os servicos de gestdo, administragdo e comercializagdo por si prestados
nao podem enquadrar-se no conceito de “servicos financeiros”, na medida em que incorporam
diversas componentes que jamais poderiam ser observadas enquanto tal.

Adicionalmente, a Requerente entende que a verba n.° 17.3.4 da TGIS deve ser
interpretada restritivamente, em conformidade com as limitacdes impostas pela Diretiva da
Reunido de Capitais, a qual proibe a aplicacdo de qualquer tributa¢do indireta sobre as
operagoes de reunido de capitais, nas quais entende a Requerente incluirem-se as comissdes de
gestdo suportadas por OIC.

Na resposta, a Requerida AT veio afirmar que resulta inequivocamente da propria letra
da lei que «Servicos financeiros» compreendem qualquer servigo bancario, de crédito, de
seguros, de investimento ou de pagamento ¢ os relacionados com a adesdo individual a fundos

de pensdes abertos.
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Para a Requerida AT, a atividade de uma SGOIC envolve sempre a prestagdo de
“servigos financeiros” conexos com os OIC que gere, traduzidos, no minimo, em “servigos de
investimento”.

A Requerida AT conclui que as SGOIC prestam servigos materialmente financeiros aos
OIC por si geridos.

Por fim, e no que respeita a suposta prote¢do, invocada pela Requerente, conferida pela
Diretiva 2008/7/CE do conselho, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos indiretos
que incidem sobre as reunides de capitais, as comissdes de gestdo, a Requerida AT afirma que
ndo ha qualquer paralelismo entre a tributagdo de entradas de capital numa sociedade de
capitais, operagdes de reestruturagdo ou a emissao de determinados titulos e obrigagdes, que é
aquilo que ¢ vedado pela Diretiva, e a tributacdo das comissdes cobradas pela gestdo de OIC,
que ¢ a realidade aqui sob aprego, realidade essa completamente distinta das operagdes
abrangidas pela Diretiva, que diz respeito aos impostos indiretos que incidem sobre as reuniodes

de capitais.

b) A incidéncia subjectiva e a incidéncia objectiva da sub-verba n.° 17.3.4 da TGIS;

Discute-se, nos presentes autos, a sub-verba n.° 17.3.4 da TGIS.

Esta determina a sujei¢do a Imposto do Selo, a taxa de 4%, de “operagdes realizadas por
ou com intermedia¢do de instituicoes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a
elas legalmente equiparadas e quaisquer outras institui¢cdes financeiras - sobre o valor cobrado”
de “Outras comissdes e contraprestacdes por servigos financeiros, incluindo as taxas relativas
a operagdes de pagamento baseadas em cartdes”.

Esta redagdo foi introduzida na Tabela Geral na sequéncia da reforma do Codigo do
Imposto de Selo ocorrida em 1999, que, de harmonia com a Lei n°. 150/99, de 11 de setembro,
introduziu a redacdo “outras comissdes e contraprestacdes por servigos financeiros” a (entdo)
verba 17.2.4 da TGIS (atual 17.3.4).

No caso sub judice, ambas as partes concordam que a Requerente se encontra abrangida
pelo ambito subjectivo daquela verba da TGIS, uma vez que ¢ qualificada como “sociedade

financeira” a luz da subalinea iv) da alinea z) do artigo 2.° -A e da subalinea vi), da alinea b) do
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n.° 1 do artigo 6.° do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras
(RGICSF), em vigor em 2019, entretanto revogado pelo Decreto-Lei n.° 144/2019, de 23 de
setembro.

O que esta em causa nos presentes autos €, portanto, determinar o d&mbito objectivo de
aplicag@o da sub-verba n.° 17.3.4. da TGIS ao caso sub judice, relativamente ao qual as partes
divergem.

A Requerente ¢ uma Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo
(SGOIC), tendo como atividade principal a gestdo, administragdo e comercializagdo de OIC.

A atividade destas entidades encontra-se regulada pela Lei n.° 16/2015, de 24 de
Fevereiro, que aprovou o Regime Geral dos organismos de investimento coletivo.!

A constitui¢do de organismo de investimento coletivo em Portugal, assim como dos
respetivos compartimentos patrimoniais auténomos, depende de autorizagdo prévia da CMVM
(cfr. artigo 19.° da Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro).

No ambito da sua atividade de gestdo a Requerente cobra comissdes de gestdo aos OIC
por si geridos como decorre, alids, do artigo 67.° do RGOIC.

A remuneragdo das SGOIC, como ¢ o caso da Requerente, decorre, portanto, da
cobranca das chamadas “comissdes de gestdo”, as quais sdo estabelecidas no regulamento de
gestdo e podem assumir uma componente fixa e outra variavel (esta Gltima, quando existente,
esta geralmente indexada a performance do fundo).

E justamente a propésito destas comissdes de gestdo que se suscita a diivida de saber se
estdo, ou ndo, sujeitas a verba 17.3.4. da TGIS supra referida.

Vejamos.

O Imposto do Selo ¢ o imposto mais antigo do sistema fiscal portugués, tendo sido
criado por alvara de 24 de dezembro de 1660, incidindo atualmente sobre os atos, contratos,
documentos, titulos, livros, papéis e outros factos, previstos na Tabela Geral, ocorridos em

Portugal e ndo sujeitos ou isentos de I[VA.

! Esta lei transpds parcialmente as Diretivas n.°s 2011/61/UE e 2013/14/UE, procedeu a revisio do regime juridico
dos organismos de investimento coletivo e a alteracdo ao Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades
Financeiras e ao Codigo dos Valores Mobiliarios.
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Em ordem a determinar a aplicagdo do imposto, deve aferir-se a incidéncia subjetiva e
objectiva do facto tributario em apreco.

Como foi referido, nos presentes autos, ndo ha dividas quanto a incidéncia subjectiva
do Imposto do Selo, que abrange a Requerente, enquanto SGOIC, questionando-se apenas a
incidéncia objectiva do imposto sobre as comissdes de gestdo cobradas pelas sociedades
gestoras de OIC.

As duvidas existem, como ¢ reconhecido por ambas as partes, em torno do conceito,
previsto na sub-verba 17.3.4. da TGIS, de “outras comissdes ¢ contraprestagdes por servigos
financeiros”.

Essas duvidas sdo compreensiveis sabendo-se que a verba em causa vigora desde 1999
e que a generalidade das comissdes cobradas a fundos de investimento estava isenta, até¢ 2019,
de acordo com os Decreto-Lei n.° 20/86, de 13 de fevereiro € o Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de
janeiro.

Assim, e tornando-se necessario interpretar o conceito em causa, deve convocar-se,
prima facie, o disposto no artigo 11.°, n.° 1 da Lei Geral Tributaria, de harmonia com o qual,
“na determinag@o do sentido das normas juridicas fiscais e na qualifica¢do dos factos a que as
mesmas se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das
leis".

Porém, como ¢ reconhecido por ambas as partes, o conceito de “servigos financeiros”
ndo se encontra expressamente definido no Codigo do Imposto de Selo (CIS) nem em qualquer
outro diploma de natureza fiscal.

Por esse motivo, sera de aplicar, in casu, o nimero 2 do artigo 11.° da LGT, o qual
determina que quando, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos do
direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai t€m, salvo se

outro decorrer directamente da lei.

¢) Da noc¢do de servigos financeiros ¢ do ambito objectivo da sub-verba 17.3.4. da

TGIS;
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Nao se ignora que a nogdo de servigos financeiros, prevista em alguma legislacao, ¢
bastante ampla.

De forma exemplificativa, de acordo com o artigo 2.°, alinea b) do Decreto-Lei n.°
95/2006, de 29 de maio, que estabelece o regime juridico aplicavel aos contratos a distancia
relativos a servigos financeiros celebrados com consumidores, consideram-se «servigos
financeiros» “qualquer servico bancario, de crédito, de seguros, de investimento ou de
pagamento e os relacionados com a adesdo individual a fundos de pensodes abertos.”

Esta amplitude encontra-se presente, de forma idéntica, no Direito da Unido Europeia.
A chamada diretiva Mifid II preve, no artigo 29.°, n.° 1 e a proposito das obrigacdes das
empresas de investimento que nomeiam agentes vinculados, uma nog¢do ampla de servigos
financeiros.?

As SGOIC, como a Requerente, prosseguem funcdes respeitantes a gestdo de organismo
de investimento coletivo, competindo-lhes realizar as tarefas elencadas no artigo 66.°, n.° 1 do
Regime dos OIC.

No exercicio das fungdes, a entidade gestora — SGOIC - dispde ainda de competéncias
para, entre outros, e nos termos do artigo 66.°, n.° 2 do mesmo Regime, (a) prestar os servicos
necessarios ao cumprimento das suas obrigagdes fiducidrias; (b) administrar imoveis, gerir
instalacdes e controlar e supervisionar o desenvolvimento dos projetos objeto de promogéo
imobilidria nas suas respetivas fases e (c) prestar outros servigos relacionados com a gestdo do
OIA e ativos, incluindo sociedades, em que tenha investido por conta do OIA.

Aqui, coloca-se a divida de saber se todas estas competéncias correspondem a servigos
financeiros prestados pelas SGOIC.

Sempre se podera afirmar que, em teoria, nem todas estas func¢des correspondem,

diretamente e quando entendidas de forma isolada, a prestagdo de servigos financeiros.

2 Cfr. Diretiva 2014/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 15 de maio de 2014, relativa aos mercados
de instrumentos financeiros e que altera a Diretiva 2002/92/CE e a Diretiva 2011/61/EU.

O artigo 29.°, n.° 1 dispde nos seguintes termos:

1. - Os Estados-Membros permitem a uma empresa de investimento nomear agentes vinculados para efeitos da
promogdo dos servi¢os da empresa de investimento, da angariacdo de servigos ou da rece¢do de ordens de clientes
ou clientes potenciais e sua transmissdo, da coloca¢do de instrumentos financeiros e da prestacdo de
aconselhamento no que diz respeito aos instrumentos ou servicos financeiros oferecidos por essa empresa de
investimento.
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Com efeito, quando entendidas de forma isolada ou segregada, as tarefas de administrar
imoveis, gerir instalacoes e controlar e supervisionar o desenvolvimento dos projetos objeto
de promogdo imobiliaria nas suas respetivas fases poderdo ndo corresponder, necessariamente,
a um servico financeiro.

Porém, a prestagdo, pelas SGOIC, dessas tarefas aos OIC néo ¢ feita de forma isolada
ou segregada.

Vejamos.

O nucleo central da atividade das SGOIC corresponde a gestiao de OIC.

Com efeito, a differentia specifica das SGOIC face a outras sociedades financeiras —
como, por exemplo, uma sociedade financeira de corretagem, uma sociedade de locagdo
financeira ou uma sociedade de garantia mutua, reside na circunstancia de as primeiras serem
responsaveis pela gestdo de OIC.

A gestdo de OIC corresponde a atividade principal e constitui o pilar essencial —
vulgarmente designado por “core-business” - de uma SGOIC.

Ao realizarem uma actividade de gestdo por conta alheia dos OIC, as SGOIC sdo
chamadas a prestar diversos servigos conexos, previstos no artigo 66.° do RGOIC. Essas tarefas
devem ser executadas pelos SGOIC, no contexto das obrigacdes fiducidrias que t€ém para com
os OIC.

E por esse facto que a remuneragio das SGOIC pela prestagdo de todos aqueles servigos
baseia-se, nos termos do artigo 67.° do RGOIC, na cobranga de “comissdes de gestdo”,
estabelecidas no regulamento de gestdo, que podem assumir uma componente fixa e outra
variavel (esta ultima, quando existente, geralmente indexada a performance do fundo).

Note-se que as SGOIC pela sua natureza de sociedades financeiras e por virtude de
exercerem uma actividade de gestao por conta alheia, encontram-se impedidas de realizar um
conjunto vasto de outras operagdes financeiras, de harmonia com o artigo 71.°-C do Regime
dos OIC.

E por esse motivo que o financiamento das sociedades gestoras ocorre essencialmente
por via da cobranga de uma comissdo de gestdo, a qual constitui um encargo do proprio

patriménio autéonomo sob gestdo e ndo diretamente dos participantes.
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As comissdes de gestdo, cobradas aos OIC, sdo, alids, distintas das comissdes de
comercializagdo, cobradas pelos intermediarios financeiros as SGOIC, razao pela qual ndo se
pode considerar, neste dominio, a existéncia de dupla tributacdo, como alega a Requerente.

O que esta em causa nos presentes autos € saber, apenas e so, se as comissoes de gestio
cobradas pela Requerente aos OIC por si geridos, estdo, ou ndo, sujeitas a Imposto do Selo.

Ora nao foi feita prova que tenham sido pagas, pelos OIC, comissdes devidas pela
prestacdo individualizada de especificos servigos de gestdo ou de comercializacdo ou até de
administracdo ou sequer que essa hipotética prestag@o individualizada e especifica de servigos
tivesse sido sujeita a Imposto do Selo.

De forma exemplificativa, ndo foi feita prova de que, nas palavras da Requerente, tivesse
sido cobrado Imposto do Selo pela prestacdo especifica e isolada, a OIC, de “servigos juridicos,
de contabilidade, de esclarecimento e andlise das questoes e das reclamagoes dos
participantes, de avalia¢do da carteira e determinagdo do valor das unidades de participagdo,
da emissdo de declaragoes fiscais aos participantes, de controlo da observincia das normas
aplicaveis, de registo e conservagdo dos documentos”.

Reitere-se que ndo foi provado que algum destes servigos tenha sido prestado (ou
cobrado) de forma individualizada, segregada e especifica, pela Requerente, aos OIC.

Na verdade, dificilmente tal podia ter ocorrido uma vez que o exercicio da atividade de
gestdo de organismo de investimento coletivo — que inclui a prestacdo de todas as atividades
previstas no artigo 66.° do RGOIC - ¢ remunerada, nos termos da lei, através de uma comissao
de gestdo, nos termos do artigo 67.° do mesmo diploma.

Com efeito, o artigo 66.°, n.°s 1 ¢ 2 do RGOIC determina que, no exercicio das fungdes
respeitantes a gestdo de OIC e das suas obrigagdes fiduciarias, a entidade gestora preste aos
ativos do OIC um conjunto global de servigos, nos quais se incluem servicos de gestdo; de
administracdo e comercializacao.

De forma idéntica, o artigo 289.°, n.° 1, alinea b) do Cédigo dos Valores Mobiliarios
vigente em 2019, considera serem atividades de intermediagao financeira os servigos auxiliares
dos servicos e atividades de investimento, tal como descritos no artigo 291.°, estando as SGOIC

abrangidas por esta disposi¢ao ex vi artigo 293.°, n.° 2, alinea g) do mesmo Cdédigo.
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Pela globalidade desses servigos prestados, as SGOIC cobram aos OIC comissdes de
gestdo, reflectindo assim o essencial da sua atividade de gestdo dos OIC que ¢ a realizacdo de
um conjunto de tarefas que, globalmente consideradas, devem ser tidas como servigos
financeiros prestados aos OIC, decorrentes da gestdo dos ativos, € que sdo remunerados através
de comissdes de gestdo.

Esta ndo é, note-se, uma opgao voluntaria das SGOIC. E o proprio legislador que assim
entende quando fixa, no artigo 67.° do RGOIC, a forma de remuneracao destas sociedades.

Observe-se que as SGOIC ndo cobram, aos OIC, comissdes individualizadas,
especificas ou segregadas por cada um dos servicos que lhes prestam nos termos do artigo 66.°,
n.%s 1 e 2 do RGOIC.

Ora, estando em causa sociedades financeiras, seria absurdo entender-se que as
comissoes de gestdo por estas cobradas, que constituem as suas receitas principais, nao decorre
da prestagdo de servigos financeiros. Tal equivaleria a afirmar que estas sociedades financeiras
ndo prestam servicos financeiros, uma vez que estes permitem a cobranga de comissdes de
gestdo, que ¢ a fonte de receita principal das SGOIC.

Note-se ainda que quem suporta o encargo do imposto, enquanto titular do interesse
econdmico, sdo os OIC, nos termos do artigo 3.°, n.° 3, alinea g), do CIS, de harmonia com o
qual «considera-se titular do interesse econdmico», «nas restantes operagdes financeiras
realizadas por ou com intermediacdo de institui¢des de crédito, sociedades ou outras instituigdes
financeiras, o cliente destas».

A esta luz, as «operacdes financeiras» a que se reporta a verba 17.3.4 ser@o, no caso sub
Jjudice, as praticadas entre a Requerente e os OIC (seus clientes), sendo estes ultimos os titulares
do interesse econdmico que constitui fundamento para imposi¢do do encargo da tributagdo, nos
termos do artigo 3.° do CIS.

A cobranga de uma comissdo de gestdo, prevista no artigo 67.° do RGOIC, decorre,
portanto, da atividade tipica ou principal das SGOIC, que ndo pode deixar de ser qualificada
como sendo de prestagdo de servigos financeiros.

Face ao exposto, a comissdo de gestdo prevista no artigo 67.° do RGOIC e cobrada por
parte das SGOIC, deve entender-se como estando abrangida pelo &mbito objectivo da sub-verba

17.3.4. da TGIS.
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Adicionalmente, a Requerente entende ainda que a verba n.° 17.3.4 da TGIS deve ser
interpretada restritivamente, em conformidade com as limitagdes impostas pela Diretiva da
Reunido de Capitais, a qual proibe a aplicacdo de qualquer tributa¢do indireta sobre as
operagoes de reunido de capitais, nas quais, entende a Requerente, incluem-se as comissoes de
gestdo suportadas por OIC.

Vejamos.

A Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos
indiretos que incidem sobre as reunides de capitais, as comissdes de gestdo, proibe a aplicagéo
de qualquer tributacdo indireta sobre as operacdes de reunido de capitais, nas quais entende
incluirem-se as comissdes de gestdo suportadas por OIC.

Através desta Diretiva o legislador europeu procurou, com algumas exclusdes e
derrogacdes, colocar na mesma situacdo todos os agentes econémicos que recorressem a
mercados primarios com vista a captacdo de financiamento ou reunido de capitais.

Ora, ndo ha qualquer paralelismo entre a tributacdo de entradas de capital numa
sociedade de capitais, operacdes de reestruturagdo ou a emissdo de determinados titulos e
obrigacdes, vedada pela Diretiva, com a tributacdo das comissdes cobradas pela gestdo de OIC,
que se aprecia na presente decisdo.

A sub-verba 17.3.4. ndo incide sobre nenhuma das realidades elencadas no artigo 5.° da
Diretiva, nomeadamente sobre nenhuma das operagdes referidas na alinea a) do seu n.° 2.

Consequentemente, inexiste qualquer desconformidade das liquida¢des de Imposto do
Selo, incidentes sobre as comissdes de gestdo cobradas pela Requerente aos OIC por si geridos,
com o preceituado na Diretiva 2008/7/CE, ndo padecendo, por esse motivo, as mesmas de
qualquer ilegalidade.

Nao ocorre, por tudo isto, a violagdo de lei invocada pela Requerente.

V. DECISAQ
Nestes termos, decide o Tribunal Arbitral:

a. Julgar totalmente improcedente o pedido de prontncia arbitral;

b. Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.
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VI. Valor do processo:

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 305.918,71€ (trezentos e cinco mil, novecentos e dezoito euros e setenta

e um céntimos).

VII. Custas:

Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 5.508,00 nos
termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a

cargo da Requerente.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, onze de marcgo de 2022

O Presidente do Tribunal Arbitral e Relator

(Nuno Cunha Rodrigues)

O Arbitro vogal

(Nuno Maldonado Sousa)
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ADMINISTRATIVA

O Arbitro vogal

(Antoénio Pragal Colago)
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