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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 631/2021-T

Tema: IRC - RETGS, Indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa,

irrepetibilidade de IT.

SUMARIO:

I — O Tribunal Arbitral é competente para conhecer do presente pedido apresentado na
sequéncia de indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa fundamentado em ilegalidade
da tributacdo por caducidade do direito a liquidacdo e violagdo do principio da irrepetibilidade
da inspecdo externa (artigos 45°, n° 1 e 63°, n° 4 da LGT.)

II — Tratando-se, neste caso, de um grupo de sociedades tributado pelo RETGS, as inspecdes
externas ocorridas ndo tiveram o mesmo objeto, uma incidiu apenas sobre a sociedade mae -
que s6 veio a apresentar a declaracdo modelo 1 de IRC, individual, no final de periodo em que
decorreu a inspecdo — e a outra incidiu sobre a situacdo tributaria do Grupo constituido pela
sociedade mae e sociedades dominadas. Ndo se verificou, portanto, violacdo do principio de
irrepetibilidade de inspecdo externa, consagrado, em geral, no artigo 63.°, n°. 4, da LGT.

III — Tendo-se verificado através de inspegdo interna - realizada no periodo entre as duas
inspegdes externas incidentes sobre pessoas juridicas distintas - o reiterado incumprimento de
obrigacdes da sociedade mae e respetivas empresas dominadas, e irregularidade na deducao de
prejuizos, configura-se justificado que essa inspecao, interna, tenha sido ainda seguida de uma
inspecdo externa para averiguacdo da situacdo do grupo, quanto a essa e a outras eventuais
irregularidades. Nao sendo com o com detalhe que seria expectavel, os objetivos visados e as
acdes empreendidas, o que pode configurar insuficiéncia de fundamentagdo, tratar-se-4 de um
vicio formal, insuscetivel de fundamentar pedido de revisdo do ato tributario de liquidagdo na
medida em que o conceito de erro imputavel aos servigos previsto na segunda parte n° 2 do

artigo 78° da LGT nao abrange os vicios de forma ou procedimentais.

Av.? Duque de Loulé n.? 72 A« 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



I)caad

IV - Nao se confirmando a ilegalidade da qualificacio como externa da ultima inspecao,
incidente sobre o grupo, a liquidac@o adicional de IRC dela decorrente foi realizada no prazo

de caducidade do direito a liquidagdo, sem violagdo do artigo 45.°, n°. 1, da LGT.
DECISAO ARBITRAL
I- RELATORIO

A..., S.A., com o NIPC ... com sede na Rua ..., ...-... Lisboa (designada adiante por A... ou
Requerente), invocando o indeferimento tacito de um pedido de revisdo oficiosa, apresentado
a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (adiante designada “AT” ou Requerida)
nos termos do art. 78.° da LGT, veio, ao abrigo do artigo 57.°n.°s 1 ¢ 5 da LGT, do artigo 102.°,
n.° 1, alinea d) do CPPT e do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), e n.° 2, do RJAT, requerer a
Constituicao de Tribunal Arbitral em Matéria Tributéria, visando a declaragdo de ilegalidade
da liquidagdo adicional de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC) n.° 2020...,
de 29/04/2020, referente ao exercicio de 2015 e da correspondente demonstragdo de acerto de

contas (documento n.° 2020..., de 04/05/2020) no valor a pagar de 595.552,41 euros.

1. Com o Requerimento inicial foram juntos, para além da procuragdo e comprovativo de

pagamento da taxa de arbitragem inicial, cinco documentos.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite em 6 de outubro de 2021 pelo Senhor
Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) e automaticamente notificado

a Requerida.

3. No pedido de prontincia arbitral (PPA), o Requerente optou por ndo designar arbitro tendo
sido por decisdo do Presidente do Conselho Deontologico, nos termos do artigo 6.° n.° 2 e do
artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, designados os arbitros signatarios, que aceitaram

o cargo no prazo legalmente estipulado.
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4. As Partes foram notificadas em 25 de novembro de 2021 da designacgdo dos arbitros e nédo
manifestaram inteng@o de a recusar, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, al. a) e b) do RJAT e dos

artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontologico.

5. Nos termos do disposto no artigo 11.° do RJAT, n.° 1, alinea c), o Tribunal Arbitral ficou

constituido em 16 de dezembro de 2021.

6. Notificada para o efeito, a Requerida enviou, em 2 de fevereiro de 2022, o processo

administrativo (PA) e a Resposta.

7. Em 3 de fevereiro de 2022, foi emitido despacho arbitral que, considerando ndo ter sido
requerida prova testemunhal e a inutilidade de realizacdo da reunido prevista no art.° 18.° do
RJAT, assim como o facto de a resposta as excecdes poder ser incluida nas alegagoes,
determinou, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condugdo do
processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19.°, n.° 2, ¢ 29.°,
n.° 2, do RJAT), dispensar a realizagdo daquela reunido, marcando prazo de dez dias, sucessivo,

para alegagdes.

8. No dia 17-02-2022 a Requerente apresentou as alegacdes escritas mantendo o alegado no

PPA e respondeu as excec¢des invocadas.

9. No dia 04-03-2022 a Requerida apresentou as alegagdes escritas mantendo o alegado na

reposta.
11 - DO PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL
A Requerente defende, em sintese:

1. Questdes prévias
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1.1. Tempestividade do pedido

O pedido ¢é idoneo, porque esta em causa a presuncdo de indeferimento tacito de um pedido de
revisdo oficiosa, que tem por objeto um ato tributario de liquidagao, situagdo para cuja solugdo
contenciosa €, segundo jurisprudéncia uniforme do STA, adequado o processo de impugnagado
judicial ou, em alternativa, a impugnagao arbitral.

O pedido de revisdo oficiosa da liquidagdo, apresentado a AT em 05/03/2021, é tempestivo
porque, respeitando a uma liquidagao de IRC de 04/05/2020, pode, nos termos do disposto no
art.® 78.°, n° 1, da LGT, ser efetuado no prazo de quatro anos apds a liquidagdo ou a todo o

tempo se o tributo ainda nao tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos.
1. 2. Quanto a caducidade do direito a liquidacao (artigo 45.°, n.° 1, da LGT)

No periodo entre 2018 e 2020 a Requerente foi alvo de trés inspec¢des ao exercicio de 2015: a
1.2 (ordem de servigo n.° OI2018..., de 16/02/2018) concluida em 13/02/2019, cujo RIT foi
enviado a 22/2/2019, a 2.? (ordem de servigo n.° OI12018..., de 10/08/2018), cujo RIT foi enviado
a 18/04/2019, e a 3.* (ordem de servigo n.° O12019..., de 29/11/2019), cujo RIT foi enviado em
11/05/2020;

A terceira inspegdo - que deu origem a liquidagdo objecto do pedido de revisdo oficiosa -
limitou-se & analise da modelo 22 RETGS, o que ja decorria de inspecdo interna realizada

anteriormente nos Servicos;

Naquela inspecdo externa ndo foram realizados nas instalacdes do sujeito passivo, ora
Requerente, quaisquer atos ou diligéncias inspetivas, que, de resto, seriam inuteis e

desnecessarias;
A deducdo dos prejuizos fiscais referentes ao exercicio de 2010, objecto de correcdo na 3.%

inspecdo, ja havia sido analisada pela AT, no decurso da 2.* agdo inspetiva ao exercicio de 2015,

sem ter sido posta em causa;
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A 3.2 agdo inspetiva ¢ materialmente interna, e os atos inspetivos iniciados em 03/12/2019 (em
violag@o do art.®° 49.°, n.° 1 do RCPIT, por desrespeito do prazo de 5 dias apo6s os avisos da

inspe¢do de 29/11/2019,) ndo eram necessarios;

Foi classificada pela AT como agdo externa para obviar a caducidade do direito a liquidacao
em dezembro de 2015, ja que a liquidacdo adicional apenas veio a ser realizada em 29/04/2020,
e notificada em 04/05/2020, muito para além do prazo legal de caducidade que terminou em

31/12/2019, o que viola o disposto no art.° 45.°, n.° 1, da LGT.

1. 3. Quanto a irrepetibilidade da Inspecio externa e seus efeitos (artigo 63.°, n.’ 4, da
LGT)

E, ainda que o procedimento inspetivo tivesse sido uma inspecao externa, ter-se-ia tratado de
uma segunda inspec¢ao desse tipo ao mesmo exercicio de 2015, sem a necessaria fundamentagao
com base em factos novos, em clara violacdo do principio da irrepetibilidade do procedimento

inspetivo, consagrado no art.® 63.°, n° 4, da LGT;

Em ambas as inspegdes, o sujeito passivo € o mesmo (a Requerente), o imposto € 0 mesmo
(IRC) e o exercicio inspecionado ¢ o mesmo (2015), em viola¢do do art.®° 63.°, n.° 4, da LGT,
que veda que o mesmo sujeito passivo seja sujeito a mais de um procedimento externo de

fiscalizagdo;

E, a tratar-se de uma ag@o externa, a 3. inspe¢ao seria uma duplicagdo, sujeita as condi¢cdes do
artigo 49.°,n.° 1, do RCPITA e do artigo 63.°, n.° 4, da LGT, o que claramente ndo se verificou
por ndo ter sido precedida de uma decisdo do dirigente maximo do servi¢o, nem fundamentada

em factos novos;
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Alias, o valor dos prejuizos em causa (referentes a 2010) ja havia sido antes analisado pela AT
no decurso da 2.* acdo inspetiva ao exercicio de 2015 — ordem de servigo n.° OI2018..., de

10/08/2018 - ndo tendo sido entdo questionada a respetiva dedutibilidade.

1. 4. Assim, a liquidacdo notificada em maio de 2020 ¢ ilegal em qualquer dos casos porque:
a). Se resulta de uma inspeg¢do interna, foi ultrapassado o prazo legal de liquidagdo (art.’
45°,n.° 1, da LGT);
b). Se resulta de uma (segunda) inspe¢do externa, houve violagdo do art.® 63°, n.° 4, da

LGT.
Pelo que a Requerente pede que a liquidagdo adicional seja declarada ilegal e anulada.
III - RESPOSTA DA REQUERIDA
1. Por excecao, diz, em sintese:
1.1. Inexisténcia de objeto
Face a vigéncia da Lei n.° 1-A/2020, de 19/03 (e respetivas altera¢des), o prazo de decisdo do
pedido de revisdo oficiosa encontrou-se suspenso entre 22/01/21 e 06/04/21 pelo que a
Requerente ndo podia em 05/07/2021, presumir o indeferimento tacito do pedido de revisédo
apresentado em 05/03/2021, carecendo o Pedido de Pronuncia Arbitral de objeto, o que implica
absolvi¢do da instancia.
1.2. Incompeténcia do Tribunal Arbitral
Pretende-se condenar a AT a rever o pedido de revisdo oficiosa, anulando a liquidagdo de IRC
de 2015 por ilegalidade, mas o n.° 1 do artigo 2.° do RJAT abrange a apreciacdo de actos de

segundo ou de terceiro grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de atos daqueles

tipos;
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Neste caso, o objeto imediato do Pedido de Pronuncia Arbitral ¢ o indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa, mas, como ndo houve qualquer decisdo sobre a legalidade do ato de

liquidagdo, ndo existe ato impugnavel;

E o fundamento invocado de “erro imputavel aos servigos”, previsto no art.® 78.° da LGT, néo
compreende todo e qualquer “vicio” (designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas

tdo s “erros” quanto aos pressupostos de facto e de direito;

A jurisprudéncia tem concluido que quando o ato, ficionado, de indeferimento tacito do pedido
de revisdo oficiosa depende da apreciagdo da tempestividade do proprio pedido de revisdo, o
mesmo ndo comporta a apreciacao da legalidade do ato de liquidagéo e “o meio de impugnacdo
adequado serd a ac¢do administrativa especial”, ocorrendo entdo incompeténcia material do
tribunal arbitral, exceg¢do dilatéria que determina a absolvicdo da entidade Requerida da
instancia (artigos 576.°, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢) do

RIAT.
2. Por impugnacio, diz, em sintese:
2.1. Sobre a caducidade do direito de liquidacao (art.’ 45° n.° 1, da LGT)

A Requerente ndo ataca a legalidade da corregdo efetuada a matéria coletavel do grupo de
sociedades na 3.* e ultima agdo dos servicos de IT referente ao exercicio de 2015, apenas invoca
que a mesma inspecao ndo suspendeu o prazo de caducidade por ndo se caracterizar realmente
como externa, derivando a correcao nela efetuada de mera analise interna dos valores constantes

da declaracdao Mod. 2;
Mas, relativamente ao periodo de tributagdo de 2015 e em sede de IRC, ndo foram efetuados

trés procedimentos inspetivos tendo em vista o apuramento da mesma situacdo tributaria da

A...: a primeira inspe¢do (externa) foi sobre a A... enquanto sociedade individualmente
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considerada, a segunda inspe¢ao (interna) e terceira inspecao (externa) tiveram por objecto o
Grupo de Sociedades, com opc¢do pelo RETGS, de que a A... ¢ sociedade dominante e

representante;

A primeira inspe¢ao conduziu a regularizacdo da situacdo declarativa reiteradamente faltosa da
A...,em sede de IRC, com a entrega em 23 de novembro de 2018 da respetiva declaragdo Mod.

22, individual, apresentando um lucro tributavel de € 23.233.518,14;

A segunda inspegdo, levou a apresentagdo, em 25 de marco de 2019, da declaragdo periddica
de rendimentos modelo 22, referente a 2015, do grupo de sociedades, sendo a soma algébrica
dos lucros tributaveis apurados nas declaragdes periodicas individuais de cada uma das
sociedades pertencentes ao grupo, de € 22.915.495,61, que apods a dedugdo de prejuizos fiscais
de € 16.040.846,93, levou ao apuramento da matéria coletavel do Grupo de € 6.874.648,68,
coleta total no montante de € 2.410.352,13 e imposto a pagar de € 2.540.005,895, nédo tendo,
face a regularizacdo voluntaria da situa¢do de incumprimento declarativo em que se encontrava

o Grupo, sido efetuadas corregoes;

A terceira inspecao, também sobre o IRC 2015 do Grupo de sociedades tributado pelo RETGS,
pretendeu “verificar a observancia dos requisitos para aplicagdo do Regime Especial de
Tributagdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), bem como das condigdes para a permanéncia
no Grupo” e “proceder a uma analise, no ambito da modelo 22 RETGS, dos prejuizos fiscais
dedutiveis e o valor inscrito no campo referente a deducdo dos prejuizos fiscais, porquanto se

identificou que foram deduzidos, indevidamente, prejuizos respeitantes ao exercicio de 2010”;

Nessa inspecao foi corrigido o valor da matéria coletavel do Grupo de sociedades declarado,
no montante de € 6.874.648,68, para o valor de € 9.328.486,22, por o montante de prejuizo de
€ 2.453.837,54, referente a 2010, ndo ser ja passivel de dedugdo, passando assim o valor de
prejuizos dedutiveis nos termos das alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 71.° do CIRC a ser ndo de €

16.040.846,93 constante da autoliquidagdo mas de € 13.587.009,39;
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Esta reducdo do valor dos prejuizos fiscais dedutiveis nos termos das alineas a) e b) don.° 1 do
art.® 71.° do CIRC (€2.453.837,54), ndo resulta da “mera analise interna dos valores constantes
quer da declaragdo Mod. 22 quer do sistema informatico da Autoridade Tributaria” dada a
necessidade de verificacdo da aplicacdo do regime especifico de dedugdo de prejuizos fiscais
nos Grupos de sociedades que impde o cumprimento de diversas regras e condigdes de
dedutibilidade previstas por exemplo nas alineas a) e b) don.® 1 do art.® 71.° do CIRC, exigindo
dos servigos de inspecdo um criterioso escrutinio na sua validagdo e verificagdo para além de
poderem, eventualmente, verificar-se outras condi¢des especiais de dedutibilidade de prejuizos
fiscais (p. ex. beneficios fiscais), apuramento dificilmente praticavel de forma cabal e

devidamente alicercada mediante uma inspec¢do exclusivamente interna;

As diligéncias desenvolvidas junto do SP e nos seus escritérios com um dos seus
administradores, ndo se cingiram a uma mera formalidade, como refere a Requerente, porque
no ambito da reunido havida, e atento ao motivo que alicergou o procedimento inspetivo,
recolheram necessaria documentagdo de suporte a validacdo da composi¢cdo do Grupo,
mormente incidindo sobre o cumprimento dos requisitos plasmados no art. 69° do CIRC e bem

assim, dos resultados do Grupo, tendo havido acompanhamento pelo contabilista certificado;

A AT procedeu ao aviso desta acdo de inspegao, tendo o administrador da requerente assinado
a credencial, em 03 de dezembro de 2019 (art. 46.° do RCPIT), com suspensdo do prazo de

caducidade que, em caso contrario, terminaria em 31/12/2019;

O relatorio final de inspecdo tributéria foi notificado em 14 de maio de 2020, e a notificagdo da
liquidacdo adicional impugnada deu-se por transmissao eletronica de dados no dia 24 de maio

de 2020, dentro do prazo de caducidade (atendendo a suspensdo por seis meses prevista no art.

39.°do RCPITA).

2.2. Quanto a irrepetibilidade do procedimento inspetivo, previsto no art.® 63.%, n.° 4, da

LGT:
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- Nao se verificou a alegada violagdo do art.° 63.°, n.° 4, da LGT porque os dois processos de
inspe¢do externa realizados tiveram objetos distintos, referentes a contribuintes distintos, um
foi dirigido a situagdo tributaria da A..., individualmente considerada, e o outro a situacdo fiscal

do Grupo de sociedades relativamente ao qual a A... ¢ a sociedade dominante;

- A realidade documental analisada no ambito do RETGS - apuramento do lucro tributavel do
Grupo, da determina¢do da matéria coletavel e calculo do imposto no ambito da aplicagdo do
RETGS, realizado na égide da Requerente na sua intrinseca qualidade de sociedade dominante

do Grupo - ndo ¢ a mesma de um procedimento inspetivo aos resultados individuais.

- Assim, no caso de ndo absolvicdo da instincia, por reconhecimento da incompeténcia
material do Tribunal Arbitral (artigos 576.°, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea e¢) do RJAT), a entidade Requerida pede a absolvi¢cdo de todos os

pedidos por improcedéncia.
IV - QUESTOES JURIDICAS A DECIDIR

O presente Tribunal Arbitral ¢ solicitado a apreciar e decidir:
a) Quanto ao objeto do PPA, se se formou indeferimento tacito do pedido de
revisdo do ato tributario;
b) Competéncia do tribunal para apreciar o PPA, na sequéncia de pedido de revisdo
apresentado do ato de liquidacdo de IRC 2015 com base no seu indeferimento tacito;
) Caso o tribunal seja competente para apreciar o PPA, e no caso de ter havido
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, ha que decidir sobre a procedéncia
dos fundamentos invocados no pedido de revisdo da liquidagdo adicional de IRC 2015
sobre o Grupo de Sociedades de que a Requerente ¢ empresa dominante. Ou seja, se a
liquidagdo adicional ¢ ilegal por violagdo do artigo 45.° da LGT (prazo de caducidade)
ou, em alternativa, por violacdo do art. 63.°, n.° 4 da LGT (proibi¢ao de repeti¢ao de
inspe¢do externa a mesma entidade e imposto, ¢ mesmo periodo).

d) Em caso de reconhecimento da ilegalidade, pede-se a anulag@o da liquidag@o.
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V - SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1,

alinea a), e 10.°, n.° 1, do Decreto Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade nos termos dos
artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT) e do
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

O processo ndo padece de qualquer nulidade.

Ha que conhecer previamente das excegdes suscitadas, iniciando pela excecdo da
incompeténcia do Tribunal Arbitral que deve preceder o conhecimento de qualquer outra
matéria, conforme dispde o artigo 13.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos
que ¢ aplicavel aos processos arbitrais tributarios por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1,

alinea c), do RJAT.

Assim, a excegdo relativa a incompeténcia do Tribunal Arbitral serd apreciada prioritariamente

na parte VII infra.

VI - MATERIA DE FACTO
1. Factos provados

a) A Requerente, A... SA, com o NIPC..., foi constituida em 1 de fevereiro de 1980 e tem
por objeto social a gestdo de participacdes sociais de outras sociedades, com o cddigo
de atividade empresarial (CAE) principal 64202 ACT. SOCIEDADES GESTORAS
PARTICIPACOES SOCIAIS NAO FINANCEIRAS, c¢f. Processo administrativo (PA),

nos diversos Relatorios da Inspecdo Tributaria (RIT) e Resposta, art.” 40.°);

11.
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A A... ¢ a sociedade dominante de um Grupo de empresas sujeito a tributagdo em IRC
pelo regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades (RETGS, cf. artigos 69.° e
segs. do Codigo do IRC), integrando no periodo de 2015, além da sociedade dominante,
as sociedades B.., SGPS, NIF .. e C.. SOCIEDADE GESTORA DE
PARTICIPACOES SOCIAIS, SA, NIF ... . (¢f. PA e Resposta, art. 41);

A Requerida, através dos Servigos de Inspecdo Tributaria, realizou trés inspegdes
relativamente ao exercicio de 2015 em que a A... foi a entidade notificada quer do inicio
quer do final e resultados das a¢des inspetivas.

Na sequéncia da ordem de servico n.° OI2018..., de 16/02/2018 e de aviso enviado em
18/02/2018, foi iniciada em 28 de fevereiro de 2018 na A..., com assinatura de um dos
seus administradores, uma inspeg¢ao tributaria externa ao exercicio de 2015, tendo por
causa a falta de entrega da modelo 22 do IRC assim como da declaragdo anual IES (cf-
PA, RIT de 14/02/2019, p. 6, e Resposta, art.°2);

Em 28 de fevereiro de 2018, a Requerente foi notificada para entregar as declaracdes
em falta no prazo de 15 dias assim como para, a seguir a essa entrega ¢ até¢ 19 de marco
de 2018, pelas dez horas, proceder a apresentagdo, na morada da sede da sociedade, da
escrita (livros de registo obrigatorio, inventarios, registos contabilisticos e
correspondentes documentos de suporte), referentes a atividade desenvolvida no

exercicio de 2015 (¢f RIT, pp. 9 e 10);

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.



) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

AT
autoridade
) tributaria e aduaneira

e N
Pz
DIREGA® TE FINANGAS OC LIS

NEPECAO TRIBUTANRIA - DIVISAQ IV -

NOTIFICAGAD

Cory
e:n Lisbon, onde &u, see

%o que lcje, dia = _de favereiro de do's mil ¢ dezoito, petas

1 IO M, v Rua

uséria, 20 servigo da Clragdo

ce Finangas do Lisdoa, ma ancortrava no exercicle ¢us minhus tungses, natlfiqusl 8 sociededo !

A...

& D. Luig 1, 19 A C 5, em Livbes, na pessod de
, rosidents no

:eterdus socicdade, patader do B (C.C) r."

P

SA, NIF com sece na

NIE

5m Lisbou, ne qualdade ge admialetrador ca

, smiiko | valldo emiaw

s fil S AR, pary aroeder, no proze 96 QUINZN dias, d entega ¥as segulntes daclorigdes cue §C

encontrsm em [o'ta: Declarogsd Arval du Informsgac Contabiiistica ¢ FFlscal
1 pe ortvs 117.% @ 121.° do CIRC, 29.° go ClVA & 57. do CIS; o o Decloragao rodzlo 22
rtvs 1179 © 1202 do CIRC,

quy se rcle

do 'RC respeiznis aon excre’clos @ 2014, 2015 e 2015, noy tarmos dos u

Mas fica a socicduce notficada nos teimos doe urtlgos
rspegec Troutarla ¢ Aduaneira (RCPITA) 2 o8 &l

Procedinme:nto

VES cc 2014, 2015 ¢ 2016, 2

370 & 33.° Regme Complsmentac o
iges 59.° 0 §3.° Lei Geral Tributsra

(LGT) que, apds & entrage dav declaregdue, cuverd, nd dia 14 e margo do 2018, peloy doz horss

nesla Csma morada, procader & epresentsgiu 0a esority

reg.slos
noe oxerclcius de 2014 & 2018,

A fsito de aore s20 ¢a €O
pravisla 3 pJniga nus mos

avzliagda inclracta por Impess
termez do =rligo 8.2 ¥z LGT,

em ‘ala
11€.°2do RG T.

Tende conhesim:

© Nouficado,

=t =
T

A tecnics.

Lt e,

{ aNIP

s contabilisticos 8 cerresponduntes GoCumENioR ce suporl

d: no prazo ecima
dc AP 1132 do RGIT, € corstitul Tua

Ulvros do registo obrigats
tr2), referantoy 8 slividads Sessivchiia

Ato du sontsudo di presente nelificepio, cue IS I' 0 ¢ cof

camonto para @ reslza
blligndz de deterninegdu directa ¢ exacta Ju maténe Irfbuizve’, nos
g0 57.° do CIRC o amige
nutitu’ igual furdamente para & realizogac de avaliegdc indi

. Inventarios,

irdesdo 6 considerada recusy ds exitiglo,

¢80 d8

2.7 do CIVA. A ndo entrega das declaragtes
recta, @ 530 punivois pele Art®

wia, 1s8ina comigo,

T (e300 215720011

f) Em 19 de marco de 2018, a Requerente apresentou os livros e documentos pedidos, mas

ndo as declaracdes em falta (cf RIT, p. 10);

g) Jaapos a 1. prorrogacdo da acdo inspetiva, em 23 de agosto de 2018, a Requerente foi

notificada novamente, em 31 de outubro de 2018, para apresentar a declaragdo Modelo

22 IRC e a declarag@o IES, ambas referentes a 2015 (cf. PA, RIT, p. 10 e anexo V);
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h) Apos segunda prorrogagio, em 19 de novembro de 2018, do prazo da acgdo inspetiva, a

k)

Requerente entregou, em 23 de novembro de 2018, a declaracdo Modelo 22 respeitante
aos resultados individuais da A... que, apos detecdo central de erros, veio a ser corrigida
pela empresa em 22 de janeiro de 2019 (¢f- RIT p. 10);

A referida agdo permitiu a regularizag@o de situagdes em IRC e IVA, resultando, para
efeitos de IRC, no apuramento do valor de lucro tributavel de € 23.233.618,14, validado
pela AT, em conformidade com o balancete e documentos de suporte a contabilidade
(¢f- RIT, p. 12);

O relatério final foi concluido em 13 de fevereiro de 2019, sem que tivesse havido
notificacdo para audi¢c@o atendendo a que o sujeito passivo havia regularizado as faltas
(cf. RIT, p. 20);

Até a finalizacdo do relatorio final ndo tinha sido entregue a declaragdo IES (c¢f. RIT de

respectivo, p. 11);
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I) O RIT referiu ainda que a empresa objeto de analise tinha dividas fiscais no montante
de € 1.567.162.,45, registando-se, em 01/02/2019, 67 processos ativos e 12 processos
suspensos (cf. RIT, pp. 10 e 11);

m) O RIT foi notificado ao sujeito passivo, pelo oficio n.°..., de 21 de fevereiro de 2019 (cf.
Doc. 3, entregue com PPA e PA);

n) A designada 2.* agcdo de inspegdo foi realizada pela DF de Lisboa, ao abrigo da ordem
de servigo n° OI2018..., de 10 de agosto de 2018, ao resultado do Grupo declarado para
efeitos do RETGS em 2015, por se ter verificado que a A... ndo tinha, enquanto
sociedade dominante e nos termos da alinea a) do n.° 6 do artigo 120.° do CIRC,
entregue a declaragdo Modelo 22 de IRC, relativa aos resultados do Grupo no exercicio
de 2015 (c¢f- PA, RIT de 10/04/2019, p. 6);

o) Nesta acdo inspetiva, a Requerente foi notificada em 18 de fevereiro de 2019 para e nos
termos da alinea b) do n.° 1, do artigo 117.° do CIRC, entregar no prazo de dez dias a
declaracdo Modelo 22 IRC respeitante aos resultados do Grupo em 2015 (¢f. Doc. n°4
com PPA, e RIT de 10/04/2019, ponto 11.2.);
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Na sequéncia da referida notificacdo, a Requerente entregou em 25 de marco de 2019,
a declaracdo Modelo 22 de IRC, respeitante aos resultados do Grupo em 2015,
declarando um lucro tributavel de € 22.915.495,61, que incluia as somas algébricas de
lucros e prejuizos das trés sociedades do Grupo, sendo que a A... apresentava resultado
positivo de € 23.233.518,14 - ja identificado na declaragdo individual entregue na
sequéncia da inspec¢do referida supra, alineas d) a g) - e a B... e a C... apresentavam
resultados negativos, respetivamente de € 277.529,15 e de € 40.493,38 (¢f. RIT de
10/04/2019, 11, 3.4. e VL 1., p. 10);

A declaragdo incluia também calculo de imposto relativo a derrama estadual de €
966.675,91 e imposto relativo a tributagdes autonomas, de € 150,99 (c¢f. RIT de
10/04/2019, VI.1., p. 10);

O Relatorio final da inspecdo foi notificado ao sujeito passivo, pelo oficio n.° ..., de 18

de abril de 2019, ai se dizendo que «Apds a entrega da declaracdo, a Administragdo
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Fiscal verificou, validou e confirmou os valores declarados pelo sujeito passivo» (cf.
RIT de 10/04/2019, VL1, p. 10);

Na analise efetuada pelo RIT incluia-se a referéncia aos prejuizos fiscais inscritos no
exercicio de 2015 gerados no seio do Grupo de Sociedades A... e suas dominadas e ndo
deduzidos em anos anteriores, com o valor de € 16.245.185,96, sendo a importancia de
€ 2.658.176,57 referente ao exercicio de 2010 (c¢f: RIT de 10/04/2019, V1.2, p. 11);

E que, sendo o montante total de prejuizos dedutivel apenas em 70% ao lucro tributavel
apurado no Grupo, de € 22.915.495,61, deu lugar a inscrigdo no campo 309 do quadro
09 da declaragdo modelo 22 de IRC do valor de € 16.040.846,93 (c¢f- RIT de 10/04/2019,
V1.2);

Desta forma, a matéria coletavel do Grupo no exercicio de 2015 totalizou o montante
de € 6.874.648,68 (€22.915.495,61 - 16.040.846,93) (c¢f- RIT de 10/04/2019, V1.2);

Em 3 de dezembro de 2019, na sequéncia da Ordem de Servigo n.® O12019... de 29 de
novembro de 2019, teve inicio na A... uma inspecdo, designada como externa,
declarando que visava verificar a observancia dos requisitos para aplicagdo do RETGS,
e condi¢des de permanéncia no Grupo, e em especial, no ambito da declaragdo Modelo
22 do Grupo no ambito do RETGS, analisar os prejuizos fiscais deduzidos por se ter
identificado, na declaragdo entregue em 25/3/2019, uma indevida dedugdo em 2015 de

prejuizos fiscais respeitantes a 2010. (cf. ponto 1. 4. do PPA e RIT de 24/04/2020, 11.2.);

O respectivo Relatério final, datado de 24/04/2020 (referindo o ndo exercicio pela A...
do direito de audi¢do relativamente ao projeto de RIT enviado em 3/04/2020), e
notificado a Requerente pelo oficio n.° ..., de 11/05/2020 (c¢f. doc.5 junto com PPA),
corrigiu o montante de prejuizos para € 13.578.009,39, por abatimento ao valor antes
declarado de € 16.040.846,93, do montante de € 2.658.176,57, referente a 2010 (RIT,
pp- 11 e 12) e a matéria coletavel para € 9.328.486,22 (€ 22.915.495,61 - €
13.587.009,39) em vez do resultado declarado de € 6.874.648,68 (cf. RIT de 24/04/2020,
Il 1.alll 3),

Fundamentando esta corre¢do, escreveu-se no Relatério: «De acordo com a Lei n° 3-
B/2010, de 28/04, o artigo 52° do CIRC passou a ter a seguinte redagdo: “Os prejuizos

fiscais apurados em determinado exercicio, nos termos das disposi¢oes anteriores, sdo
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deduzidos aos lucros tributdveis, havendo-os, de um ou mais dos quatro exercicios
fiscais posteriores”. Desta forma, em 2015, os prejuizos fiscais gerados em 2010
estavam caducados» (cf. RIT, I11.2).

y) Na sequéncia desta corre¢@o, a AT emitiu a liquidacdo de IRC respeitante ao periodo de
tributagdo de 2015 do Grupo de sociedades, no valor de € 3.429.55,69 e demonstragéo
de acerto de contas n.°..., na qual foi apurado um total a pagar no montante de €
595.552,41. (c¢f- PPA, Documento 1 e Resposta, art. 2);

z) A liquidagdo de IRC n.° 2020..., de 29/04/2020 ¢ a correspondente demonstracdo de
acerto de contas n.° 2020..., de 04/05/2020, foram notificadas a Requerente por
transmissdo eletronica de dados para pagamento de € 595.552,41 até 22/06/2020 (cf.
PPA, Documento 1);

aa) Na sequéncia da referida liquidac@o, a Requerente, ao abrigo do disposto no art. 78.°, n°
1, da LGT, requereu “revisdo do acto tributario”, dirigindo o pedido ao Diretor de
Finangas de Lisboa, em 05/03/2021, por correio com registo RH...PT (¢f. PPA, doc. 2).

bb) Sem ter recebido resposta ao referido pedido de revisdo oficiosa, a Requerente,

apresentou em 1 de outubro de 2021, o presente Pedido de Prontncia Arbitral.

2. Factos nao provados
Nao ficou provado:

Que procedimentos da inspecdo iniciada em 3 de dezembro de 2019, designada como externa,
foram desenvolvidos “para, atento o regime especifico de dedugdo de prejuizos fiscais nos
Grupos de sociedades, designadamente verificar a existéncia de outras condigdes especiais de
dedutibilidade de prejuizos fiscais (p.e. beneficios fiscais), ou outras questdes dificilmente

verificaveis por uma inspecao exclusivamente interna’;
Que a IT ndo tenha desenvolvido diligéncias complementares junto da Requerente, mormente

nas suas instalagdes, envolvendo designadamente o didlogo com o contabilista certificado

designado por um administrador da Requerente, e a analise de elementos confirmativos da

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.



I)caad

origem e temporalidade dos prejuizos identificados na 2.* inspecdo, interna, como

incorretamente deduzidos.
3. Motivacao

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em funcao da
sua relevancia juridica, a face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”), e 607.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT.

Assim, e no que concerne a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre
toda a matéria alegada, tendo sim o dever de selecionar a matéria que interessa para a decisao,
levando em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta (m) o pedido formulado

pelo autor.

De acordo com o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do formada a partir do exame e avaliagdo
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida ¢
conhecimento das pessoas (cf. artigo 607.°, n.° 5 do CPC). Somente quando a forga probatoria
de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g. for¢a probatoria plena dos documentos
auténticos, cf. artigo 371.° do Cddigo Civil) é que ndo domina na apreciagdo das provas

produzidas o principio da livre apreciagao.

Assim, no tocante a matéria de facto dada como provada, a convic¢do do Tribunal fundou-se
nos factos articulados pelas Partes, cuja aderéncia a realidade nao foi posta em causa e, portanto,
admitidos por acordo, bem como na analise critica da prova documental que consta dos autos,
designadamente o processo administrativo e os documentos juntos pela Requerente, cuja

correspondéncia a realidade ndo ¢ contestada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira.
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VII - MATERIA DE DIREITO
A. Analise das exce¢des invocadas

1. Da competéncia do Tribunal Arbitral para apreciar atos de indeferimento ticito de

pedido de revisao oficiosa.

No presente caso, o objeto do pedido da Requerente é o ato presumido de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa que foi apresentado pela Requerente com vista a anulagdo da
liquidagdo adicional de IRC, relativa ao exercicio de 2015, liquidagdo n°. 2020..., de

29/04/2020, apresentada em 05/03/2021, sob o registo postal RH ... PT.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD esta limitada as matérias
elencadas no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (RJAT):
a) A declaragdo de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos, de autoliquidag@o,
de reten¢@o na fonte e de pagamento por conta;
b) A declaragéo de ilegalidade de atos de fixagdo da matéria tributavel quando ndo
dé origem a liquidagdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria

coletavel e de atos de fixag@o de valores patrimoniais;

Para além da apreciacdo direta da legalidade de atos deste tipo, incluem-se ainda nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncias para apreciar atos
de segundo ou terceiro grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de atos daqueles
tipos, designadamente de atos que decidam reclamacgdes graciosas ou pedidos de revisdo
oficiosa e recursos hierarquicos, como se depreende das referéncias expressas que se fazem no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT (que se reporta a
impugnacdo judicial de decisdes de reclamagdes graciosas), aos “actos susceptiveis de

impugnacgdo autonoma’ e a “decisdo do recurso hierarquico”.
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Nao restam diividas, conforme adiante melhor se esclarecera, que hoje em dia, a jurisprudéncia
do CAAD néo coloca qualquer duvida sobre a competéncia dos Tribunais Arbitrais constituidos
nesta sede para a apreciag@o de atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa.

Assim continuara a ser mesmo que se trate de atos de indeferimento tacito e ndo expresso.

2. Da tempestividade e idoneidade do PPA

A Requerente apresentou o atual Pedido de Pronincia Arbitral em 1 de outubro de 2021, na
sequéncia da apresentacdo em 5 de marco de 2021, de um pedido de revisdo oficiosa da
liquidacao adicional de IRC relativa ao exercicio de 2015, datada de 29 de abril de 2020 e

notificada em maio de 2020.

E entende que o pedido de revisdo, ndo tendo sido objecto de qualquer decisdo no prazo de 4
meses, ¢ de considerar tacitamente indeferido em 5 de julho de 2021, para efeitos da sua

impugnacao, nos termos do disposto no art.° 57.°, n.% 1 e 5, da LGT.

Defende também a tempestividade do Pedido de revisdo oficiosa apresentado em 5 de margo
de 2021 porquanto, tratando-se de uma liquidagdo de IRC notificada em 4 de maio de 2020, a
revisdo oficiosa do ato tributario, seja por iniciativa da administracdo tributaria ou a pedido do
contribuinte, pode ser efectuada no prazo de quatro anos apo6s a liquidacdo ou a todo o tempo
se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos, nos

termos do disposto no art.’ 78.%, n° 1, da LGT, e que foi o fundamento por si invocado.

A Requerida na sua Resposta considera que quando foi apresentado o pedido de revisdo
oficiosa, estava em vigor a Lei n° 1-A/2020, de 19/03, com a redagéo introduzida pela Lei 4-
B/2021, de 1/02, derivando do seu artigo 6.°-C a suspensdo, entre 22/01/21 e 06/04/21, dos
prazos de procedimentos administrativos e tributarios no que respeita a pratica de atos por

particulares, no que se refere aos atos de interposicdo de impugnagdo judicial, reclamagao
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graciosa, recurso hierarquico, ou outros procedimentos de idéntica natureza, bem como dos atos

processuais ou procedimentais subsequentes aqueles.

Assim, também se encontrava suspenso o prazo para o exercicio de qualquer direito, como o de
audiéncia prévia, no ambito dos referidos procedimentos, bem como o de decisdo dos mesmos
procedimentos e a requerente ndo podia em 05/07/2021, presumir o indeferimento tacito do
pedido de revisdo apresentado em 05/03/2021, carecendo o Pedido de Pronuncia Arbitral de

objeto, o que implica absolvigdo da instancia.

Sobre esta questdo, o tribunal verifica que o Pedido de Pronuncia Arbitral foi apresentado em
1 de outubro de 2020 pelo que, ainda que se considerasse aplicavel a suspensao prevista na Lei
n.° 1-A/2020, na redagdo da Lei n° 4-B/2021, de 1/2, o prazo para aplicagdo ao caso da
presuncao de indeferimento técito teria comegado a correr a partir de 6 de abril de 2021, estando

ja decorridos 4 meses em 1 de outubro de 2021, quando ¢ apresentado o PPA.
3. Do indeferimento tacito do pedido de revisio oficiosa

Na sequéncia da referida liquidagdo, a Requerente, ao abrigo do disposto no art. 78.°, n® 1, da
LGT, requereu “revisdo do acto tributario”, dirigindo o pedido ao Diretor de Financas de

Lisboa, em 05/03/2021.

O pedido de revisdao oficiosa ndo foi decidido até 01-10-2021, data em que a Requerente

apresentou o Pedido de Pronuncia Arbitral que deu origem ao presente processo.

E entendimento dos Tribunais que a falta de decisdo expressa de um ato de indeferimento técito,
ndo retira s6 por si 0 objeto ao pedido de revisdo oficiosa, antes se devendo assumir que o
mesmo pde em causa em absoluto a legalidade do ato tributario de liquidag@o que se pretende
anular. Ou seja, presume-se que foi dada resposta negativa a todos os vicios de ilegalidade

invocados. (Vd Proc®. 696/2019-T do CAAD abaixo transcrito).
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Assim, carece de razdo a Requerida quando invoca a falta de objecto de Pedido por falta de

formacdo de indeferimento tacito'.

Quanto aos argumentos aduzidos sobre a tempestividade do PPA reconduzem-se a questdo da
viabilidade de invocagdo, no presente caso, do artigo 78.° da LGT, questdo a tratar

posteriormente.

3.1. da presuncao do indeferimento tacito

A Requerente (invocando jurisprudéncia do STA - Acoérdaos de 02-02-2005, Proc. n.°
01171/04; de 08-07-2009, Proc. n.° 0306/09; de 23-09-2009, Proc. n.° 0420/09; de 12-11-2009,
Proc. n.° 0681/09; e decisdo do CAAD em 12/03/2020, Proc. n.° 696/2019-T - defende que o
Pedido de Pronuncia Arbitral é o meio processual idoneo porque estd em causa “a presun¢do
de indeferimento tacito de um pedido de revisdo oficiosa, que tem por objeto um ato tributdrio

de liquidagdo”.

A Requerida opde que, tendo o Pedido de Prontincia Arbitral como seu objeto imediato o

indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, ndo ha qualquer decisdo sobre a legalidade

! De resto, recorde-se o decidido pelo Acérddo do STA de 28/10/2009, no Proc. n.° 0595/09: “Assim, mesmo que
se considere necessdria a existéncia de um indeferimento tdacito para possibilitar a impugnagdo até esta data de
10-10-2005, teria de concluir-se que ela, apesar de ndo ser possivel no momento em que a impugnagdo foi
apresentada, se tornou viavel posteriormente, antes de ser proferida a decisdo judicial que apreciou a caducidade
do direito de agdo. Ora, esta formagdo de indeferimento tacito posterior ao momento da apresenta¢do da
impugnacgdo poderia e deveria ser tida em conta para apreciar a caducidade da impugnagdo, pois as decisoes
Jjudiciais devem «tomar em considerag¢do os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que se
produzam posteriormente a proposi¢do da ag¢do, de modo que a decisdo corresponda a situagdo existente no
momento do encerramento da discussdo» (art. 663.° do CPC impugnacdo judicial resultante da apresentagdo da
reclamagdo graciosa e da falta da sua decisdo ja podia ser utilizado. Por outro lado, este Supremo Tribunal
Administrativo ja decidiu que, quando é apresentada uma reclamagdo administrativa de um acto de liquidagdo,
o interessado pode optar por ndo esperar que seja proferida a respetiva decisdo, podendo deduzir impugnagdo
contenciosa do acto administrativamente impugnado, mesmo antes de estar expirado o prazo legal para ser
decidida a reclamacgdo, com base no principio «de que os prazos, ndo podendo ser excedidos, podem, em regra,
ser antecipadosy, desde que ja esteja praticado o acto que é objecto de impugnacdo. (Neste sentido, pode ver-se
o acorddo do STA de 31-5-1995, recurso n.° 18789)”.
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do ato de liquidacdo que possa ser alvo de impugnacao, pelo que a falta de objecto conduz a

absolvi¢do da instancia.

E, cita diversa jurisprudéncia, nalguns casos situacdes em que a decisdo em apreciacao,
constituindo um ato de indeferimento, recusara apreciar a legalidade de um ato com fundamento

em intempestividade do pedido.

Noutra linha argumentativa, a Requerida, embora admitindo que “a competéncia dos tribunais
arbitrais abrange para além da aprecia¢do direta da legalidade dos atos de liquidagdo, atos
de segundo ou de terceiro grau que tenham por objeto a apreciagdo da legalidade de atos
daqueles tipos™ realca que ha muito que o STA sufraga o entendimento, de que quando os atos
tributarios sdo anulados por vicios de forma (incompeténcia do autor do ato, vicio
procedimental ou falta de fundamentacdo, para referir alguns exemplos) nao fica demonstrado
que tenha sido exigida ao sujeito passivo o cumprimento de uma obrigacdo materialmente
contraria a lei (ou seja, que ndo era devida), mas apenas que essa obrigagao nao foi determinada

ou calculada em conformidade com as normas legais.

Frisando que o conceito de “erro imputavel aos servigos” (2.% parte do n.° 1 do artigo 78.° da
LGT) nao abrange todo e qualquer “vicio” (designadamente vicios de forma ou procedimentais)
mas tdo s “erros”, quanto aos pressupostos de facto e de direito, considera que o atual pedido
reclamaria a apreciag@o por parte do Tribunal Arbitral de uma questdo relativa ao controle dos
pressupostos de aplicacdo do art.® 78.° da LGT tendo em vista determinar da sua tempestividade,
carecendo de competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber se estdo reunidos os
pressupostos de aplicacdo do mecanismo de revisdo oficiosa. Por isso, considera a presente agao

meio processual inadequado, devendo conduzir a absolvigdo da instancia.>

2 Refere que a jurisprudéncia tem concluido que quando o ato ficcionado de indeferimento tacito do pedido de
revisdo oficiosa depende da apreciagdo da tempestividade do proprio pedido de revisdo, o mesmo ndo comporta a
apreciacdo da legalidade do ato de liquidagdo e “o meio de impugnag¢do adequado sera a ag¢do administrativa
especial”’, ocorrendo entdo incompeténcia material do #ribunal arbitral, excecdo dilatéria que determina a
absolvicdo da entidade Requerida da instancia (artigos 576.°, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea e¢) do RJAT).
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Analisando:
Subscreve-se a posicdo defendida, de acordo com jurisprudéncia dominante, no processo do

CAAD n.° 696/2019-T: «Nos casos de indeferimento tdcito ndo hd, obviamente, apreciacdo

expressa da legalidade de ato de liquidacdo, mas, tratando-se de uma fic¢do de ato destinada

a assegurar a impugnagdo contenciosa em meio processual que tem por objecto um acto de

liquidacdo, o meio de impugnacdo adequado depende do conteudo ficcionado. No caso de

impugnagdo administrativa directa de um acto de liquidagdo (através de reclamacgdo graciosa

ou pedido de revisdo oficiosa), com fundamento na sua ilegalidade, o conteudo ficcionado é de

indeferimento do pedido que foi formulado, de anulacdo do ato de liquidacdo. Isto é, ficciona-

se que o pedido foi indeferido por ter sido dada resposta negativa a todas as questoes de
legalidade colocadas pelo Sujeito Passivo. Por isso, presume-se o indeferimento tdacito de meio
de impugnacdo administrativa (reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa) que tem

por objecto directo acto de liquidacdo se baseia em razoes substantivas e ndo por razdes

formais” (sublinhados nossos).?

Assim, na linha desta jurisprudéncia, ¢ de entender que o ato ficcionado quando ocorre

indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa é um ato que comporta a apreciagdo da

legalidade do ato de liquidacdo cuja revisdo foi pedida, dando resposta negativa aos

fundamentos invocados pela Requerente, pelo que o meio contencioso adequado para o

impugnar ¢ o processo de impugnagao judicial e o processo arbitral.

Note-se, porém, que esta posicdo aceita a impugnagdo em caso de indeferimento tacito de

pedido de revisdo oficiosa de ato de liquidagdo, rejeitando-a nos casos em que o objeto do

proprio pedido de revisdo oficiosa de ato de liquidacdo ndo tinha por base razdes substantivas

mas apenas razoes formais.

3 Diferente é a situagiio nos casos em que se esta perante o indeferimento ticito de um recurso hierarquico, pois
este ndo tem por objeto directo um ato de liquidacdo, mas sim um anterior ato de indeferimento da impugnagao
administrativa (reclamagio graciosa ou pedido de revisdo oficiosa). Se o ato expresso proferido na impugnagao
administrativa ndo conheceu da legalidade de ato de liquidagdo (por ter entendido existirem obstaculos formais,
como a ilegitimidade ou a intempestividade), o indeferimento tacito presume-se ter mantido o acto anterior e, por
isso, se este ndo comporta a apreciacdo da legalidade de ato de liquidagdo, o indeferimento tacito do recurso
hierarquico também ndo a comporta, sendo o meio proprio a acdo administrativa e ndo impugnacdo (cf. Jorge
Lopes de Sousa, CPPT anotado, II vol. p.152).
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Ou seja, a pretensao de absolvi¢ao da instancia da Requerida ndo pode ser avaliada apenas com

o fundamento de o PPA se basear num indeferimento tacito, sem se identificar o objeto do

proprio pedido de revisdo oficiosa, cuja natureza € que poderd ser uma causa da negacdo de

admissibilidade da acdo. E que serd entdo uma questio de verificar apenas a final.

Passemos entdo a identificar o objecto do pedido de revisao oficiosa.

O pedido de revisao oficiosa - seu objeto e fundamento

3.2. A pretensio da requerente

No pedido de revisdo, entregue nos servicos da AT em 5 de marco de 2021, a A... requereu ao
abrigo do disposto no art.” 78°, n° 1, da LGT, a revisdo de ato tributario por erro imputavel aos

Servigos.

Este erro consistiria em que a liquidacao de IRC referente a 2015, datada de 29 de abril de 2020,
e a demonstracdo de acerto de contas de 4 de maio de 2020, derivarem de correcdo a matéria
tributavel do Grupo de Sociedades de que a Requerente ¢ sociedade dominante, constante de
um relatério de inspecdo tributaria insuscetivel de suspender o prazo de caducidade da
liquidagdo previsto no art.® 45.° da LGT por ndo ser qualificavel como acdo externa mas sim

apenas interna.

Apesar de ter ja decorrido o prazo legal de apresentagdo da reclamagdo graciosa e de
impugnacao judicial, o pedido dirigido a AT em 5 de margo de 2021 requeria que fosse

autorizada a revisdo oficiosa da liquidagdo adicional de IRC, referente ao exercicio de 2015 por

se tratar de um erro imputdvel aos servigos, o que pode ocorrer, seja por iniciativa da
administracdo tributaria ou a pedido do contribuinte, dentro do prazo de 4 anos posteriores a

liquidagdo, nos termos do art.° 78°, n.° 1 da LGT. (cf. pontos 27 a 29 do pedido).
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Este pedido de revisdo ndo teve resposta da AT, o que originou o indeferimento tacito invocado

no presente PPA.
3.3. O regime de revisio de actos tributarios previsto no artigo 78.° da LGT

O artigo 78.° da LGT dispde no n.° 1: “A revis@o dos actos tributarios pela entidade que os
praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragéo
tributaria, no prazo de quatro anos apds a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo

tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos”.

O regime de revisdo previsto neste n.° 1 do art.® 78.° da LGT distingue os casos de invocagao

de qualquer ilegalidade e de erro imputavel aos servicos.

No primeiro caso, a revisdo ¢ admissivel no prazo de reclamacao administrativa (ou seja, 120
dias segundo o art. 70.°, n.° 1, do CPPT) e ¢é da iniciativa do contribuinte.
No segundo caso, a lei prevé a iniciativa da Administragdo Tributaria no prazo de 4 anos apos

a liquidag@o ou a todo o tempo se o tributo ndo estiver pago.

Mas quanto a segunda hipdtese de pedido de revisdo vem sendo entendido pacificamente que a
norma também admite a revisdo suscitada por iniciativa do contribuinte, como indicia a

previsdo do art.® 78.°, n.° 7, de que o pedido do contribuinte interrompe o prazo de prescri¢do

da revisdo oficiosa.

3.4. Erro imputavel aos servicos

Nao se pode dizer que o conceito de “erro imputavel aos servicos” seja de evidente e facil

aplicacdo, surgindo desde logo a duvida pertinente suscitada por uma aparente oposicao,

consagradanon® 1 do art.® 78° da LGT, entre dois tipos de fundamentos: “qualquer ilegalidade”,
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a utilizar por iniciativa do sujeito passivo, e “erro imputavel aos servigos”, a utilizar por

iniciativa da Administracao Tributaria.

Atualmente, ndo suscita controvérsia a interpretacdo de que:
- A revisdo com fundamento em erro dos servi¢os, no prazo de 4 anos, pode ser
desencadeada pelos contribuintes®.

- E que o erro dos servigos abrange erros materiais e de direito °.

Reconhece-se porém que “ndo ficam abrangidos quaisquer vicios (formais) como por exemplo,
a falta de fundamentag@o (art.° 77.° da LGT) ou a falta de audigdo prévia do contribuinte (artigo

60.°, da LGT)” ¢ .

Neste sentido, refira-se, por todos, o Acérdao do STA, de 06/02/2013 (Proc. n.° 0839/11): “E
embora o conceito de “erro imputavel aos servicos” aludido na 2 parte do n.° 1 do 78.°

da LGT ndo_compreenda_todo e qualquer ‘“vicio” (designadamente vicios de forma ou

procedimentais) mas tdo so6 “erros’’, estes abrangem ndo so o erro material e o erro de facto,

como, também, o erro de direito ou erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa
imputabilidade aos servigos independente da demonstracdo da culpa dos funciondrios
envolvidos na emissdo do acto afetado pelo erro - Cf. a jurisprudéncia consolidada no STA e
que se encontra plasmada, entre outros, nos Acorddos de 06/02/2002, no Proc. n.° 26.690; de
05/06/2002, no Proc. n.°392/02; de 12/12/2001, no Proc. n.°26.233; de 16/01/2002, no Proc.
n.° 26.391; de 30/01/2002, no Proc. n.° 26231; de 12/11/2009, no Proc. n.” 681/09; de

4 “E hoje jurisprudéncia consolidada que, podendo a AT, por sua iniciativa, proceder & revisdo oficiosa do ato
tributario, no prazo de quatro anos ap6s a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servigos (art. 78.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria), também o contribuinte pode,
naquele prazo da revisdo oficiosa, pedir esta mesma revisdo com aquele fundamento» (cf. Acorddo do STA de 04-
05-2016, proc. 0407/15).

5 0 n. 3 do artigo 78.° da LGT passou a dispor: “A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1,
independentemente de se tratar de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior” (reda¢do dada pela Lei 55-B/2004, de 30/12).

¢ Paulo Marque, A Revisdo do Acto Tributério, Cadernos IDEF, n° 19, p. 236, Almedina 2015, com remissio para
José Casalta Nabais, A Revisdo dos actos tributarios, Por um Estado Fiscal Suportavel — estudos de Direito fiscal,
111, Almedina, Coimbra, 2010, p. 236.
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22/03/2011, no Proc. n.° 1009/10; de 14/06/2012, no Proc. n.° 842/11; e de 14/03/2012, no
Proc. n.°1007/11" (sublinhado nosso).

3.5. Ainda sobre o objecto do PPA e do pedido de revisao

No presente caso, o objeto do pedido da Requerente € o ato (presumido) de indeferimento da
sua pretensdo, ao abrigo do artigo 78.° da LGT, de revisdo da liquida¢do adicional de IRC 2015
do Grupo de Sociedades, alegando que o ato de liquidacdo adicional de IRC, resultante de uma
inspecdo tributaria deve ser declarado ilegal, por vicio de violagdo de lei:

- por violagdo do prazo legal de caducidade, previsto no art.® 45.°, n° 1, da LGT,

ou

- por violag@o do disposto no art.® 63.°, n° 4 da LGT (irrepetibilidade de uma inspecao

externa).

A apreciacao do pedido pressupde entdo a analise das seguintes questdes:
- Inspecdo tributaria a sociedades abrangidas pelo RETGS;
- Caracteriza¢do de uma inspegdo tributaria como interna ou externa;
- A correcdo resultante de inspecdo e a liquidagéo resultante;

- Efeito dos resultados das Inspegoes.

3.6. Inspecao Tributaria a sociedades abrangidas pelo RETGS

3.6.1. O regime legal aplicavel

A Requerente ¢ a sociedade dominante do Grupo abrangido pelo RETGS no periodo de 2015,
que integrava outras duas sociedades B..., SGPS e a C... SGPS.

O que significa que as referidas sociedades optaram pela aplicacdo do regime previsto artigos

69.° a 71.° do CIRC que permite que entidades residentes pertencentes a um Grupo, e que

29.
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preencham os demais requisitos legalmente previstos, sejam tributadas pelo resultado fiscal do

Grupo.

Para esse efeito, nos termos do artigo 120.°, n.° 6, alinea a) do CIRC, devem entregar uma
Declaragdo Modelo 22 de IRC global e a sociedade dominante calcula, relativamente a cada
um dos periodos abrangidos, a soma algébrica dos lucros tributaveis ¢ dos prejuizos fiscais
apurados nas declaragdes perioddicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao

Grupo (art.® 70.° do CIRC).

Mas “cada sociedade do grupo ndo perde a sua personalidade juridica e individualidade
Jjuridico-organizativa e patrimonial nem deixa de ser sujeito de relagbes tributdrias proprias
pelo facto de passar a integrar o grupo de sociedades” e se a tributacdo incide, em cada
exercicio, sobre a “soma algébrica dos lucros tributdveis e prejuizos fiscais individuais das
sociedades do perimetro do grupo de sociedades constante da declara¢do periodica
apresentada pela sociedade dominante, cada uma das sociedades incluidas no perimetro deve
apresentar também uma declaragdo periodica de rendimentos, que todavia ndo é objecto de

liquidacdo” (cf. Acérdao do TCAS, de 30/04/2014, proc. 05376/12).

Assim, ¢ possivel e admissivel a ocorréncia de inspecdo apenas numa das sociedades de um

Grupo de sociedades, em regime REGTS, embora os efeitos se repercutam em todo o Grupo.

E evidente que mais eficiente e logico sera uma actividade inspetiva que incidindo sobre uma
sociedade dominante, possa, se necessario, apurar os elementos em falta ndo apenas quanto ao
resultado dessa sociedade mas de todo o Grupo, naturalmente no caso de ndo se suscitarem

davidas sobre as demais sociedades do Grupo.

Acontece que, neste caso, a sociedade dominante do Grupo manteve, até 2019, uma situacdo de
incumprimento das obrigacdes de natureza contabilistica e declarativa referentes ao exercicio
de 2015, que s6 se regularizou apos ter sido instada a fazé-lo por via de agdes inspetivas, externa

e interna, promovidas para esse efeito.
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Configura-se como razoavel admitir que a iniciativa da AT de desencadear uma acdo inspetiva
externa dirigida exclusivamente a confirmar o preenchimento dos requisitos ¢ condigdes de
aplicagdo do RETGS por parte de todas as sociedades integrantes do Grupo, bem como a
certificagdo dos prejuizos de reporte atribuidos ao exercicio de 2010, possa ter sido determinada
pelas duvidas suscitadas pela prolongada situa¢do de incumprimento, arrastada até ao ano da

caducidade, 2019.
3.7. Violacao da proibicao de irrepetibilidade da inspecao externa?

Porém, resulta da factualidade provada no caso sub judice que a primeira inspe¢do, ocorrida

entre fevereiro de 2018 e fevereiro de 2019, incidiu exclusivamente sobre a Requerente, apenas

alcancando a elaboracdo das demonstracdes financeiras e apresentacdo da sua declaragdo

individual de IRC 2015.

E, nestas circunstancias concretas, a que voltaremos, ndo parece que a primeira inspegao
realizada sobre a Requerente, ¢ que resultou na apresentacdo e correcdo da Declaragdo Modelo
22 IRC referente apenas a A..., individualmente considerada, possa impedir uma posterior

inspe¢do externa, visando, entdo, o Grupo de que a requerente ¢ sociedade dominante.

Ou seja, ndo estd comprovada a violagdo do principio da irrepetibilidade da inspegao,
decorrente do artigo 63.°, n.° 4, da LGT que dispde: «O procedimento da inspecdo ¢ os deveres

de cooperagdo sdo os adequados e proporcionais aos objetivos a prosseguir, s6 podendo haver

mais de um procedimento externo de fiscalizacdo respeitante a0 mesmo Ssujeito passivo ou

obrigado tributario, imposto e periodo de tributacdo mediante decisdo, fundamentada com base

em factos novos, do dirigente maximo do servigo, salvo se o procedimento visar apenas a
consulta, recolha de documentos ou elementos ou a confirmagdo dos pressupostos de direitos
que o contribuinte invoque perante a administragao tributaria e sem prejuizo do apuramento da
situacdo tributaria do sujeito passivo por meio de inspe¢do ou inspegdes dirigidas a terceiros

com quem mantenha relagdes econdmicas». (Redagao da Lei n.° 114/2017, de 29/12).
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E que a Inspecdo (designada pela Requerente como 3* inspecdo), cujo resultado subjaz a
liquidacao impugnada, incidiu sobre a Requerente enquanto empresa dominante de um Grupo

constituido por trés sociedades, ou seja, do ponto de vista tributario, sobre uma realidade

tributaria distinta daquela cujo resultado foi apurado na primeira inspecdo, a A..., S.A., em si.

4. A classificacao legal de inspecdes como externa e interna

4.1. Regime legal

O RCPITA, classifica o procedimento quanto ao lugar da realizacdo, distinguindo no artigo
13.°: “o procedimento pode classificar-se em: a) Interno, quando os actos de inspecdo se
efetuem exclusivamente nos servicos da administragdo tributaria através da analise formal e de
coeréncia dos documentos; b) Externo, quando os actos de inspec¢do se efetuem, total ou
parcialmente, em instalagdes ou dependéncias dos sujeitos passivos ou demais obrigados
tributarios, de terceiros com quem mantenham relagdes economicas ou em qualquer outro local

a que a administragdo tenha acesso”.

Nos actos de inspegdo, os funcionarios em servigo de inspecdo tributaria, t€m direito,
designadamente: “a livre acesso as instalacdes e dependéncias da entidade inspecionada pelo
periodo de tempo necessario ao exercicio das suas fungdes” e “ao exame, requisicdo e
reprodu¢do de documentos, mesmo quando em suporte informatico, em poder dos sujeitos
passivos ou outros obrigados tributdrios, para consulta, apoio ou juncdo aos relatorios,

99, ¢

processos ou autos”’; “a troca de correspondéncia, em servigo, com quaisquer entidades publicas
ou privadas sobre questdes relacionadas com o desenvolvimento da sua atuacdo™; “ao
esclarecimento, pelos técnicos oficiais de contas e revisores oficiais de contas, da situagado
tributaria das entidades a quem prestem ou tenham prestado servi¢o” (cf. alineas a), ¢), ¢) e f)

do artigo 28.° do RCPITA).
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“Para que possa ser classificado como interno, o procedimento deve materializar-se em atos,
todos eles, praticados exclusivamente nos servigos, instalagdes ou dependéncias da
Administra¢do, designadamente através da analise formal e de coeréncia dos documentos. Caso
contrario (isto €, caso existam actos praticados fora, ainda que diminutos) estaremos perante

um procedimento externo” (Acérddo do TCAS de 1 de outubro de 2014, no Proc. n.° 04817/11).

A doutrina tem levantado a questdo de saber se, em certas circunstancias se esta perante uma
acdo de inspecdo externa ou se se trata apenas de uma situagdo apresentada sob essa forma, mas
destinada apenas a alongar o prazo da caducidade. Seria o caso de deslocagdo dos servigos de
inspecdo tributdria a estabelecimento do sujeito passivo apenas para obter uma assinatura
através da notificagdo prévia, mas sem ocorrer a pratica de atos materiais de inspe¢ao, como o
exame de elementos do inspecionado com capacidade de revelar a sua situagdo tributaria) ou

recolhas de documentos (cf. artigos 29.°, 55.° ¢ 56.°, do RCPITA).
4.2. As inspecoes incidentes sobre o Grupo dominado pela A...

Alega a Requerente, alids como fundamento principal, que a Ultima inspe¢do realizada nem
seria qualificadvel como externa porque apenas visara um facto que era identificavel por simples
verificagdes em documentacdo em poder da AT, sendo injustificavel que a liquidacdo tenha
ocorrido apenas em maio de 2020 e ndo até 31 de dezembro de 2019, em violagdo do prazo de
4 anos previsto no art.® 45.° da LGT para exercicio do direito a liquidacdo do IRC referente a

2015.

Ja a Requerida defende que na inspecao efetuada a partir de 3 de dezembro de 2019 realizou
diligéncias junto do SP e nos seus escritorios, com um dos seus administradores, que néo se
cingiram a uma mera formalidade tendo no &mbito da reunido recolhido a necessaria
documentagdo de suporte a validacdo da composicdo do Grupo, ¢ bem assim, dos resultados do

Grupo, tudo com acompanhamento pelo contabilista certificado.
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Trata-se de versdes opostas - e o tribunal ndo tem meios de saber qual a verdadeira - mas ¢ de
realcar que a Requerente:
- Nao exerceu o direito de audiéncia prévia, quando notificada do projeto de RIT em abril
de 2020, onde poderia ter contestado o comportamento da AT;
- Nao apresentou reclamacdo graciosa nem impugnacgao judicial no prazo normal;
- Apenas em margo de 2021 apresentou um pedido de revisao de acto tributario ao abrigo
do artigo 78.° da LGT e, com base no respetivo indeferimento, apresentou o presente

Pedido de Pronuncia Arbitral;

4.3. A correcio resultante da inspeciio externa ao Grupo

Falando agora da correcdo efectuada na declaracdo de IRC 2015 do Grupo, apresentada em 25

de marg¢o de 2019 pela Requerente, de dedugdo de prejuizos referentes a 2010.

4.4. O regime legal de reporte de prejuizos

A aplicagdo ao exercicio de 2015 do artigo 52.° do CIRC que prevé a deducdo de prejuizos
verificados em exercicios anteriores’ tera que ter em conta a coexisténcia de sucessivos
regimes:
- para os prejuizos de 2014, o prazo ¢ de 12 anos (reda¢do da Lei n.° 2/2014, de 16 de
janeiro, que republicou o CIRC)
- para os prejuizos de 2012 e 2013, o prazo ¢ de 5 anos. (Redacg¢do dada pelo artigo 113.°
da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro)

7 Atualmente, o artigo 52.°, n.° 1, do CIRC, aplicavel nos termos do artigo 71.° do mesmo Cédigo as sociedades
em regime especial de tributa¢do dos grupos de sociedades, dispde: “Sem prejuizo do disposto no numero seguinte,
os prejuizos fiscais apurados em determinado periodo de tributagcdo, nos termos das disposigcoes anteriores, sdo
deduzidos aos lucros tributaveis, havendo-os, de um ou mais dos cinco periodos de tributa¢do posteriores, a
excegdo dos sujeitos passivos que exer¢am, diretamente e a titulo principal, uma atividade economica de natureza
agricola, comercial ou industrial e que estejam abrangidos pelo Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de novembro, os
quais podem fazé-lo em um ou mais dos doze periodos de tributagdo posteriores”. (redagdo dada pela Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de Marco, aplicando-se aos prejuizos fiscais apurados em periodos de tributacio que se
iniciem em ou apés 1 de janeiro de 2017).
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- para os prejuizos nos periodos entre 1 de janeiro de 2010 e 1 de janeiro de 2012, o prazo
¢ de 4 anos. (redagdo dada pela Lei n.° 3-B/2010 de 28 de abril)
- nos periodos iniciados antes de 1 de Janeiro de 2010, o prazo é de 6 anos (art.” 47° do

CIRC anterior a redagdo republicada pelo Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13/07).
4.5. A aplicacao da lei no caso do Grupo de que a Requerente é sociedade dominante

Verifica-se que no caso em apreciacdo nestes autos que os prejuizos de 2010 ndo podiam

efetivamente ser deduzidos no exercicio de 2015.

No RIT, concluido em Abril de 2019, menos de um més depois da entrega da declaracdo do

Grupo referente a 2015, considerou-se: “Importa desde ja referir que os valores apresentados

relativos aos resultados do grupo ja contemplam as corregoes efetuadas pela Inspegdo
Tributaria, em sede de IRC, aos resultados individuais da A... no montante de € 23.233.518,14
em termos de matéria tributavel e € 966.797,55 de imposto em falta, no ambito da ordem de
servico n.° OI2018..., desta Diregdo de Finang¢as Apos a entrega da declaracdo, a
Administragdo Fiscal verificou, validou e confirmou os valores declarados pelo sujeito passivo.
Da andlise efetuada verificou-se que no exercicio de 2015 o sujeito passivo tem prejuizos fiscais
dedutiveis gerados no seio do grupo A... no montante de € 16.245.185,96 (ver anexo II),
conforme quadro resumo abaixo apresentado. Ndo foi remetido o projeto de relatorio por no
decurso do procedimento Inspetivo o sujeito passivo ter regularizado as situacoes em falta.
Face ao exposto nos pontos anteriores, atendendo a regularizagdo voluntdria do contribuinte,

ndo se verificam corregoes de indole fiscal”.

5. Efeitos juridicos das inspecoes

5.1. Eficacia dos Relatorios

Na verdade, o que a Requerente imputa implicitamente a Autoridade Tributaria ¢ esta ndo ter

identificado um erro da declaracdo numa anterior inspecdo interna, s6 vindo a considera-lo na
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inspe¢do ordenada em data posterior. Defende que esta tltima inspeg¢ao tera sido indevidamente
classificada como externa, e, por isso, fundamenta o pedido de declaragdo de ilegalidade da

liguidacdo ndo numa errada interpretagdo da lei (neste caso o artigo 52.° do CIRC) que

conduzisse a um imposto indevido, mas sim no facto de essa ultima inspecdo ter tido como

unico objetivo corrigir um erro que ja deveria ter sido identificado antes, permitindo com isso

a caducidade do direito a liquidagao.

Sendo verdade que os servigos da IT ndo identificaram no Relatorio de 10 abril de 2019 a
incorre¢do cometida pela Requerente na declaracdo apresentada em 23 de marco de 2019 e
referente a IRC 2015, em que aplicou indevidamente o artigo 52.° do CIRC ao deduzir
indevidamente prejuizos do exercicio de 2010, sera que a AT ficou impossibilitada de corrigir

posteriormente o referido erro?®.

Com efeito, o Relatorio, ao validar a declaracdo, ndo lhe encontrando erros, terminava dizendo:
«a matéria coletavel do Grupo no exercicio de 2015 totalizou o montante de € 6.874.648,68
(€22.915.495,61 - 16.040.846,93) (cf- RIT de 10/04/2019. VI.2)».

Contudo, ndo se lhe seguiu a liquida¢do do imposto e respetiva notificacdo, antes terd sido
entretanto detetado o erro pela AT e, a crer na fundamentacdo da Requerida ndo desmentida

pelo historico fiscal do Grupo, teriam surgido outras desconfiangas que conduziram a abertura

de nova inspecio.

5.2. A relacio entre as duas inspecdes interna e externa no presente caso

Mas, repete-se, até que ponto as conclusdes de validade na inspe¢@o interna terminada em abril

de 2019 impediam uma a¢ao inspetiva posterior, como a que foi desencadeada por Ordem de

8 O RCPITA dispde quanto a eficicia vinculativa do relatorio no artigo 64.°, prevendo que os sujeitos passivos
podem por razdes de certeza e seguranga, solicitar ao Diretor-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira que
sancione as conclusdes do relatorio da inspegao relativas aos factos relatados. Esta previsdo confirma a ideia que
o Relatorio ndo € em si um ato administrativo, impugnavel em si, mas um dos atos preparatorios de verdadeiros
atos tributarios como a liquidagdo a que possam dar lugar.
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Servico O12019... de 29/11/2019 e iniciada na sede da Requerente em 6 de dezembro de 2019

e alteracdo de dados anteriormente ndo considerados incorretos?’

A Requerida sustenta que a ordem de nova inspecdo visou “verificar a observincia dos
requisitos para aplica¢do do RETGS, e condi¢bes de permanéncia no grupo, e em especial, no
ambito da modelo 22RETGS, analisar os prejuizos fiscais dedutiveis por se ter identificado, na
declaragdo entregue em 25/3/2019, uma indevida deducdo em 2015 de prejuizos fiscais

respeitantes a 2010”.

Por outro lado, ndo parece que as conclusdes ou afirmagdes contidas no relatorio daquela
anterior inspecao interna se tivessem tornado inalteraveis ou impeditivas de uma acao externa

complementar, estando-se ainda a tempo de liquidacdo adicional.

Claro que a sucessdo ocorrida também pode originar a suspeita de cria¢do de “falsa” inspegao
externa para emendar um erro antes nao detetado, neste caso, a dedugdo em 2015 dos prejuizos

de 2010.

Contudo, ¢ igualmente pertinente a duvida: se era o Unico problema por que ndo se avangou
rapidamente para a corregao e liquidacdo, sem abrir uma nova inspec¢ao com a ordem de servigo

de 29 de novembro?

Configura-se como logica e admissivel a hipotese de que, tendo sido detetado apds o relatério

de abril de 2019, que a declaragdo Mod. 22 continha uma errada aplicagcdo da lei, tenham

® A Requerente também refere, embora nio retire dai consequéncias, a inobservancia do artigo 49.°, n.° 1, do
Regime Complementar do Procedimento de Inspegdo Tributaria e Aduaneira, que dispde “O procedimento externo
de inspec¢do deve ser notificado ao sujeito passivo ou obrigado tributario com uma antecedéncia minima de cinco
dias relativamente ao seu inicio”. Sobre a questdo Joaquim Freitas da Rocha e Jodo Caldeira comentam em
anotagdes ao RCPITA, Almedina, ed. 2021, pp. 352 e 353: “4 falta de comunicagdo do inicio do procedimento so
devera no entanto gerar invalidade se se demonstrar que o interessado ndo teve conhecimento do procedimento
e do respectivo objecto, e, que por for¢a dessa auséncia de conhecimento ndo pode nele intervir tempestivamente.
Assim, se o contribuinte inspecionado foi notificado da ordem de servi¢o/despacho que marca o inicio do
procedimento, se foi notificado do projeto de conclusoes do relatorio de inspegdo, a eventual falta de notificagdo
da carta aviso degrada-se numa mera irregularidade, sem efeitos invalidantes”. Ver também os Acorddaos do STA
de 5/11/2014 no Proc. 0914/13, ¢ de 29/06/ 2016 no Proc. 01095/15.
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surgido desconfiangas - o erro constava de declaragdo referente a 2015, mas apresentada pela
Requerente em marco de 2019 - de que havia que recolher e analisar mais elementos sobre a

regularidade de funcionamento do Grupo.

Ou seja, tratando-se de um Grupo de sociedades que revelava um montante bastante elevado de
lucro tributavel referente ao exercicio inspecionado, acompanhado de montante consideravel
de dividas fiscais, um passado de forte grau de incumprimento - quer pelo montante de dividas

fiscais quer de infracdes acumuladas - ndo se configura ilegitima a op¢do tomada de prosseguir

com uma acio externa sobre o Grupo.

’

E certo que o Relatério da Inspegdo ndo esclarece que diligéncias terdo sido realizadas para
clarificar as desconfiangas que levaram a uma nova inspecdo, a beira do fim do prazo de
caducidade da liquidag@o e a tinica preocupag@o em abril de 2020 parece ser corrigir a questao
da indevida dedugdo dos prejuizos. Apenas ¢ dito que as condigdes de funcionamento do
RETGS se mantinham. Mesmo verificando que nessa altura a pandemia ja se encontrava a

produzir efeitos consideraveis nos servigos'?, justificar-se-ia uma fundamentacdo mais extensa

do Relatério.

Contudo, apesar de as conclusdes da inspecdo externa serem laconicas e se restringirem a

matéria passivel de correcdo com elementos ja detetados internamente, nem o histérico da

Requerente nem a configuracdo temporal permitem concluir que foi apenas um procedimento

utilizado pela AT para poder liquidar imposto apds o decurso do prazo legal.

6. Conclusdes quanto as questdes analisadas

6.1. Quanto aos factos apurados ¢ sua qualificacdo

10 Cf. Decreto do Presidente da Reptblica n.° 14-A/2020, de 18 de margo.
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- A (designada 1) inspec¢ao, realizada entre 28 de fevereiro de 2018 (data de assinatura
de representante da Requerente da ordem de servigo O12018...) e 21 de fevereiro de 2019 data

de envio da notificacdo do RIT) foi uma inspecdo externa, restrita a obtencao de resultados na

Requerente enquanto sociedade individualmente considerada;

- A Inspecao realizada ao abrigo da Ordem de servigo OI12018..., de 10 de agosto de 2018
e notificada por oficio de 18 de abril 2019 foi uma inspecdo interna realizada para obtengao de

declaracdo de IRC 2015 do Grupo;

- De realgar que a Ordem de servigo OI2018... (2.* inspe¢do) tem data anterior a primeira
prorrogacdo da 1.? inspecdo, em 23 de agosto de 2018 - altura em que a Requerente ainda néo
havia apresentado as declaragdes Mod. 22 IRC individual e IES, e apenas veio a apresentar

nesse periodo a Mod. 22, individual, em 23 de novembro de 2018;

- Na inspecdo interna, contudo, segundo o RIT, apenas terdo sido realizados
procedimentos apds 18 de fevereiro de 2019, ou seja, em data posterior a alteracdo pela
Requerente, em 22 de janeiro de 2019 da declaragdo Mod. 22 IRC, apds detecdo, pelo sistema

central, de incorre¢des na declaracdo individual apresentada em 23 de novembro de 2018;

- Nessa data de 18 de fevereiro de 2019, deu-se a notificagdo para entrega da declaracao
Mod. 22 do Grupo, que veio a ser entregue em mar¢o de 2019, com envio do RIT em abril de

2019;

- A AT desencadeou em 29 de novembro de 2019 (O12019...) a agdo externa dirigida ao Grupo,
para obten¢@o de elementos complementares, que decorreu a partir de 06 de dezembro de 2019

(data de assinatura do aviso) com envio do RIT em 11 de maio de 2020;
- No RIT apesar de mencionar que a a¢do inspetiva visara verificar a observancia dos requisitos

para aplicagdo do RETGS e condig¢des de permanéncia no Grupo procedeu-se apenas a uma

correcdo relativa ao reporte do montante de prejuizos referente a 2010 (que era apresentado
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como apenas um dos objetivos da agdo, que referia a detecdo desse erro na declaracdo entregue

em 25/3/2019).
6.2. Valoracao dos factos e sua apreciacio juridica

Da analise dos factos, sua interligacdo e da apreciag@o das questdes juridicas supra analisadas,

conclui-se que a designada terceira inspe¢ao ndo constituiu uma segunda inspego externa sobre

os resultados do GRUPO porque:

Ainda que a averiguacdo de todas as questoes referentes ao Grupo de Sociedades numa tnica
inspe¢do - a primeira - pudesse constituir a forma mais rapida e eficiente de resolver todas as
questoes sobre a respetiva tributagdo, viu-se que a Requerente demorou quase um ano a entregar
a declaracdo modelo 22 apenas referente ao seu resultado individual e ainda aquando da
elaboracdo do respectivo relatorio, em 14 de fevereiro de 2019, néo tinha sido apresentada a

declaracdo IES;

E razoavel supor que tenha sido essa a razdo pela qual a IT se preparou, logo em agosto de
2018, com uma Ordem de Servigo para procedimentos internos relativamente ao Grupo e, ainda
antes de findar o relatorio da dita primeira inspegdo - que ja se prolongava quase ha um ano,
aparentemente por falta de colaboracdo da Requerente - e que ao abrigo dessa Ordem de
Servico, tenha iniciado procedimentos, notificando a A... para entrega de declaracdo Mod. 22
IRC do Grupo. Foi na sequéncia dessa notificagdo que a Requerente entregou a Declaragdo

Mod. 22 IRC do Grupo.

E certo, que, tal como a Requerente invoca, o RIT desta inspegdio apenas contém uma corregao
do reporte de prejuizos e nada esclarece sobre diligéncias que terdo sido desenvolvidas para
apreciacdo complementar da situagdo do Grupo (Requerente ¢ dominadas). E que no RIT da
inspe¢do interna, no ambito da qual ocorrera a entrega da declaracdo agora corrigida, se

afirmara que tal declaragdo fora validada.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

40.



) caad

MINISTRATIVA

Mas, como concluido acima, as afirmacdes contidas no relatorio, que nem dera ainda origem a
liquidacdo, ndo podem considerar-se inalteraveis nem impeditivas de uma acdo externa

complementar.

Tratando-se de um Grupo de sociedades que revelava um montante bastante elevado de lucro
tributavel referente ao exercicio inspecionado, acompanhado de montante consideravel de
dividas fiscais, um passado de forte grau de incumprimento - quer pelo montante de dividas
fiscais quer de infragcdes acumuladas - ndo se configura descabida a opgao tomada de prosseguir

com uma agao externa sobre o Grupo, dado que ainda decorria o prazo de caducidade.

O facto de o Relatorio da inspecdo externa omitir referéncia a diligéncias sobre questoes

diversas da que deu origem a Unica correcdo efetuada podera quando muito constituir um vicio

de insuficiente fundamentacdo, mas ndo afeta a legalidade da liquidacéao;

A correcdo efetuada quanto ao reporte de prejuizos referentes a 2010 e ndo dedutiveis ao

exercicio de 2015 ¢é correta, de acordo com a redacdo do artigo 52.° do CIRC aplicavel aos

exercicios em causa.

6.3. Revisao do acto por erro dos servigos

Face as conclusdes anteriores, vejamos agora qual a viabilidade e procedéncia:

6.3.1. Do Pedido de revisao de acto tributario indeferido

A Requerente requereu, em 5 de margo de 2020, ao abrigo do disposto no art.® 78.°, n° 1, da
LGT, “revisdo do acto tributario”, dirigindo o Pedido ao Diretor de Financas de Lisboa,

invocando erro imputavel aos servicos.
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Esse erro seria a notificacdo de liquidagdo de IRC de 2015, devido pelo Grupo de que a A... é
a sociedade dominante, apds decurso do prazo de exercicio do direito a liquidagdo, ou seja, até

31 de dezembro de 2019.

A caducidade dever-se-ia ao facto de a inspecdo realizada entre 3 de dezembro de 2019 e maio

de 2020 ndo ser suscetivel de suspender o prazo de caducidade.

Ou seja, o erro ndo é da propria liquidacdo, mas da inspegdo realizada, que ndo seria externa

como classificada pela AT.

Como ja referido, o circunstancialismo envolvente permite admitir como verosimeis os
objetivos e natureza apontados a referida inspecdo, ndo conseguindo a Requerente pelas

mesmas razdes, provar o contrario.

E, a haver irregularidade, consistiria numa fundamentacdo do Relatorio de Inspecdo Tributéaria
que peca por minimalismo, insuficiente desenvolvimento, na medida em que ndo tendo
procedido a quaisquer outras correc¢des omitiu a descricdo de diligéncias realizadas, no
prosseguimento do objecto definido na Ordem de Servigo, para além das referentes aos

prejuizos de 2010 indevidamente deduzidos ao exercicio de 2015.

O artigo 78.° da LGT para além de pedidos com fundamento em qualquer ilegalidade, no prazo
de reclamacéo, permite pedidos num prazo bem mais alargado, de 4 anos, com fundamento em

erros de facto e de direito, mas ndo abrange vicios de forma ou procedimentais.

6.3.2. Improcedéncia do Pedido de Pronuncia Arbitral
Assim, e face ao ja anteriormente considerado, pode concluir-se que, apreciando o Pedido que

pretende, invocando a ilegalidade do indeferimento do pedido de revisdo, a declaragdo de

ilegalidade da Liquidacao:
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a). O pedido de revisdo oficiosa da liquidagao ¢ tempestivo e a pedido arbitral impugnando
o indeferimento tacito daquele também, sendo este Tribunal competente para a sua
apreciacdo; O pedido de revisdo do ato tem por objeto direto atos de liquidacdo que se
baseiam em razdes substantivas e ndo meramente formais, ou seja o indeferimento tacito
do pedido e revisdo oficiosa comporta a apreciacdo da legalidade do ato de liquidagéo cuja
revisdo foi pedida, sendo este processo de impugnagao arbitral (ou judicial) o meio proprio
para a sua anulacao;

b). Nao se deu a caducidade do direito a impugnagao por parte da Requerente, ndo havendo
violagd@o do disposto no art®. 45°., n°. 1 da LGT;

¢). Nao ha qualquer inspecdo externa repetida a mesma entidade na mesma qualidade e

com 0 mesmo objeto, ndo havendo violacdo do disposto no art®. 63. n°.4 da LGT;

Assim, a inspe¢do efetuada entre dezembro de 2019 ¢ maio de 2020 foi uma inspecgdo externa

realizada a A... enquanto sociedade dominante do Grupo, distinta portanto da inspecdo incidente

sobre a_A... mas enquanto sujeito passivo autébnomo, para obtengao da sua declaragdo individual

de IRC 2015 e declaracdo IES:

A inspecdo externa efectuada entre dezembro de 2019 e maio de 2020 fundamentou-se na

necessidade de recolha de elementos complementares para aprecia¢do da situacdo tributaria do

Grupo, e essa fundamentacdo apresenta-se justificada objetivamente pela situagdo
reiteradamente incumpridora da Requerente que ndo alcangou (nem procurou fazé-lo) juntar

elementos que destruissem essa aparéncia;

As afirmagdes contidas no RIT da inspegdo interna realizada entre fevereiro e abril de 2019,

ndo impediam posterior dete¢@o de erros com influéncia na aplicacdo da lei;

A liquidacdo cuja anulagdo se requer assenta em resultados obtidos numa inspecéo que nao foi

indevidamente classificada como externa;
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Assim, tal inspecdo e a liquidacdo consequente, ndo foram realizadas e concluidas fora do prazo

previsto no art.® 45.°, n.° 1, da LGT, ndo procedendo os argumentos no sentido de caducidade

do direito 4 liquidacdo consagrado na referida norma;

E, porque a 1.* inspecdo incidente sobre a A... enquanto_sujeito passivo auténomo, ndo se

confunde com a realizada a A... enquanto sociedade dominante do Grupo, também ndo houve

violacdo do principio da irrepetibilidade de inspe¢do externa (artigo 63.%, n.° 4, da LGT);

Quanto a possivel imputacdo de insuficiéncia do RIT na descricdo de diligéncias realizadas,
designadamente sobre a clarificacdo de relagdes no grupo de sociedades, tratar-se-ia de vicio
formal, insuscetivel de fundamentar pedido de revisdo do acto tributario de liquidagdo no

momento de apresentacdo do pedido.

A correcao efectuada pela IT, relativa a nio aceitacio dos prejuizos verificados no ano de

2010 esta conforme a lei (art. 52.° do CIRC) na redagéo aplicavel aos exercicios em causa.

Assim, o Pedido de Pronuncia Arbitral é de considerar improcedente.

VIII - DECISAO
Com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Nestes termos, julga-se improcedente o pedido de anulagdo do indeferimento tacito da
reclamagdo graciosa e declaracdo de ilegalidade da liquidagdo do IRC relativa ao ano

de 2015 com o n.° 2020 ..., no montante de € 595.552,41.

b) Condenar a Requerente em custas.

IX - VALOR DO PROCESSO
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De harmonia com o disposto no n.° 2 do artigo 315.° do CPC, na alinea a) do n.° 1 do artigo
97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 595.552,41.

X - CUSTAS

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 12.° ¢ no n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e do n.° 4
do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o
montante das custas em € 8.874,00 nos termos da Tabela I anexa ao dito Regulamento, a
suportar integralmente pela Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 31 de mar¢o de 2022

Os arbitros

Regina de Almeida Monteiro

(Arbitro Presidente)

Manuela Roseiro

(Arbitro Adjunta)

Jorge Carita

(Arbitro Adjunto)
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