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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 730/2021-T

Tema: IRS — pretericdo do direito de audicao; falta de fundamentagao; mais-valias:

exclusao de tributacao prevista no art.° 10.° n°® 5 do CIRS.

Sumario:

A luz da alinea a) do n.° 2 do artigo 60.° da LGT, ¢ dispensa a audigdo, no caso de a
liquidagdo se efetuar com base na declarag@o do contribuinte. O sujeito passivo ndo procedeu a
comunicacdo da declaracdo do reinvestimento do valor de realizagdo, como o impdem o n.° 4
do artigo 57.° do CIRS, quando previamente ja tinha procedido a declaracdo do valor a
reinvestir.

O dever de fundamentag@o formal do ato de liquidag@o, encontra-se preenchido quando se
revela a compreensdo pelo sujeito passivo do fundamento que permitiu a elabora¢do da
liquidacdo adicional.

E uma condigo essencial para efeitos do direito a exclusdo de tributagdio prevista no art.’
10°n°® 5 do CIRS, que o imodvel alienado seja destinado a habitagdo propria e permanente do
sujeito passivo ou do seu agregado familiar, quando essa condig¢do ndo € cumprida pelo sujeito

passivo, nao beneficia desse direito a exclusao de tributagao.

DECISAO ARBITRAL

I- RELATORIO

A - IDENTIFICACAO DAS PARTES

A..., portadora do numero de identificagdo fiscal ..., com domicilio fiscal na ..., ...— ... ... -
Canha, doravante designado por “Requerente”, veio ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.°

10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”) apresentar pedido de pronuncia arbitral tendo
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em vista a declaracdo de ilegalidade e anulacdo do ato tributério de liquidacdo de IRS do ano

de 2016 com o n.° 2020..., na quantia de €49.970,72.

E requerida nos autos a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante
designada por “Requerida” ou “AT”.

Em 11.11.2021, o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor

Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT, conforme consta da respetiva ata.

Ao abrigo do disposto non.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) don.® 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitra do tribunal arbitral a Dra.

Rita Guerra Alves, que comunicou a aceitacdo do encargo nos termos legalmente previstos.

Em 31-12-2021, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, e ndo manifestaram
vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.°n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e dos Artigos 6.°

e 7° do Codigo Deontologico.

Deste modo, o Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em conformidade com
o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,

com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro.

A Requerente, deduziu pedido de pronuncia arbitral de declaracdo de ilegalidade do ato
tributario de liquidacédo, alegando em suma, o seguinte:

a) Em 25.05.2007, entregou a sua declaracdo de IRS referente ao ano de 2016 onde
declarou um reinvestimento da mais-valia referente ao prédio urbano sito na ..., n.°..,
wey ey --.m... LiSboa inscrito sob o artigo ..., tendo feito constar no campo 5006 a sua
intengdo de reinvestimento.

b) Passados quase 4 (quatro), em 2 de Novembro de 2020, foi a Requerente notificada de
“reliquidacdo automatica”, sem que nunca tenha sido validamente notificada para
exercer o seu direito de audicdo prévia em relacdo a liquidagdo em apreco nestes autos.

c) Mais refere que ndo foi notificada de qualquer fundamentacgdo, defendendo a falta de

fundamentagdo do ato em causa, alega que a liquidagdo em apreco ndo veio

acompanhada da respetiva fundamentagdo padecendo também de vicio de forma.
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d) Termina defendendo que devera o presente pedido de prontncia arbitral ser considerado
procedente, por provado, determinando-se, em consequéncia, a total anulacao do ato de
liquidacdo de IRS de 2016 e de juros aqui colocados em crise, € no pagamento de juros
indemnizatorios, tudo o mais com as necessarias consequéncias legais.

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua resposta

alegando, sinteticamente o seguinte:
a. Relativamente a questao da alegada falta de notificagdo para exercicio do direito
de audicdo, alega que ndo houve qualquer facto novo, resultando a reliquidagio do facto
de nem no ano da declaracdo, nem nos seguintes ter inscrito o valor do reinvestimento,
obrigagdo que lhe competia.
b. E se assim ¢, mostram-se preenchidos os pressupostos para a dispensa da audigao
prévia nos termos do disposto do art.® 60.° da LGT, na medida em que a liquida¢do ora
sindicada apenas decorre da declaracdo a comprovar a manifestagdo de reinvestimento.
c. Ora, a liquidacdo posta em crise, ndo traduz um verdadeiro ato lesivo do
contribuinte, mas na reposi¢do da verdade material, decorrente, ela propria, da intengéo
manifestada pela Requerente de pretender reinvestir 350.000,00 € do valor de realizagao
do imével identificado no campo 4001.
d. Porque nem na declaragdo apresentada em 2018 (mais concretamente, no anexo
G) nem nas dos anos seguintes foi inscrito o reinvestimento, em 20200UT20 foi
efetuada a reliquidagdo, o que originou valor a pagar de 49.970,72 €.
e. Estando reunidos os pressupostos para a dispensa do direito de audicdo, nos
termos do n.° 2 do artigo 60.° da LGT.
f. No caso em aprego, o ato impugnado resulta da intencdo de reinvestimento,
consiste numa mera correcdo aritmética, sem que tenha havido lugar a qualquer
instrugdo procedimental.
g. Em relagdo a alegada falta de fundamentacdo, a Requerida contra argumenta,
nem nessa declaracdo (mais concretamente, no anexo G) nem nas dos anos seguintes foi
inscrito o reinvestimento, tendo sido efetuada a reliquidacdo, o que originou valor a

pagar de 49.970,72 €.
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h. Isto ¢, a liquidacdo adicional foi efetuada por ndo ter sido declarado o
reinvestimento do valor de realizacdo que foi inscrito como pretendido reinvestir na
declaragdo do ano fiscal de 2016.

1. Esse ato tributario foi devidamente fundamentado, de facto e de direito, pois a
liquidagdo ndo surgiu por acaso.

] Alias, consultada a peti¢do de reclamacdo graciosa apresentada em nome da
Requerente, verifica-se que foi perfeitamente entendido o fundamento para a elaboragéo
da liquidagdo adicional.

k. Ao que acresce que se a Requerente tinha duvidas, o que ndo se concebe, face
ao teor da reclamacdo apresentada na qual, poderia requerer, nos termos do art.® 37.° do
CPPT, a notificag@o dos requisitos que tivessem sido omitidos, o que nunca aconteceu.
L. Assim, apesar disso, mesmo que tivesse existido falta de notificagdo da
fundamentacdo, ou se a mesma fosse obscura ou insuficiente, a consequéncia nunca
seria a de considerar que existe nulidade da notificacdo da liquidagdo em causa.

m. Isto porque, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 37° do CPPT, se¢ a
comunicacdo da decisdo em matéria tributaria ndo contiver a fundamentacdo
legalmente exigida, indicagcdo dos meios de reacdo contra o ato notificado ou outros
requisitos exigidos pelas leis tributarias, pode o interessado, dentro de 30 dias ou dentro
do prazo para reclamagdo, recurso ou impugnagdo ou outro meio judicial que desta
decisdo caiba, se inferior, requerer a notificacao dos requisitos que tenham sido omitidos
ou a passagem de certiddo que os contenha, isenta de qualquer pagamento.

n. Assim sendo, a falta dos elementos constantes no artigo 36° n.° 2 do CPPT tem
como consequéncia apenas a alteracdo da data a partir da qual se conta o prazo para
reclamacgdo, recurso ou impugnacao judicial, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo
37° do CPPT.

0. Termina a Requerida, sustentando, que serda de julgar o pedido totalmente

improcedente, mantendo-se o ato tributario na ordem juridica.

Em 7-03-2022, mediante despacho arbitral, o Tribunal procedeu-se a dispensa a realizag¢ao da

reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, e de apresentacdo de alegagdes escritas.
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O Tribunal Arbitral, advertiu a Requerente para o pagamento da taxa arbitral subsequente até a
data da prolagdo da decisdo arbitral, nos termos do n.° 4 do artigo 4.° do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”) e da comunicacdo do pagamento ao

CAAD.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, ¢ materialmente competente nos termos dos

arts 2.°, n.° 1, alinea a), ¢ 30.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas (art.’s 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma ¢ art.® 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Margo).
O processo nao enferma de vicios que o invalidem.
B-  MATERIA DE FACTO

Factos Provados

Cumpre apresentar a matéria factual relevante para a decisdo da causa, com base na
factualidade acordada, na prova documental constante dos autos, da o presente Tribunal Arbitral

por assente, os seguintes factos:

1. Por escritura publica outorgada em 08-09-2016, a Requerente alienou por €352.500,00, o
direito de propriedade plena sobre o prédio urbano sito na ..., n° ..., ..., ..., ...-... Lisboa,
inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho de Lisboa, sob o artigo ... . Este
imovel havia sido adquirido em 13-07-2015, pelo montante e € 124.000,00.

2. A data da alienacdo, o domicilio fiscal da Requerente erana Awv. ..., ..., ..., ...-... Lisboa.

3. A data da alienago, a Requerente ndo tinha o seu domicilio fiscal no imével alienado, nem
nunca teve o seu domicilio fiscal no imovel alienado.

4. Por escritura publica lavrada em 28-03-2017, a Requerente adquiriu por €350.000,00, o
direito de propriedade sobre o imovel a que corresponde a fragdo "O" do prédio urbano sito
na R. ..., ..., ...-... Lisboa, inscrito na respetiva matriz predial freguesia de ... e concelho de
Lisboa, sob o artigo ... .

5. Este imovel foi afeto a habitag@o propria e permanente da Requerente, conforme se alcanca

da alteracdo do domicilio fiscal para a morada do imdvel, em 23-06-2017
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Em 25 de Maio de 2017, a Requerente entregou a declaracdo de rendimentos do ano fiscal
de 2016.

Por escritura publica lavrada em 10-08-2017, a Requerente alienou prédio urbano sito na R.
<ees -y --=... LiSbOA, inscrito na respetiva matriz predial freguesia de ... e concelho de Lisboa,
sob o artigo ..., pelo prego de € 555.000,00

Em 24-05-2018, a Requerente submete uma declaragdo de substitui¢do onde declara no
campo 5006 do quadro 5 do anexo G a pretensdo de reinvestir 350.000,00 € do valor de
realiza¢do do imovel identificado no campo 4001, em concreto o imével descrito no supra
ponto 1.

A Requerente ndo procedeu nas declaragdes fiscais de IRS do ano de 2017 nem nas dos anos
seguintes, a inscri¢do no campo 5 do Anexo G do Mod. 3, do valor do reinvestimento de
350.000,00€ ou outro valor.

Em 25-01-2018, a Requerente alterou o seu domicilio fiscal paraa ..., ..., ...-... .

Em 20 de Outubro de 2020, a AT procedeu a reliquidacdo automatica, da declaragdo de IRS
do ano de 2016, que resultou no ato de liquidagdo n.° 2020... no valor a pagar de 49.970,72
€, e dele notificada a Requerente em 2 de Novembro de 2020.

A Requerente entregou o pedido de reclamagao graciosa, ao qual foi atribuido o n.° ...2020...,
alvo de indeferimento através do oficio n.° ..., de 1 de Outubro de 2021.

No ambito do processo de reclamacdo graciosa, a Requerente foi notificada para o exercicio

do seu direito de audi¢do, sem que o tenha exercido.

Factos Nao Provados

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que

foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a

decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigos 123.°, n.° 2, do Codigo de

Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e 607.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil

(CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT).

Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcdo da

sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis da(s)
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questdo(des) de direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao atual artigo

596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Deste modo, ndo existem factos relevantes, para a Decisdo Arbitral, para além daqueles

que se deram como provados.

C - QUESTOES DECIDENDAS
Atenta a posi¢do assumida pelas partes, constitui questdo central a apreciar e decidir:

i.  Declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo em sede de Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Singulares, com o n.° 2020 ... no valor de €49.970,72; e

ii.  Condenacdo no pagamento de juros indemnizatorios.

D - MATERIA DE DIREITO

A questdo colocada nos presentes autos, consiste em determinar se a liquidagdo em aprego
sofre de vicio quanto a falta de audicdo prévia a pratica do ato de liquidacao, se a mesma sofre
o vicio de falta de fundamentag@o, e por ultimo compete analisar os erros sobre os pressupostos
de facto e de direito, em concreto determinar se a Requerente preenche os requisitos don.® 5 do
artigo 10.° do CIRS quanto a exclusdo de tributacdo dos ganhos provenientes da transmissao
onerosa de imoveis destinados a habitagdo propria e permanente do sujeito passivo ou do seu
agregado familiar.

A Requerente alega em suma, quanto ao ndo cumprimento do direito de audi¢do previa
antes da liquidacdo, que a AT a notificou da liquidacdo, sem previamente lhe conceder a
possibilidade constitucionalmente consagrada de sobre o projeto de liquidag@o se pronunciar
previamente, alegando ser geradora de vicio de procedimento, insuprivel, que a falta da referida
notificacdo torna invalido e insubsistente o ato tributario. Mais defende, que a liquidagdo em
apreco ndo veio acompanhada da respetiva fundamentacdo, a qual constitui requisito de
validade do ato, ndo podera subsistir o ato tributario aqui recorrido devendo este ser anulado.

Quanto a matéria referente a mais-valia aplicada pela AT, a Requerente nada alegou ou

impugnou em sede arbitral.
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A AT, contra-alega, dizendo, da dispensa do direito de audicdo, ndo resulta assim, no caso
sub judice, qualquer violacdo do principio do contraditério, ndo havendo quaisquer elementos
novos que pudessem ser trazidos a colagdo pelo Requerente que pudessem alterar a
fundamentacdo de acto um tributario ja consolidado no ordenamento juridico, ndo existe assim
qualquer preteri¢do legal, consubstanciadora de qualquer ilegalidade. Mais defende, que quanto
a alegada falta de fundamentac@o, a liquidagdo adicional foi efetuada por ndo ter sido declarado
o reinvestimento do valor de realizagdo que foi inscrito como pretendido reinvestir na
declaracdo do ano fiscal de 2016, e, obviamente que esse ato tributdrio foi devidamente
fundamentado, de facto e de direito, pois a liquidagdo ndo surgiu por acaso. Por ultimo, quanto
ao direito a exclusdo de tributagdo prevista no art.° 10° n° 5 do CIRS, a AT defende que néo
preenche, em virtude de o prédio alienado ndo constituir o seu domicilio fiscal na data da venda
e ndo ter sido feita prova de que o mesmo alguma vez tivesse sido afeto a sua habitacdo propria
€ permanente.

Cumpre apreciar, conforme resulta da factualidade descrita, a Requerente submeteu em 24
de Maio de 2018, a declarag¢do de substituicdo de IRS do ano de 2016, declarando a pretensdo
de reinvestir €350.000,00 do valor de realizacdo do imovel identificado no campo 4001,
respetivamente o imével sitona ..., n°.., ..., ..., ...-... Lisboa, alienado em 08-09-2016.

Mais resulta, que a Requerente em 28-03-2017 adquiriu por €350.000,00, o direito de
propriedade sobre o imodvel a que corresponde a fragdo "O" do prédio urbano sito na
R. ..., ..., ...-... Lisboa, ndo declarou em 2017, nem nos anos seguintes o referido reinvestimento.

Nao tendo sido declarado o reinvestimento, a liquidacdo adicional foi efetuada por néo ter
sido declarado o reinvestimento do valor de realizacdo, inscrito pela Requerente como
pretendido reinvestir na declara¢do do ano fiscal de 2016, e a AT emitiu a liquidagdo ora em
apreco, que originou valor a pagar de 49.970,72 €.

Em sede de reclamacao graciosa, a Requerente, alegou que esse valor de 350.000,00€ tinha
sido revestido em 2017 com a aquisi¢do da fragdo "O" do prédio urbano sito na R. ..., ..., ...-...
Lisboa, imovel que foi adquirido pela Requerente em 28-03-2017.

Com base nesta nova informagéo, a AT em sede de reclamagdo graciosa, verificou que a
Requerente nunca teve o seu domicilio fiscal na morada ..., n° ..., ..., ..., ...-... Lisboa, imével

que originou a presente mais valia alvo da liquidacdo em aprego, tendo a AT nessa sede,
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notificado a Requerente para vir exercer o seu direito de audicdo, a qual ndo exerceu, ou juntou
mais informagdo ao processo.

A AT decidiu, que a Requerente nao tinha direito a exclusdo de tributagdo prevista no art.®
10°n° 5 do CIRS, em virtude de o prédio alienado ndo constituir o seu domicilio fiscal na data
da venda e ndo ter sido feita prova de que o mesmo alguma vez tivesse sido afeto a sua habitagdo
propria e permanente, mantendo assim a liquidag@o.

Neste sentido, analisemos as declaragdes de 2016 e 2017 submetidas pela Requerente. Em
24-05-2018, submete a declaracdo de substitui¢do referente ao ano de 2016, onde, declara no
campo 5006 do quadro 5 do anexo G a pretensdo de reinvestir 350.000,00 € do valor de
realizacdo do imovel identificado no campo 4001. Em 30-05-2018, submete a declaracdo
referente ao ano de 2017, onde no quadro 5 do anexo G, ndo declara o valor reinvestido, em
concreto no campo 5008 a 5011, que serve para esse efeito. Contudo a Requerente, declara a
alienagdo do prédio urbano sito na R. ..., ..., ...-... Lisboa, realizada em 10-08-2017, pelo prego
de € 555.000,00 e valor de aquisi¢ao de 350.000,00€.

Desta forma conclui-se, perante a factualidade descrita, que a Requerente, ndo procedeu ou
comunicou a declaragdo do reinvestimento do valor de realizagdo, como impdem o n.° 4 do
artigo 57.° do CIRS, e desta forma a AT, com base na ndo declaragdo, decorridos mais de 36
meses da alienagdo, procedeu automaticamente a liquidagao da mais-valia gerada.

Por ultimo, j& em sede de Reclamagdo graciosa, a Requerente alegou que esse valor tinha
sido reinvestido na compra de um imoével em 2017, contudo a AT entendeu que a Requerente
ndo tem o direito a exclusdo de tributagdo prevista no art.® 10° n® 5 do CIRS, em virtude do
prédio alienado ndo constituir o seu domicilio fiscal, na data da venda e ndo ter sido feita prova
de que o mesmo alguma vez tivesse sido afeto a sua habitacdo propria e permanente. Prova que
ndo foi feita pela Requerente em sede da reclamag@o graciosa, bem como ndo adicionou novas
informagdes em sede da reclamag@o graciosa ou aquando do exercicio do direito de audicao.

Igualmente em sede do presente processo arbitral, a Requerente ndo alega que o referido
imoével tenha sido a sua habitagdo propria e permanente, ou junta qualquer prova a atestar.

Neste sentido, e perante a factualidade anteriormente exposta, iniciaremos pela analise da

questdo do vicio quanto a falta de audicdo prévia a pratica do ato de liquidacdo em apreco.
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Ora, da analise do probatorio dos presentes autos, resulta que a Requerente, ndo foi
notificada para o exercicio do seu direito de audic¢do antes da emissdo do ato de liquidagdo aqui

em apreco.

Por conseguinte, a questdo aqui decidir ¢ a de saber, se existiu violagdo de pretericdo do

exercicio do direito de audicao antes da liquidagdo.

Sobre o principio da participacdo e o consequente direito de audicdo, estabelece o artigo

60.° da LGT, o seguinte:

“Artigo 60.°

Principio da participagdo

1 - A participag¢do dos contribuintes na formagdo das decisoes que lhes digam respeito
pode efectuar-se, sempre que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por qualquer das
seguintes formas:

a) Direito de audi¢do antes da liquidagdo;

b) Direito de audi¢do antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos,
reclamagoes, recursos ou peti¢oes;

¢) Direito de audi¢do antes da revogacgdo de qualquer beneficio ou acto administrativo
em matéria fiscal;

d) Direito de audi¢do antes da decisdo de aplica¢do de métodos indirectos, quando
ndo haja lugar a relatorio de inspecgdo;

e) Direito de audicdo antes da conclusdo do relatorio da inspecgdo tributadria.

2 - E dispensada a audi¢do:

a) No caso de a liquidagdo se efectuar com base na declaragdo do contribuinte ou a
decisdo do pedido, reclamacdo, recurso ou peti¢do lhe seja favoravel,

b) No caso de a liquidagdo se efectuar oficiosamente, com base em valores objectivos
previstos na lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado para apresenta¢do da
declaragdo em falta, sem que o tenha feito.

3 - Tendo o contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do

procedimento a que se referem as alineas b) a e) do n.° 1, é dispensada a sua audi¢do antes
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da liquidagdo, salvo em caso de invocagdo de factos novos sobre os quais se ndo tenha
pronunciado.

4 - O direito de audi¢do deve ser exercido no prazo a fixar pela administra¢do
tributaria em carta registada a enviar para esse efeito para o domicilio fiscal do
contribuinte.

5 - Em qualquer das circunstdncias referidas no n.° 1, para efeitos do exercicio do
direito de audi¢do, deve a administra¢do tributaria comunicar ao sujeito passivo o
projecto da decisdo e sua fundamentacdo.

6 - O prazo do exercicio oralmente ou por escrito do direito de audi¢do é de 15 dias,
podendo a administragdo tributdria alargar este prazo até o maximo de 25 dias em fungdo
da complexidade da matéria.

7 - Os elementos novos suscitados na audicdo dos contribuintes sdo tidos

“«

obrigatoriamente em conta na _fundamentagdo da decisdo.

A este propdsito importa, reter, o principio da audiéncia dos interessados previsto no n.° 1
do artigo 100.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), embora ndo corresponda a
um direito fundamental, é uma concretizagdo do modelo da administragéo participada expresso
no n.° 5 do artigo 267.° da C.R.P., que impde a Administragdo Publica o principio da
participagdo dos particulares na formacdo das decisdes que Ihe digam respeito, sendo uma das
manifestagdes mais flagrantes do modelo da Administragdo aberta.

O direito de audicdo, encontra a sua consagragao constitucional no artigo 267.°, n.° 5, da
CRP: “o processamento da atividade administrativa sera objeto de lei especial, que assegurara
a racionalizagdo dos meios a utilizar pelos servigos e a participagdo dos cidadios na formagao
das decisdes ou deliberagdes que lhes disserem respeito”.

Como decorre da norma constitucional, o regime do direito de audicao € relegado para «lei
especial», a definicdo dos termos em que tal direito serd exercido, 0 que no caso presente,
encontramos o seu regime no disposto no artigo 60.° da LGT:

Com efeito, o direito ou o dever de audi¢do-prévia, constitui uma garantia de defesa dos

particulares, de modo a permitir a justeza e a corregdo do ato final do procedimento.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.



I)caad

Dada a sua importancia, o direito de audi¢cdo-prévia so6 pode ser dispensado nas situagdes
legalmente previstas no artigo 60.°, n.° 2 e 3 da LGT.

E entendimento jurisprudencial, a existéncia de duas situacdes em que a omissio previa da
audicdo podera ndo ter consequéncias invalidantes.

Tem sido admitido o principio do aproveitamento do ato tributario, quando a intervengao
do interessado no procedimento tributario for inequivocamente insuscetivel de influenciar a
decisdo final, o que acontece em geral, nos casos em que se esteja perante uma situagao legal
evidente, ou, se trate de atividade administrativa vinculada, ndo se vislumbrando a minima
possibilidade de a audicdo poder ter influéncia sobre o conteudo da decisdo. (Ac. do STA n.°
0548/12 de 24-10-2012 Relator: Fernanda Magas)

O que exige um exame casuistico, de analise das circunstancias particulares e concretas de
cada caso, com vista a aferir se se esta ou ndo perante uma situacdo de absoluta impossibilidade
de a decisdo do procedimento ser influenciada pela participagdo do interessado. (Ac. do STA
n.° 01391/14 de 25-06-2015 Relator: Francisco Rothes).

Na segunda situacdo, havendo procedimento de segundo grau, quer o ato primario tenha
sido mantido quer tenha sido alterado e substituido pelo ato do segundo grau, “...a decisdo
administrativa final acaba por ser o ato de segundo grau, pelo que devera ser em relagdo a este
ato que devera aferir-se se o contribuinte teve ou ndo oportunidade de participar na sua
formacdo” Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa in "Lei
Geral Tributaria" anotada, 2012, pp. 517. (Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte,
processo: 01196/05.0BEPRT de 02-02-2017)

Como nos diz também o Acdérddo do Supremo Tribunal Administrativo no processo:
02046/04.0BELSB del4-10-2020: “O afastamento do efeito anulatorio por preteri¢do do
direito de audiéncia, por via da aplicagdo do principio do aproveitamento do acto
administrativo, apenas pode ocorrer quando a intervengdo do interessado no procedimento
tributario for inequivocamente insusceptivel de influenciar a decisdo final, o que acontece, em
geral, nos casos em que se esteja perante uma situacdo legal evidente ou se trate de actividade
administrativa vinculada.”.

Retomando os autos, da factualidade descrita nos presentes autos, face ao regime legal

gizado, a AT emitiu a ora liquidagdo, com base nos dados fornecidos pelo sujeito passivo.
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Sobre as obrigacdes do sujeito passivo, estabelece a aliena a) do n.° 4 do artigo 57.° do
CIRS, a data, o seguinte:

4 - Para efeitos do disposto nos n.os 5 a 7 do artigo 10.°, devem os sujeitos passivos: a)
Mencionar a inten¢do de efetuar o reinvestimento na declaragcdo do ano de realizagao,
indicando na mesma e nas declaragdes dos dois anos seguintes, os investimentos efetuados,

Compete assim, a Requerente declarar o valor do reinvestimento pretendido, e declarar o
valor do reinvestimento quando feito, através do Mod. 3 anexo G, quadro 5 campo 5008 a 5011.

A liquidagdo foi efetuada com base nas declara¢des do sujeito passivo, como lhe ¢ exigido
nos termos do estabelecido na aliena a) do n.° 4 do artigo 57.° do CIRS em concreto, a
Requerente declarou a intengdo de efetuar o reinvestimento do valor de realizagdo do imovel,
para o ano de 2016, contudo ndo procedeu nos anos seguintes a declaracdo do valor reinvestido.

Em concreto, a AT, tinha em sua posse o valor do reinvestimento declarado pela
Requerente em 24 de Maio de 2018, mediante a declaragdo de substituigdo de declaracdo de
IRS do ano de 2016, contudo ndo foi declarado pela Requerente nos anos seguintes o
revestimento desse valor.

Perante a factualidade, atendendo que a AT procedeu a liquidagdo, com base na falta de
declaragdo do valor do revestimento, e tendo decorridos mais de 36 meses da data da alienacdo,
a liquidagdo foi feita com base na declarag@o do contribuinte, enquadrando-se n.° 2 alinea a) do
artigo 60.°, LGT, permitindo a dispensa do direito de audic@o.

Mais se diga, que a Requerente, foi devidamente notificada para o exercicio do seu direito
de Audigdo no ambito da reclamacdo graciosa, a qual ndo utilizou.

A Requerente, em sede da reclamacdo graciosa, ou no ambito do direito de audi¢do na
mesma sede, que ndo exerceu, trouxe ou produziu elementos novos que pudessem alterar a
fundamentacdo do ato um tributario, ou que AT tivesse de ter em consideragao, para a alteragédo
do ato de liquidagao.

Neste sentido, tem sido entendido pela jurisprudéncia que cumpre sempre indagar se
ocorrem 0s pressupostos que legitimem o aproveitamento do ato administrativo, isto ¢, se se
justifica manter a decisdo impugnada por se considerar que a audiéncia dos interessados ¢ de

todo inutil, ndo podendo modificar ou influenciar a decisdo final.
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Do mesmo modo, e atendendo a jurisprudéncia e doutrina elencada, igualmente se
verificam cumpridos os critérios de aplicacdo do principio do aproveitamento do ato
administrativo.

Assim, e por tudo o que se vem de expor, a Requerida ndo estava legalmente obrigada a
audi¢do da Requerente antes da liquidagdo, uma vez que a liquidagdo foi feita com base nas
declaragdes do contribuinte, nos termos do artigo 60.° n.° 2 alinea a) da Lei Geral Tributaria.

Em face do exposto, a presente liquidagdo esta abrangida pela dispensa do direito da
audicdo previa, a luz da alinea a) do n.° 2 do artigo 60.° da LGT, bem como, e seguindo a
jurisprudéncia supra-referida, a falta de audiéncia previa anterior a liquidagdo, a preteri¢ao
daquela formalidade ndo resultou lesados os direitos da Requerente, uma vez que a defesa
contra o ato tributdrio se tornou efetiva através da reclamagdo graciosa e da presente
impugnacdo. Ou seja, uma vez que os direitos do contribuinte, com a omissdo do direito de
audicdo, ndo foram prejudicados, tal procedimento ndo assume caracter invalidante, ndo se
verificou qualquer pretericdo de formalidade.

Passemos agora a analise da questdo do vicio de falta de fundamentacdo, invocado pela
Requerente.

Sobre este assunto e seguindo de perto a jurisprudéncia, o Supremo Tribunal
Administrativo (“STA”) preconiza que a fundamentacdo ¢ um conceito relativo que varia em
fungdo do tipo legal de ato, visando responder as necessidades de esclarecimento do
contribuinte, permitindo-lhe conhecer as razdes, de facto e de direito, que determinaram a sua
pratica e por que motivo se decidiu num sentido e nao noutro — vide a titulo de exemplo os
acordaos do STA, processos n.%s 065/09, de 15 de abril de 2009, e 01114/05, de 2 de Fevereiro
de 2006.

Segundo JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE a insuficiéncia da fundamentagio
conduz a um vicio de forma equivalente a falta de fundamentacao, quando for manifesta — cf.
O Dever da Fundamentagdo Expressa de Atos Administrativos, Colecdo Teses, 2003,
Almedina, pp. 232-239.

A fundamentacdo ¢ suficiente quando proporcione aos destinatarios do ato a reconstitui¢do
do itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pela autoridade que o praticou, i.e., quando

um destinatario normal, colocado perante o ato em causa, possa ficar ciente das razdes que
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sustentam a decisdo nele prolatada (cf. acorddaos do STA, processos n.°s 0512/17, de 14 de
marco de 2018, 42180, de 20 de novembro de 2002, ¢ 46796, de 14 de marco de 2001.

Sobre a fundamentacdo do ato de liquidacdo mais ndo é do que a forma de a “AT
exteriorizar os motivos por que procedeu aquela liquidacdo e ndo a qualquer outra, de uma
forma clara, congruente e racional de molde a constituir a base que suporta a decisdo” (Ac.
TCA Sul de 25.01.2011 — Proc. 04410/10, o que ¢ aplicavel, com as devidas adaptagdes, ao
presente caso.

Como se diz no Ac. STA de 2.07.2014 - Proc. n° 01074/13: “E inquestiondvel que a
Administragdo tem o dever de fundamentar os actos que afectem os direitos ou os legitimos
interesses dos administrados — em harmonia com o principio plasmado no artigo 268° da CRP
e acolhido nos artigos 124° do CPA e 77° da LGT. Ora, como a doutrina e a jurisprudéncia
tém vindo exaustivamente a repetir, a fundamenta¢do hd-de ser expressa, através duma
exposi¢do sucinta dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, clara, permitindo que,
através dos seus termos, se apreendam com precisdo os factos e o direito com base nos quais
se decide, suficiente, possibilitando ao contribuinte um conhecimento concreto da motiva¢do
do acto; e congruente, de modo que a decisdo constitua a conclusdo logica e necessaria dos
motivos invocados como sua justificacdo. E também incontroverso que as exigéncias de
fundamentacdo ndo sdo rigidas, variando de acordo com o tipo de acto e as circunstancias
concretas em que este foi proferido, bastando-se com a expressdo clara das razées que levaram
a determinada delibera¢do decisoria. A determina¢do do ambito da declarac¢do
fundamentadora pressupoe, portanto, a busca de um conteudo adequado, que ha-de ser, num
sentido amplo, o suficiente para suportar formalmente a decisdo administrativa. Assim, a
fundamentacdo deve ser entendida como a obrigacdo de enunciar expressamente (de modo
directo ou por remissdo) os motivos de facto e de direito que determinaram o agente ou orgao
decisor, esclarecendo o seu destinatdrio das razoes que o motivaram e do porqué do sentido
decisorio, visando proporcionar ao administrado o conhecimento do itinerdrio cognoscitivo e
valorativo do acto. Deste modo, o acto estard suficientemente fundamentado quando o
administrado, colocado na sua posicdo de destinatdrio normal - o bonus pater familiae de que

fala o artigo 487°, n° 2, do C. Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que
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estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma esclarecida, por aceitar, ou ndo,
o acto’.

Sendo certo que “ndo ocorre o vicio formal de falta de fundamentagcdo se a propria
impugnante expressamente revela ter compreendido perfeitamente o processo logico e juridico
que conduziu a decisdo de tributagdo, reconhecendo ter percebido os pressupostos
concretamente levados em conta pelo autor do ato e as razoes por que foram alcangados os
valores tributados, denunciando o percurso cognoscitivo e valorativo percorrido” (...», in (Ac.
STA de 30.01.2013 — Proc. n.° 0105/12).

Em face do exposto, e tendo presente a factualidade ja supra exposta, podemos concluir
que na presente liquidagdo, a AT cumpriu cabalmente tal dever de fundamentagdo, alias a
compreensdo pela Requerente do fundamento para a elaboragdo da liquidagdo adicional,
revela-se desde logo na petigdo de reclamagdo graciosa.

Alem do mais foi a requerente que declarou que pretendia reinvestir a totalidade do valor
de realizacdo, mas nem na declaracdo de 2016 nem nos anos posteriores inscreveu o
reinvestimento efetuado.

Por conseguinte a Requerente entendeu perfeitamente o sentido e alcance do ato,
improcedendo o vicio invocado pela Requerente.

Por ultimo, pese embora a Requerente no seu pedido de pronuncia arbitral, nada referira
ou impugne sobre a existéncia de erros sobre os pressupostos de facto e de direito da liquidacao,
em sede de reclamacdo graciosa alegou o direito a exclusdo de tributacdo do art.® 10.° n° 5 do
CIRS, o que a AT impugnou.

Vejamos entdo se lhe assiste razdo.

Ora, conforme ja mencionado, a presente liquidagao, foi emitida pela AT, pelo facto de a
Requerente nao ter declarado a utilizag@o do valor do reinvestimento, e posteriormente em sede
de reclamagao graciosa, a Requerente alegou que tinha utilizado o valor do reinvestimento na
aquisi¢do de um imovel, contudo a AT verificou que a Requerente, ndo cumpria com os
requisitos legais, que lhe permitiriam beneficiar do direito a exclus@o da tributagao, nos termos
do n.° 5 do artigo 10.° do CIRS, uma vez que a Requerente ndo possuia o seu domicilio fiscal
no imével alienado aquando da sua alienag@o, e ndo foi feita prova nessa sede de que 0 mesmo

alguma vez tivesse sido afeto a sua habitagdo propria e permanente.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.



) caad

ADMINISTRATIVA

Atendendo a factualidade descrita, vejamos primeiro o que estabelece o regime das mais
valias, em apreco, conforme resulta do n.° 5 do artigo 10.° do CIRS:

“5 - Sdo excluidos da tributa¢do os ganhos provenientes da transmissdo onerosa de
imoveis destinados a habita¢do propria e permanente do sujeito passivo ou do seu agregado
familiar, desde que verificadas, cumulativamente, as seguintes condi¢oes:

a) O valor de realizagdo, deduzido da amortizagdo de eventual empréstimo contraido para
a aquisi¢do do imovel, seja reinvestido na aquisicdo da propriedade de outro imovel, de terreno
para construgdo de imovel e ou respetiva constru¢do, ou na ampliagdo ou melhoramento de
outro imovel exclusivamente com o mesmo destino situado em territorio portugués ou no
territorio de outro Estado membro da Unido Europeia ou do Espaco Economico Europeu,
desde que, neste ultimo caso, exista intercambio de informagoes em matéria fiscal,

b) O reinvestimento previsto na alinea anterior seja efetuado entre os 24 meses anteriores
e os 36 meses posteriores contados da data da realizagdo;

¢) O sujeito passivo manifeste a intengdo de proceder ao reinvestimento, ainda que parcial,
mencionando o respetivo montante na declaracdo de rendimentos respeitante ao ano da
alienacdo;”

Do exposto resulta que para beneficiar da exclusdo da tributacdo de mais-valias, devera
preencher os seguintes requisitos cumulativos:

Quer o imovel alienado (imovel de partida), quer o imével adquirido (imoével de chegada)
destinar-se a habitag@o propria e permanente “do sujeito passivo ou do seu agregado familiar”;

Que o reinvestimento do valor de realizacdo do imével de partida, para os fins indicados,
ocorra dentro do prazo maximo de 36 meses, na aquisi¢do de novo imével com o0 mesmo destino
exclusivo, e,

Que o novo imovel (imdvel de chegada) seja afeto a habitagcdo propria do sujeito passivo
ou do seu agregado familiar.

Sobre a questdo do domicilio fiscal e da habitagdo propria e permanente, a Lei n.° 82-
E/2014 de 31 de Janeiro, veio clarificar a questdo com o aditamento ao artigo 13.° do CIRS, do
qual se transcrevem o disposto nos niimeros 10 a 13:

“10 - O domicilio fiscal faz presumir a habitacdo propria e permanente do sujeito passivo

que pode, a todo o tempo, apresentar prova em contrario.
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11 - Para efeitos do disposto no numero anterior, considera-se preenchido o requisito de
prova ai previsto, designadamente quando o sujeito passivo

a) Faga prova de que a sua habitag¢do propria e permanente é localizada noutro imovel;
ou

b) Faga prova de que ndo dispoe de habitagdo propria e permanente.

12 - A prova dos factos previstos no numero anterior compete ao sujeito passivo, sendo
admissiveis quaisquer meios de prova admitidos por lei.

13 - Compete a Autoridade Tributdria e Aduaneira demonstrar a falta de veracidade dos
meios de prova mencionados no numero anterior ou das informagdes neles constantes.”

Com efeito, com o aditamento ao art.°. 13°, a questdo ficou resolvida de forma clara,
permitindo ao sujeito passivo ilidir a presuncdo, através de qualquer meio de prova.

Entendimento que ¢ defendido pela jurisprudéncia, designadamente dos processos TCAS
de 8/10/2015, proc. 6685/13, bem como, entre outras, as seguintes decisdes Arbitrais proferidas
no CAAD a saber: n.° 721/2015-T; 92/2016-T; 21/2017-T.

Decorre sucintamente da jurisprudéncia anteriormente indicada, que a ndo comunicag@o
dos sujeitos passivos da mudanca de domicilio para o prédio relativamente ao qual pediram a
exclusdo para reinvestimento, por si s9, ndo indicia que ndo tém habita¢do propria e permanente
nesse prédio, a morada em certo lugar, a habitatio, pode demonstrar-se através “factos
justificativos™ de que o sujeito passivo fixou no prédio o centro da sua vida pessoal.

Decorre do exposto, a presun¢do de que o domicilio fiscal do sujeito passivo é a sua
habitagdo propria e permanente, contudo o sujeito passivo pode a todo o tempo, apresentar
prova em contrario, € a AT pode demonstrar a falta de veracidade dos meios de prova ou das
informacgdes neles constantes.

E assim entendido, que o sujeito passivo pode demonstrar mediante prova documental e
testemunhal que a sua habitag@o propria e permanente era no imével em questio, quer do imovel
alienado ou o imovel adquirido.

Retornando aos presentes autos temos que a Requerente ndo dispunha o seu domicilio fiscal
no imoével alienado que gerou a mais-valia, e ndo alegou ou produziu prova documental em

como a sua habitagdo propria e permanente corresponde ao imével, afastando a dita presuncao.
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Neste sentido, sendo uma condicdo essencial para efeitos do direito a exclusdo de tributagdo
prevista no art.° 10° n® 5 do CIRS, que o imoével alienado seja destinado a habitagdo propria e
permanente do sujeito passivo ou do seu agregado familiar, ndo foi cumprida pela Requerente
essa condicdo, ndo beneficiando dessa exclusao.

Neste termos, improcede o pedido de anulacdo do ato de liquidagao.

F - DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente pede, ainda, que a Requerida seja condenada a restituir-lhe o imposto
indevidamente pago acrescido de juros indemnizatorios, fixados nos termos do artigo 43.° da
LGT.

Atendendo a improcedéncia do pedido de anulagdo do ato de liquidagdo, improcede o

pedido de condenagdo de pagamento de juros indemnizatorios.

G - DECISAO

Termos em que, de harmonia com o exposto, decide-se:

a) Julgar improcedente o pedido arbitral formulado pela Requerente de
declaragdo de ilegalidade do ato tributario de liquidagdo, em sede Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, com o n.° 2020 ... no valor de
€49.970,72;

b) Julgar improcedente o pedido arbitral formulado pela Requerente de

pagamento de juros indemnizatorios.

H - VALOR DO PROCESSO, CUSTAS

Fixa-se o valor do processo em € 49.970,72 (quarenta e nove mil novecentos ¢ setenta euros e
setenta e dois céntimos), correspondente ao valor da liquidagao, atendendo ao valor econdomico
do processo aferido pelo valor da liquidacdo de imposto impugnada, e em conformidade fixam-
se as custas, no respetivo montante em 2,142,00€ (dois mil cento e quarenta e dois euros), a
cargo da Requerente, de acordo com o disposto no n° 2 do artigo 12.° do Regime de Arbitragem

Tributaria, do artigo 4. do RCPAT e da Tabela I anexa a este ultimo. — n.° 10 do art.® 35°, e n.°
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

1,4e5doart.°43°da LGT, n.° 1, al. a) do art.° 5.°do RCPT, n.° 1, al. a) do 97.°-A, do CPPT ¢
559.° do CPC).

Lisboa, 22 de Marco de 2022

Notifique-se

Rita Guerra Alves

Arbitra
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