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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 503/2021-T

Tema: IVA - Acto revogado; inutilidade superveniente da lide.

SUMARIO:

i.Por for¢a da revogagdo do acto tributario impugnado operada pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira (AT), resulta a impossibilidade da lide por perda de objecto, de conformidade ao
estatuido na alinea e) do artigo 277° do Codigo de Processo Civil, ex vi artigo 29°, n° 1, alinea

e) do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT);

ii. Verificando-se a revogagdo para além do prazo de trinta dias, previsto no n° 1do artigo 13°
do RJAT, as custas impendem sobre a AT, por lhe ser imputavel a impossibilidade da lide, por
forca do disposto nos artigos 527° e 536° n’%. 3 e 4 do Codigo de Processo Civil aplicavel
(artigo 29° n° I alinea e) do RJIAT.

DECISAO ARBITRAL
LRELATORIO

1. A..., contribuinte fiscal n°..., com sede no ..., sitaa Rua ..., ...-... ..., (doravante designada por
Requerente ou Sujeito Passivo) apresentou em 2021-08-23 pedido de constituicdo de tribunal
arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n°® 1,dos artigos 2°, 5°, n° 2 alinea a), 6°,n° le 10°,
n’ 1 e 2, todos do Decreto Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante referido por RJAT), e
dos artigos 1° e 2° da Portaria 112-A/2011, de 2 em Margo, em que ¢é requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT ou Requerida), com vista a declaragdo de
ilegalidade do acto de indeferimento tacito da reclamagdo graciosa dirigida ao Servigo de

Finangas de ... em 14 de Janeiro de 2021 e, em consequéncia a anulagdo dos actos de liquidacdo
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de IVA auto liquidados em 3 de Abril de 2020, respeitantes aos anos de 2017, 2018 e 2019,
no valor global de 36.895,92 €.

2.0 pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD, em 2021-08-25 ¢ nessa mesma data notificado a Requerida nos termos legais, que

confirmou tal notificagdo em 2021-08-31

3. Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° do RJTA, por
decisdo do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, e devidamente
notificado as partes, nos prazos previstos, foi designado como arbitro o signatirio que
comunicou aquele Conselho a aceitagdo do encargo, no prazo previsto no artigo 4° do Codigo

Deontologico do Centro da Arbitragem Administrativa.

4. Em 2021-10-15 foram as partes notificadas dessa designagdo, ndo tendo manifestado vontade
de recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11°, n° 3, alineas a) e b) na

redaccdo que lhes foi conferida pela Lei n® 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

5. O tribunal arbitral singular ficou constituido em 2021-11-03, de acordo com a prescri¢do da
alinea c) do artigo 11° do RJAT, na redacc¢do que lhe foi conferida pelo artigo 228° da Lei n°
66-B/2012, de 31 de Dezembro.

6. Devidamente notificada para tanto, através de despacho proferido em 2021-11-03 a
Requerida apresentou em 2021-12-09, a sua resposta, tendo nessa mesma data procedido a

jungdo do processo administrativo (PA)

7. Por despacho proferido em 2021-12-14. foi a Requerente interpelada no sentido de vir aos

autos informar se mantinha o interesse na producdo da prova testemunhal a cuja resposta

procedeu em 2021-12-22.

8. Em 2022-01-05, foi pelo tribunal sugerida data e hora para inquiri¢cao da testemunha indicada

pela Requerente.

9.Com data de 2022-01-12 veio a Requerente juntar aos autos o despacho proferido em 2021-

12-15, pelo Exmo. Senhor Subdiretor Geral que deu conta da revogagdo dos actos impugnados.
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10. Notificada para se pronunciar, veio a AT em 2022-01-14 afirmar ndo ter nada “a opor a

E2]

que seja julgada procedente a inutilidade superveniente da lide.

11. Através de despacho proferido em 2022-02-25 foi definida a tramitacdo processual

subsequente e indicada prazo para a prolacdo da decis@o e sua notificacdo as partes.
12. As partes ndo apresentaram alegacdes escritas.

13. O tribunal arbitral singular ¢ materialmente competente, e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos, 2°, n°1, alinea a), 5° ¢ 6° do RITA.

14. partes tém personalidade e capacidade judiciarias, e estdo devida e legalmente representadas
(artigos 3°,6° ¢ 15° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributaria, ex vi, artigo 29°, n° 1,

alinea a) do RJAT).

15. O tribunal singular ¢ materialmente competente, e encontra-se regularmente constituido,

nos termos dos artigos 2°, n°1, alinea a), 5° e 6° do RJAT.

16. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, e estdo devida e legalmente
representadas (artigos 3°,6° e 15° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, ex vi,

artigo 29°, n° 1, alinea a) do RJAT)

15. Nao foram suscitadas excepgoes de que deva conhecer-se,

II-FUNDAMENTACAO
A.MATERIA DE FACTO
A.1. Factos dados como provados

Com relevo e pertinéncia para a apreciacdo e decisdo da questdo dirimenda, ddo-se como

provados e assentes os seguintes factos:
1.A Requerente apresentou em 2021-08-23, junto do CAAD pedido de prontncia arbitral,

2. O pedido foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD, em 2021-08-25,
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3. A AT foi notificada de tal pedido em 2021-08-25, tendo em 2021-08-31 confirmado tal

notificacdo,
4. O tribunal arbitral ficou constituido em 2021-11-03,

5. Por despacho proferido em 2021-12-15, pela Exmo. Senhor Subdiretor Geral foi revogado o

acto impugnado,

6. Em 2022-01-05, a Requerente procedeu a jun¢do aos autos do despacho revogatorio supra

referido,

A.2. Factos dados como nao provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devem considerar-se como néo provados.
A.3. Fundamentacio da matéria de facto dada como provada e nio provada.

Relativamente a matéria de facto, o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cftr. art® 123°, n° 2 do CPPT, e artigo

670° n° 3 do CPCivil, ex vi artigo 29°, n° 2, alineas a) e e) do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridico, a qual é estabelecida em atengéo as varias solugdes plausiveis,
da(s) questdo (0es) de Direito (cfr., artigo 596° do CPCivil, aplicavel ex vi artigo 29°, n° 1,
alinea e) do RJIATdecisdao em relagdo as provas produzidas na sua intima convic¢ao, formando
a partir do exame ¢ avaliagdo que faz dos meios de prova aportados ao processo, ¢ de acordo
com a sua experiéncia de vida e conhecimento das pessoas (cfr., art® 670°, n° 3 do CPCivil, na

redacdo que lhe foi conferida pela Lei n® 42/2013, de 26 de Junho).

Somente quando a forca probatoria de certos meios de prova se encontra pré-estabelecida por
lei (vg., forga probatoria dos documentos auténticos) (cfr., artigo 371°n° 3 do Cddigo Civil) é

que ndo domina na apreciag@o das provas produzidas o principio da livre apreciagao.
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Assim, tendo em consideracdo as posicoes assumidas pelas partes a luz do artigo 110°, n°7 do
CPPT, e a prova documental carreada para os autos, consideram-se provados, com relevo para

a decisdo, os factos supre elencados.

Nao se deram como provados, nem como ndo provados, as alegagdes feitas pelas partes, ¢
apresentadas como factos consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insusceptiveis
de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto supra

consolidada.

B. DO DIREITO
- Inutilidade superveniente da lide quanto ao pedido de anulaciao

O objecto dos presentes autos, ¢ como ja supra sinalizado, é constituido pelos actos de
autoliquidacdo de IVA adicional, respeitantes aos anos de 2017,2018 e 2019, no valor de

36.895,92 €, auto liquidados em 3 de Abril de 2020.

Conforme resulta dos factos provados, por despacho proferido pela AT, de e explicitagdo
posterior solicitada pelo tribunal, foram revogados todos os actos tributarios de liquidagdo que

eram objecto do presente processo.

Face ao ocorrido torna-se inutil o prosseguimento da presente lide, na medida em que, do
prosseguimento da mesma, ndo resultara qualquer efeito sobre a relacdo juridico material

controvertida, no que as partes, estdo, de resto, de acordo.

Com efeito, verifica-se a inutilidade superveniente da lide quando, por facto ocorrido na
pendéncia da causa, a solugdo do litigio deixe se ter interesse e utilidade, o que justifica a sua

extingdo (cft., artigo 277°, alinea e) do Codigo de Processo Civil).

Como ¢ salientado por Lebre de Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto,' a inutilidade ou
impossibilidade superveniente da lide “dd-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da

instdncia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento dos

! Cédigo de Processo Civil, anotado, volume 1°, 2° edi¢do, Coimbra Editora, 2008, pag. 555.
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sujeitos ou do objecto do processo, ou se encontra satisfacdo fora do esquema da providéncia

bl

impossibilidade de atingir o resultado visado: aqui por ele ja ter atingido por outro meio.’

Assim, se, por virtude de factos novos decorridos na pendéncia do processo, o escopo visado
com a pretensdo deduzida em juizo ja foi atingido por outro meio, entdo a decisdo a proferir

nao envolve efeito util, pelo que ocorre, nesse ambito, inutilidade superveniente da lide.

Decorre da actuagdo administrativa dada como provada que a pretensdo formulada pela
Requerente, que tinha como finalidade a declaragdo de ilegalidade e anulagdo por este tribunal
dos actos sindicados, ficou prejudicada, porquanto a supressdo desses actos e seus efeitos na

ordem juridica foi conseguida por outra via, depois de iniciada a instancia.

Na verdade, a pratica posterior do acto expresso de revogacao das liquida¢des impugnadas (cfr.,
art® 79°,n° 1 da LGT) implica que a instancia se extingue por inutilidade superveniente da lide,
dado que, por terem sido eliminados os seus efeitos pela revogagdo anulatoria, perde utilidade
a apreciacdo, em relagdo a tais liquidagdes, dos vicios alegados em ordem a sua invalidade,

ficando sem objecto a pretensdo impugnatdria contra elas deduzida.

Neste sentido, de entre outros, ¢ ainda que de modo exemplificativo, poderdo consultar-se os
Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 02/07/2014, e de 29/03/2017, relatado,
respectivamente pelos Conselheiros Pedro Delgado e Francisco Rothes, no ambito dos
processos 0713/14 € 0229/16, de onde se extrai: "I A inutilidade superveniente da lide ocorre
quando por facto ocorrido na pendenciada instancia, a solugdo do litigio deixe de ter todo o
interesse e utilidade, conduzindo, por isso, a extingdo da instancia (art’ 287° al, e) do Codigo

de Processo Civil)”.

Conforme resulta dos factos dados como provados, e para o que aqui releva, a AT em 2021-12-
15, procedeu a revogacdo dos actos tributarios, de autoliquidagdo que constituiam o objecto
impugnatorio verificam-se, consequentemente, a inutilidade superveniente da lide no que
concerne, ao pedido de o que determina a extingdo da correspondente instancia nos termos do

disposto no artigo 277°, alinea c¢) doCPCivil ex vi artigo 29°, n°1, alina e) do RJAT.
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I11. DECISAO
Em face do que vem de se expor, decide este Tribunal Arbitral Singular em:

i- Julgar extinta a instancia, no que respeita ao pedido de declarago de ilegalidade dos
actos de liquidagdo de IVA, por inutilidade superveniente da lide, nos termos do
disposto nos artigos 277°, alinea €) do Cédigo de Processo Civil, aplicavel por forca

do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT,

1i- Absolver da instancia a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira,
ii- Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do
processo.
IV.VALOR DO PROCESSO

De conformidade ao estatuido nos artigos 296°, n°s 1 e 2 do CPCivil, aprovado pela Lei n°
43/201, de 26 de Junho, 97°-A, n° 1, alinea do Codigo de Procedimento e de Processo Tribuario,
e artigo 3° n°2 do Regulamento de Custas nos processos de arbitragem tributaria, fixa-se ao
processo o valor de 36.895,92 € (trinta e seis mil oitocentos e noventa e cinco euros e noventa

e dois céntimos)
V.CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigo 12°, n° 2, 22°, n°4 do RJAT, e Tabela I a este anexa, fixa-se

o montante de custas em 1.836,00 € (mil oitocentos e trinta e seis euros)

NOTIFIQUE as partes, bem assim como o Ministério Publico.
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ENTR
ADMINISTRATIVA

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131° do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29°, n°l alinea e) do Regime Juridico da Arbitragem

Tributaria, com versos em branco, e revisto pelo arbitro.

[A redaccdo da presente decisdo rege-se pela grafia anterior ao Acordo Ortografico de 1990,

excepto no que respeita as transcri¢des efectuadas]

Vinte e quatro de Marco de dois mil e vinte e dois

O arbitro

(j.coutinho pires)
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