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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 523/2021-T

Tema: IRS - IRC de 2015. Gastos e perdas. Caducidade do direito a liquidacao.
Artigo 23°-1 do CIRC e artigo 45°-1 da LGT.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatério

A... — SOCIEDADE FARMACEUTICA, UNIPESSOAL, LDA., anteriormente
designada B... - SOCIEDADE FARMACEUTICA, UNIPESSOAL, LDA., NIPC n.° ..., com

o

sedena Avenida ...,n.° ..., ..., ... Lisboa, adiante designada simplesmente como “Requerente”
veio, ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”)
apresentar pedido de prontincia arbitral (PPA) com vista a declaracdo de ilegalidade e anulagao
do ato tributario de liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”)
com o n.° 2020 ..., com data de 13 de maio de 2020, relativo ao exercicio de 2015, bem como
da correspondente liquidagdo de juros compensatdrios, de onde resulta um montante total a
pagar de € 311.759,20 e do despacho do Diretor de Finangas Adjunto de Lisboa, de 3 de margo
de 2021, que indeferiu a reclamacgdo graciosa com o n.° de processo ...2020....

Termina pedindo que o pedido de prontncia arbitral (PPA) seja considerado totalmente
procedente, por provado, e, em consequéncia:

“a) Ser declarada ilegal e integralmente anulada a liquidac¢do de IRC relativa a 2015
com o n.° 2020 ..., com data de 13 de maio de 2020, bem como a correspondente liquidagdo
de juros compensatorios, da qual resultou um montante total a pagar de € 311.759,20
(trezentos e onze mil setecentos e cinquenta e nove euros e vinte céntimos), com fundamento

na caducidade do direito a liquidagdo;
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b) Caso assim ndo se entenda, ser declarada ilegal e anulada a liquida¢do de IRC
relativaa 2015 com on.°2020 ..., com data de 13 de maio de 2020, bem como a correspondente
liquidacgdo de juros compensatorios, na parte em que refletem e concretizam as corregoes ao
lucro tributavel do exercicio de 2015 no montante total de € 1.154.352,34 (um milhdo cento e
cinquenta e quatro mil trezentos e cinquenta e dois euros e trinta e quatro céntimos) efetuadas
no procedimento de inspe¢do tributdria realizado ao abrigo da Ordem de Servico n.°
012018...;

¢) Caso ndo se entenda como em a) ou b), ser declarada ilegal e anulada a liquidagdo
de IRC relativa a 2015 com o n.° 2020 ..., com data de 13 de maio de 2020, bem como a
correspondente liquidagdo de juros compensatorios, na parte em que refletem e concretizam
as corregoes ao lucro tributavel do exercicio de 2015 no montante total de € 960.060,46
(novecentos e sessenta mil sessenta euros e quarenta e seis céntimos) efetuadas no
procedimento de inspe¢do tributdria realizado ao abrigo da Ordem de Servigo n.° OI2018...;

d) Ser anulada a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosan.’...2020..., a qual
tinha por objeto a liquidacdo de IRC de 2015 em referéncia;

e) Em virtude da anulagdo total ou parcial da liquida¢do de imposto e juros
compensatorios acima identificada, ser determinada, em conformidade, a restituicdo a
Requerente do montante de IRC e juros compensatorios indevidamente liquidado e pago por
referéncia a 2015, e

f) Ser determinado o pagamento pela Fazenda Publica a Requerente de juros
indemnizatorios, a taxa legal anual de 4%, sobre a prestagdo tributaria indevidamente
liquidada e paga a titulo de IRC de 2015, nos termos previstos nos artigos 43.°, n.° 1, e 100.°
da LGT e no artigo 61.°, n.° 5, do CPPT, ex vi artigo 24.°, n.° 5, do RJAT”.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

O pedido de constitui¢cdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a AT em 01-09-2021.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo
(TAC) os signatarios desta decisdo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo
aplicavel.

As partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados das alineas a) e) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT
e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) don.° 1 do artigo 11.°do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 10.11.2021.

A AT apresentou resposta em 11.01.2022 e juntou na mesma data o PA.

Por despacho de 13.01.2022 do Senhor Presidente do tribunal foi considerada
dispensavel a reunido do art® 18° RJAT e convidou as partes a apresentarem alegacoes escritas
sucessivas.

As partes ndo apresentaram alegacdes no prazo fixado.

skeskosk

A Requerente invoca, em primeiro lugar, a caducidade do direito a liquidacdo, porque
(1) aliquidagdo de IRC de 2015 ora contestada foi emitida em 13 de maio de 2020; (2)
e foi disponibilizada na caixa postal eletronica (Via CTT) da Requerente em 19 de maio
de 2020, pelo que foi notificada em 4 de junho de 2020 (cf. artigo 39.°, n.° 10, do CPPT);
(3) pelo que, de acordo com o artigo 45.°, n.° 1, da LGT, a notificacdo foi feita fora do
prazo de quatro anos que a lei estipula para a AT liquidar o IRC aqui em causa;

(4) pela razao de que, tanto a notificagdo do RIT, como a da nota de diligéncia com a
conclusdo dos atos de inspe¢do, ocorreram depois de seis meses do inicio do
procedimento de inspecdo tributaria externa, em 2 de outubro de 2019, o que significa
que o efeito suspensivo do prazo de caducidade do direito a liquidagdo provocado pela

notificacdo da ordem de servigo, cessou;
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(5) o que significa que, no que ao exercicio de 2015 concerne, o prazo de caducidade do
direito a liquidacdo teve inicio em 1 de janeiro de 2016 e atingiu o seu termo final em

31 de dezembro de 2019 (anos de 2016, 2017, 2018 ¢ 2019).

A dissonancia entre a Requerente e a Requerida tem a ver com as correc¢des meramente
aritméticas a matéria colectavel de IRC do ano de 2015, resultantes de uma Inspecgéo
Tributaria, e que constam

e Do ponto 3.1.1 do relatério de inspec¢do — descontos e abatimentos em vendas
e despesas de investigacdo e desenvolvimento (I&D) - acordo Apifarma e
provisdo Apifarma;

e Do ponto 3.1.2 do relatorio de inspec¢@o — outros acréscimos de custos manuais;

e Do ponto 3.1.3 do relatério de inspec¢@o — outros acréscimos de custos

automaticos.

Quanto ao ponto 3.1.1 do RIT
Abatimentos em vendas liquidas — acordo APIFARMA (368 700,86 €)

Refere a Requerente, face a fundamentagdo constante do Relatorio de Inspeccdo
Tributaria (RIT), que logo em sede de audic¢do prévia do seu projecto e quanto ao ponto 3.1.1
do PRIT (“Descontos e abatimentos em vendas — Acordo APIFARMA?”), quantificados pela
AT em € 368.700,86, explicou que “ndo estavam a ter em conta, por exemplo, um montante de
€ 93.965,00 respeitante ao acréscimo de gasto para fazer face as obrigagoes assumidas no
ambito do Acordo C... que também se deveria incluir na conta #718002 (descontos e
abatimentos em vendas)”.

‘

Discorda do ponto de vista da AT quando entende que “... os valores da contribui¢do
financeira prevista no Acordo APIFARMA para 2015 ... estimados pela Requerente durante
este ano deveriam, for¢osamente, ceder perante os valores indicados no Relatorio de Gestdo
do exercicio findo em 31 de dezembro de 2015 datado de 30 de junho de 2016, isto é,
exatamente seis meses apos o termo do periodo de tributagdo relevante (cf. p. 21 do RIT)”, uma

vez que o Relatério de Gestdo ... indica que, a meio de 2016, ainda “exist/ia] uma diferenca
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entre os valores da A... e os valores apresentados pelo Infarmed num total de 109.364€ que se
encontrafva] em processo de validag¢do por ambas as entidades”, ndo tendo base legal para “...
desconsiderar como gasto — um montante de € 368.700,86, ou seja, a diferenca entre €
2.857.897,86 (valor da contribui¢do financeira devida nos termos do Acordo APIFARMA
estimado pela Requerente no decurso de 2015) e € 2.489.197,00 (valor da contribui¢cdo em
aprego que consta do Relatorio de Gestdo da A... do exercicio de 2015 datado de 30 de junho
de 2016)”.

A Requerente insurge-se contra o raciocinio seguido pela AT de “que aquando do
encerramento das contas do ano de 2015 a Requerente ja tinha sido comunicada pela
APIFARMA do montante total das trés primeiras parcelas da contribui¢do, num total de €
1.654.822,64, pelo que nenhum fundamento haveria para o valor estimado prevalecer em
termos contabilisticos e fiscais (cf. pp. 12 e 13 do RIT)”, esquecendo “que o valor final da
contribuicdo financeira relativa a 2015 foi determinado pela APIFARMA somente em 2 de
dezembro de 2016, muito depois do encerramento das contas de 2015 e do proprio exercicio.”
e “a primeira parcela da contribuigdo relativa a 2015 — a pagar até 31 de margo de 2015 — é
apurada com base nas vendas de 2014 e, por outro lado, que a confirmacdo do montante da
contribui¢do com base nas vendas do ultimo trimestre de 2015 56 ¢ efetuada pela APIFARMA
em 2016”.

E conclui que “a estimativa de gastos decorrentes do cumprimento do Acordo
APIFARMA foi apurada com base em vendas reais ao longo do ano, ... na medida em que as
comunicagoes efetuadas pela APIFARMA entre abril de 2015 e dezembro de 2015 tinham por
base vendas efetuadas entre 2014 — ano anterior ao que estd em discussdo — e o terceiro
trimestre de 2015 — cuja informagdo so é disponibilizada pela APIFARMA em 2016 — e, bem
assim, outras variaveis que a Requerente ndo conhecia, tdo—pouco controlava, no momento do
vencimento de cada uma das parcelas da contribuicdo financeira”.

Sucedendo que “a desfasagem temporal entre o momento em que a contribuicdo é
devida e aquele em que o seu quantum se cristaliza decorre da metodologia de calculo definida
pela APIFARMA, que faz com que sejam relevantes montantes que a data do vencimento de

cada parcela ndo esta disponivel ou ndo é conhecido pela empresa, o que leva a que sejam
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efetuados acertos posteriores. Algo que, como ja se referiu, sucedeu relativamente a 2015
quase um ano apos terminar o exercicio”.

Refere em sintese: “os acréscimos de gastos sdo, por isso, a melhor estimativa possivel
do valor a pagar, apurado com base na informacgdo disponivel a data, pelo que os acertos a
valores de estimativas devem ser reconhecidos como gasto do exercicio em que sdo suportados
— neste caso, segundo aquilo que fora contratualizado com o Estado, dado que as estimativas
da Requerente estdo sujeitas a acertos posteriores, através de notas de crédito, esta
metodologia de contabilizacdo é a que melhor se coaduna com o principio da especializa¢do
de exercicios ao ter por base a melhor estimativa possivel dos gastos quando estes sdo

suportados — i.e. quando ocorre o evento economico relevante”.

Valor de 1&D a abater do montante de contribuicio apurado— acordo Apifarma

(249 499,00 €)

Comeca por referir a Requerente que “nos termos do Acordo APIFARMA celebrado
com o Estado, admite-se que as despesas de I&D sejam deduzidas a contribui¢do
presuntivamente, em qualquer uma das quatro parcelas, conforme a propria APIFARMA
comunicou a Requerente”, sendo que “o valor de despesas 1&D dedutiveis a contribui¢do
apenas ¢ reconhecido como rédito apos valida¢do pelo INFARMED, sendo efetuados
posteriormente o0s respetivos acertos”, permitindo “uma maior aproximagdo a realidade e
fiabilidade no que toca as despesas a deduzir a contribui¢do na medida em que é feito um
apuramento provisorio sujeito, posteriormente, a acertos consoante a validagdo feita pelo
INFARMED”.

Discorda a Requerente da Requerida porquanto “a corregdo efetuada pela AT, porém,
foi descurado o facto de a conta #718002 incluir o reconhecimento de parte do proveito
associado as despesas de I&D de 2014 e ajustou-se um valor associado as despesas de 1&D
de 20157, tendo a Requerente reconhecido “nesta conta, com impacto no resultado de 20135,
um acerto a estimativa de gastos de 1&D de 2014 com base na confirmacdo (validagdo) dos
montantes pelo INFARMED recebida a 11 de margo de 2015, no valor de € 249.499,00” ¢

“optou por ndo reconhecer o rédito correspondente — isto é, o aumento de beneficios
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economicos, ainda que futuros, possibilitado pela deducdo destas despesas ao montante a
pagar ao Estado ao abrigo do Acordo APIFARMA — logo em 2015 na medida em que
considerou existiv um risco de o mesmo ndo se vir a materializar”, tendo ocorrido que “os
valores das despesas de I&D incorridos em 2015 foram validados pelo INFARMED apenas em
18 de outubro de 2019”.

Discorda da posicdo da AT quando “sustenta que o montante das despesas dedutiveis
em 2015 era de € 277.414,00, quantia que ... foi apurada pela Requerente em janeiro de 2016
— ano seguinte — e validada pelo INFARMED apenas em outubro de 2019 — praticamente
quatro anos apds o termo do exercicio de 20157, sendo que se “a AT adiciona um proveito de
1&D referente a valores apurados com referéncia de 2015 e considerados nas notas de crédito
de 2015, deveria, simetricamente, deduzir ao lucro tributavel do exercicio os € 249.499,00
apurados com referéncia a 2014 e considerados nas notas de crédito emitidas em 2014 .

Conclui a Requerente que a despesas de 1&D que contabilizou, “do ponto de vista

contabilistico e fiscal no que a essas cifras diz respeito ndo merece qualquer censura”.
Contribuicao adicional ao abrigo do “acordo C...” (93 965,00 €)

A Requerente insurge-se contra o facto da AT ignorar “que a conta #718002 incluia os
acertos das estimativas da contribui¢do a que se referia o Acordo APIFARMA, os valores de
1&D a abater a essa contribui¢do e ainda os valores de outras comparticipag¢des que ai ndo se

encontravam previstas, designadamente, a que decorre do Acordo C...”:
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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

A Exponente apurou uma Contribuicdo estimada com base na taxago de 13% sobre valor de vendas Nquidas

Valor de Contribuiclo estimado  Reconhecimente  Contribuicho Adidonal  Contribukdo
com base nas vendas hquides ~ Proweito ID 2014 i Fstimada

.. 171124 (167913 1880159
e 39 258 81584 1019821
. B8 B9
C.. 280002 BYs  IN%T
TOTAL S (. L

Refere a Requerente que “com base nestas obrigacoes de reembolso que a Requerente
monitoriza ao longo do exercicio fiscal a probabilidade de exceder o nivel de encargos com
base na trajetoria de vendas do produto, isto é, do medicamento. No final do ano de 2015 — e
tendo por base a comparagdo entre as vendas liquidas e o teto mdximo — foi efetuado um
acréscimo com impacto na estimativa de contribui¢oes e respetivo gasto exercicio no montante
de € 93.965,00.”

Acrescenta: “a confirmagdo do montante a devolver ao SNS pela Requerente por parte
do INFARMED ocorreu apenas em 13 de margo de 2017, tendo, entdo, a primeira sido
informada pelo segundo que:

(i) Para o primeiro periodo de vendas de agosto de 2014 a julho de 2015, o teto

mdximo de despesa publica com o medicamento C... ndo foi atingido,

(ii)  Para o periodo de agosto de 2015 a julho de 2016, a Requerente havia atingido

um volume de vendas do C... de € 1.044.781,00, ou seja, superior em € 351.998,00 ao

limite maximo contratualizado de despesa do SNS com este farmaco (€ 692.783,00) (cf.

Anexo 4 ao requerimento escrito para exercicio do direito de audi¢do prévia no

procedimento de inspe¢do tributaria, constituido por uma carta da Dire¢do de

Avaliagdo de Tecnologias de Saude datada de 13 de marco de 2017)”
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E continua: “Em 2017, foram emitidas notas de crédito no valor a reembolsar de €
351.998,00, as quais foram abatidas ao acréscimo de custo em balango. A AT, no entanto,
desconsiderou o valor estimado das contribui¢ées ao abrigo do Acordo C... e centrou a sua
andlise ao saldo da conta #718002 nas estimativas das contribuicoes previstas no Acordo
APIFARMA, quica influenciada pelo facto de o Relatorio de Gestdo do exercicio de 2015
elaborado em 30 de junho de 2016 fazer referéncia exclusiva a este ultimo acordo”. Na

“«

verdade, o “... montante estimado de comparticipagdo de € 122.233,14, embora relacionado
com o medicamento C..., um dos varios medicamentos que comercializa em territorio nacional
e mais especificamente com o SNS, ndo dizia respeito ao Acordo C..., mas ... sim, ao Acordo
APIFARMA.”

Sendo que “o unico montante que a Requerente estimou relativamente ao produto C...
e ao ano de 2015 a titulo de comparticipagdo no ambito do Acordo C... foi de € 93.965,00”.

E conclui: “o facto de Relatorio de Gestdo do exercicio de 2015 ndo se referir
diretamente ao Acordo C... ndo tem, naturalmente, o significado que esse acordo e as
obrigacoes dele decorrentes ndo existem, tdo pouco tem qualquer impacto sobre as quantias
inscritas na contabilidade relacionadas com os montantes a pagar pela Requerente ao Estado
(SNS) por for¢a deste acordo”.

Pelo que tais gastos, tal como foram contabilizados deverdo ser dedutiveis, por se
verificarem os pressupostos legais do artigo 23° do CIRC, até porque nem a AT invocou que

ndo tenham sido realizados, ndo tenham a ver com o objectivo social ou com a prossecugdo de

interesse que ndo o empresarial.
Provisao Apifarma (€ 382 579,38)

Insurge-se a Requerente contra o entendimento da AT “pelas razoes atras enunciadas
a proposito da correcdo no montante de € 368.700,86”, ou seja, de que “promovida a
diminui¢do dos gastos fiscais, o saldo da rubrica onde estava registada a Contrapartida destes
gastos (#216003 — Provisdo APIFARMA) tinha de ser reflexamente ajustado”.

E esclarece que “a AT propugna, em termos simplificados, é que as estimativas de gastos

com a contribui¢cdo devida nos termos do Acordo APIFARMA relativamente a 2015 efetuadas
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quando a mesma se tornou exigivel deveriam ceder perante informacgdo que, por razoes alheias
a Requerente, ndo era conhecida a data e que so se consolidou a posteriori, depois de
encerrado o exercicio em causa”.

Em primeiro lugar “apesar da sua designa¢do, a conta #216003 (“Provisdo
APIFARMA”) ndo tem a natureza de verdadeira provisdo, ou seja, de um passivo de
tempestividade ou quantia incerta — e nesse sentido contingente — que, desde que possa ser
efetuada uma estimativa fiavel, é reconhecida como passivo porque constitui uma obriga¢do
presente e ¢ provavel que um exfluxo de recursos que incorporem beneficios economicos seja
necessario para liquidar essa obrigagdo (cf.- § 8, 12 e 13 da Norma Contabilistica e de Relato
Financeiro 21, bem como § 63 da Estrutura Conceptual do SNC)”.

“Trata-se, isso sim, de um passivo certo, mesmo que respeite sobretudo a
responsabilidades da Requerente assumidas com a Contribuicdio APIFARMA que se
materializaram em 2015 ou anteriormente e que ainda serdo pagas no futuro, incluindo
também outras responsabilidades adicionais contratualizadas com o Estado, como a que
decorre do Acordo C...”.

Por outro lado, “embora corresponda a verdade que, ainda em 2015, a APIFARMA
comunicou a Requerente os valores das trés primeiras parcelas da contribuicdo financeira
devida ao abrigo do Acordo APIFARMA, este ndo era o montante final”. “Desde logo, porque
a clausula 5.1 do Acordo APIFARMA previa o pagamento da contribui¢do em quatro parcelas,
sendo que a primeira delas, calculada pela APIFARMA e enviada a Requerente em abril de
2015, embora se venga em 31 de margo de 2015, é apurada com base nos valores de faturagdo
ao SNS no ano de 2014 (cf. clausula 5.1, alinea a), do Acordo APIFARMA), e o fecho de contas
pelo qual foi determinado o valor final a pagar a titulo de contribui¢do relativamente a 2015
80 foi efetuado e enviado pela APIFARMA apos o término do ano fiscal aqui em causa, mais
concretamente, a 2 de dezembro de 2016.”

E conclui: “existem acertos de estimativas entre o valor inicialmente estimado em 2014
e o efetivamente suportado em 2015 que impactaram os resultados de 2015 e que ndo foram
considerados pela AT, embora tivesse sido alertada pela Requerente para o efeito ainda no
decurso da inspec¢do. O critério de contabilizagdo de gastos ndo pode, em virtude dessas

circunstancias, estar desligado do que foi contratualizado com o Estado a este respeito — i.e.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

Acordo APIFARMA e Acordo C... —, nomeadamente, do reconhecimento da estimativa da
contribui¢do com base numa percentagem pré-definida pela APIFARMA das vendas liquidas
(em 2015, foi de 13%). Assim, cré a Requerente que o unico entendimento possivel era inscrever
na rubrica #216003 o gasto apurado em conformidade com o acima exposto, ou seja, o
montante de € 2.857.898,00, debitando o valor emitido das notas de crédito deduzidas do
remanescente de despesas de 1&D de 2014, bem como parte das despesas de 1&D de 2015
deduzidas presuntivamente (leia-se, antes da validacdo dos respetivos montantes pelo
INFARMED), o que é permitido pelo Estado.”

A titulo de conclusdo final refere a Requerente: “para além disso, deveria ser ainda
considerado nessa rubrica o desconto — isto é, o acréscimo de gasto estimado pela Requerente
em 2015 para fazer face as obrigagoes assumidas para com o SNS no ambito do Acordo C... —
referente a este medicamento, no valor de € 93.965,00. Os movimentos na conta #216003 que
se referem aos gastos dos acordos —i.e. Acordo APIFARMA e C... — devem ser analisados em
conjunto com a conta #272210 — i.e. que espelha o saldo reclassificado no final do exercicio
para a conta #216003.”.

Defende a correc¢ao dos seguintes movimentos contabilisticos:

I — Reclasslficagdo 18D 2014 da etas de cridito His-
saldoinicla)  13-Reloe - Recoshecmentodo s 272210 (14 deduzide ) Estimativa  $aldo Finsl
Provisio proweito 160 2014 emitidas ool
em 1014
1003432 [?4—!.4‘39] 249,499 :I.}I'L.?-!ﬂ 434945 1585655
Pela razdo de que as estimativas feitas “... impoem-se pela relevincia de informacgdo

que ndo esta disponivel ou perfeitamente consolidada no momento em que as contribui¢oes sdo
exigiveis, e ndo correspondem, de forma alguma, a uma estratégia fraudulenta ou abusiva de
obtencdo de vantagens fiscais ou de transferéncia de resultados entre exercicios. Essa
metodologia legitima de contabiliza¢do ndo pode, pois, resultar numa desvantagem para o
sujeito passivo e na sua onera¢do adicional do ponto de vista tributario. Em ultima andlise, o
mesmo Estado — lato sensu — que de um lado promove a ado¢do dessa metodologia pela forma
como contratualmente acorda o cdlculo e cobranca das contribuicées no ambito dos Acordos
APIFARMA e C... do outro tira partido da situagcdo para exigir imposto a mais sob o pretexto

de um putativo ganho — variag¢do patrimonial positiva — na esfera do contribuinte.”
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E acrescenta: “4 Requerente efetua a melhor estimativa do valor a pagar utilizando a
informagdo disponivel a data em que a obrigagdo se constitui e depois, quando recebe as
confirmagoes por parte das entidades competentes (INFARMED ¢ APIFARMA), promove os
acertos as estimativas e reconhece um gasto ou um ganho no exercicio em que a despesa se
materializa. Portanto, se a AT ajusta apenas o exercicio fiscal de 2015, estara a onerar
duplamente o sujeito passivo. Isso na medida em que a AT estd — incorretamente — a imputar
uma variagdo patrimonial positiva — por redugdo do montante de gastos estimados — ao
exercicio de 2015 sem ter em consideragdo que a cristalizagdo desses valores so pode ter lugar
em periodos seguintes”. Ou seja, a AT abstrai-se “de uma logica de continuidade entre os
exercicios que, atentas as particularidades do caso concreto, é imperioso observar. E que
aquilo que se estima e contabiliza num dado ano e é ajustado noutro, subsequente, ndo faz com
que o Estado seja indevidamente privado de forma definitiva de receita fiscal.”

E conclui “forna-se, assim, claro que a Requerente ndo utiliza qualquer artificio
ardiloso que incremente consideravelmente os gastos, nem alguma vez omitiu voluntariamente

quaisquer valores. Nem a AT alega — e bem — tal coisa”.

Outros acréscimos de custos manuais e automaticos (€ 403.072,10)
e custos manuais, registados na conta de balangco #272207, no valor de €

68.874,41;

e custos automaticos, registados na conta #272208, no valor de € 334.197,69.

Refere que “a AT vem precisamente contestar o suporte destas despesas, alegando que
os valores registados nas rubricas acima ndo foram devidamente comprovados”.
A Requerente ndo se conforma com o facto de ter registado na
o  “na rubrica #272207 (Outros acréscimos de custos manuais), a Requerente
registou, no exercicio de 2015, o montante de € 168.056,56,” mas a “AT
considerou apenas como devidamente suportadas e, portanto, dedutiveis as

despesas no montante de € 99.182,15 (cf. p. 13 do RIT)”;
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o  “na conta #272208 (Outros acréscimos de custos automdaticos) no exercicio de
2015 o montante de € 578.247,88” mas a “AT considerou apenas como

dedutiveis as despesas no montante de € 47.550,00 (cf- p. 14 do RIT)”;

Refere que “perante a vastiddo da documentagdo que titula esses gastos, que atinge
centenas de faturas, a Requerente selecionou determinados elementos e apresentou aos
inspetores uma amostra com o fito de demonstrar a natureza das despesas e a sua rela¢do com
a atividade da empresa. Essa amostra foi analisada pelos servicos de inspecdo, que, nos
contactos com a Requerente, ndo fizeram mengdo a necessidade de apresentar documentagdo
adicional e muito menos a totalidade dos documentos. Mais tarde, em sede de audi¢do prévia
ao PRIT, para deixar claro que se tratava de um passivo certo relativo a 2015, a Requerente
juntou o balancete de 2014 com o saldo final destas contas (cf. Anexo 9 ao respetivo
requerimento, que integra o processo administrativo a juntar pela AT), bem como uma listagem
representativa — com centenas de paginas — contendo a identificagdo dos documentos de
suporte desses gastos, em adi¢do aos que foram considerados pelos servigos de inspegdo e
totalizam € 99.182,15 (cf. Anexos 10 ao respetivo requerimento).

A Requerente teve, entdo, a oportunidade de explicar que os acréscimos de gastos
lancados automaticamente na conta #272208 tinham como suporte ordens de compra emitidas
e que eram revertidos quando as faturas a que respeitavam essas ordens eram recebidas.

O que quer dizer que os registos nessas contas eram por defini¢do temporarios, no
sentido que representavam realidades que ndo se esgotavam num unico exercicio, reconhece-
se contabilisticamente um gasto que so se efetiva num momento posterior, ... porque as contas

#272 (devedores e credores por acréscimos) “registam a contrapartida dos rendimentos e dos

gastos que devam ser reconhecidos no proprio periodo, ainda que ndo tenham documentacdo

vinculativa, cuja receita ou despesa so venha a ocorrer em periodo ou periodos posteriores”

(sublinhado da Requerente) (cf. notas de enquadramento ao codigo de contas do SNC).
O que explica, por exemplo, que em relagdo aos valores registados na conta #272008
(Acréscimos de gastos automaticos) tenham sido apresentadas faturas emitidas em 2016 e

2017, os dois anos imediatamente subsequentes ao que foi objeto da corre¢do, pelo que ndo se
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compreende o argumento da AT no RIT que inexistia justificagdo para a consideragdo de tais
gastos em 2015. Em todo o caso, trata-se de um passivo certo.”

Acrescenta que: “... juntou ao procedimento de inspe¢do, para o efeito, uma rela¢do
das ordens de compra emitidas e para as quais foi reconhecido em 2015 um acréscimo de
gastos na conta #272208, bem como uma amostra adicional e representativa de documentos
recebidos de fornecedores no exercicio seguinte (cf. Anexo 11 ao requerimento de audi¢do
prévia no procedimento de inspegdo).

E continua a referir: “sem pretender discutir as regras de distribui¢do do onus da prova
em matéria de dedutibilidade fiscal dos gastos, a realidade é que no decurso do procedimento
de inspe¢do tributdaria a Requerente prestou os esclarecimentos necessarios e apresentou a
prova que lhe era possivel, atendendo ao elevado numero de registos contabilisticos e ao
volume da documentagdo, para comprovar as inscri¢oes efetuadas naquelas duas contas
#272207 e #272208” e que “... cooperou com a AT, colaborando com esta para sanar quaisquer
duvidas que pudessem subsistir quanto a existéncia ou quantificagdio dos gastos
contabilizados”, e conclui referindo que se “... a AT entendia que essa prova era insuficiente,
podia — e devia — promover as diligéncias necessarias e adequadas em cumprimento do
principio do inquisitorio, o qual é justificado pela obrigagcdo de prossecuc¢do do interesse
publico que impende sobre a AT e pelo dever de imparcialidade que norteia toda a atividade
administrativa (cf. artigo 266.°, n.%s 1 e 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa e artigo
55.°da LGT)”.

Do ponto de vista legal seria de aplicar aqui “a regra fundamental de direito tributdrio
enunciada no artigo 100.°, n.° 1, do CPPT segundo a qual “sempre que da prova produzida
resulte a fundada duvida sobre a existéncia e quantifica¢do do facto tributario, devera o ato
impugnado ser anulado”.

Acrescenta que “para além das despesas ja aceites pela AT no procedimento inspetivo,
a Requerente apresenta ainda, no Anexo 6, um conjunto de despesas tituladas pelos
documentos que se juntam como Anexos 7 a 91 e que totalizam € 336.406,00, as quais devem
ser reconhecidas na conta #272208 (Outros acréscimos de custos automdticos) e, por
conseguinte, como gasto do exercicio de 2015. Destas despesas que totalizam € 336.406,00,

apenas a documentac¢do que titula as despesas no montante de € 15.079,00, as quais
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correspondeu um acréscimo automdtico de € 29.480,00 em 2015, ndo foi oportunamente
apresentada a AT em sede de audicdo prévia ao RIT (cf. as ultimas cinco linhas da listagem
constante do Anexo 6, relacionadas com os documentos ora juntos como Anexos 87 a 91)”,
sendo que “relativamente a estas ultimas, embora o acréscimo de gasto estimado e
automaticamente contabilizado na conta #272208 em 2015 (€ 29.480,00) tenha sido superior
ao montante efetivamente faturado (€ 15.079,00), nenhuma razdo legal existe para que a
quantia de € 15.079,00 ndo seja reconhecida como gasto do exercicio de 2015 .

“Na mesma situagdo destas despesas de € 15.079,00 estdo as despesas de € 77.146,00,
a que corresponderam acréscimos automaticos na conta #272208 de € 114.057,00,
identificadas na listagem ora junta como Anexo 6 como “o acréscimo estimado foi superior ao
montante efetivamente faturado — considerar como custo real o valor da fatura a qual é
referente a uma prestacdo de 20157, pelo que derradeiramente o tratamento fiscal destas
despesas de € 77.146,00 ndo pode ser diverso daquele que foi preconizado supra para as
despesas de € 15.079,00.

“Ha, ainda, despesas do exercicio de 2015 num total de € 219.551,00 cujo valor
efetivamente faturado foi idéntico ao estimado e automaticamente acrescido em 2015, as quais
estdo identificadas na listagem ora junta como Anexo 6 como “o acréscimo estimado foi igual
ao montante efetivamente faturado — considerar como custo real o valor da fatura a qual é
referente a uma prestagdo de 2015”.

Pelo que “ao contrario do que defende a AT, devem considerar-se justificados pelo
menos € 383.956,00 dos acréscimos automdticos de gastos contabilizados na conta #272208 e
que a 31 de dezembro de 2018 ascendiam a € 578.247,88”, pelo que “do confronto entre o
saldo da rubrica #272208 no final de 2015 (€ 578.247,88) e aquele que esta documentalmente
comprovado e justificado nos autos (€ 383.956,00) resulta que, no limite, e sem conceder, o
montante ndo justificado e tributavel em IRC em 2015 sera € 194.291,88, ou seja, menos €
139.905,81 que os € 334.197,69 submetidos a tributa¢do em IRC no ano de 2015 como variagdo
patrimonial positiva (cf. pontos 3.2 e 5 do RIT)”.

Assim, em sintese, conclui a Requerente: “se ndo for anulada na totalidade, como se
requer a titulo principal, a liquidacdo adicional ser anulada nesta parte — ou seja, na parte em

que concretiza as corre¢oes que resultam da diferenca entre os € 334.197,69 corrigidos na
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CENTR
ADMINIS

inspecdo tributdria e os € 194.291,88 acima identificados — por erro na quantificag¢do do lucro
tributavel do exercicio de 2015 (cf. artigo 99.° alinea a), do CPPT, por remissdo do artigo
29.9 n.° 1, alinea a), do RJAT)”.

skeskosk

Na sua Resposta a AT sustenta, em primeiro lugar, que ndo ocorreu a alegada
caducidade do direito a liquidagdo tendo em conta o regime especial aplicavel em sede de
medidas relativas a dispersdo pandémica SARS COV 2.

Apresenta o seguinte quadro-resumo relativo a contagem dos prazos relevantes:

Ano / Més 2019 2020
Facto out | nov | dez | jan | fev | mar | abr | mai [ junh [julh | ag | set
Procedimento Inspecao < L -

22

Suspensao COVID | 112] 'T --------

Quadro 2 - Data limite conclusao inspe¢ao - caducidade liquidacdo

E conclui pela improcedéncia da excepcdo referindo “atento o facto de o RIT se
considerar notificado no dia 2020-05-11, sem conceder, ainda que no limite fosse a data
propugnada pela requerente de 2020-05-21, foi-o muito anteriormente ao momento disponivel
para o efeito, pois este terminaria em 2020-06-24. Do mesmo modo, tendo a liquidagdo sido
emitida em 2020-05-13 e considerando-se a requerente validamente notificada em 2020-06-
03, a mesma concretizou-se também ela muito anteriormente ao limite para o exercicio desse
direito por parte da AT, pois este so expirava a 2020-09-22, ... pelo que improcedem os
argumentos da requerente neste segmento, pois ndo se verificou a caducidade do direito que
subjaz a liquidacdo impugnada ... por estarmos em presenga de uma situacdo de suspensdo
cujo conhecimento é oficioso, sobre a mesma ndo carecia, a data de elaboragdo no RIT, de se

lhe fazer qualquer referéncia”.

Abatimentos — acordo Apifarma, despesas de I&D a abater e contribuicio

adicional relativa ao Acordo “C...”
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Relativamente as demais situagdes de desconformidades invocadas pela Requerente, a

Requerida refere que:

“As duas primeiras correcg¢oes (acordo Apifarma e provisdo Apifarma) tém na sua
génese as politicas contabilisticas adoptadas pela Requerente no que contende com o
reconhecimento dos efeitos do Acordo Apifarma;

ao passo que as correc¢oes dos acréscimos de custos tém ... a ver com a relevagdo
contabilistica de gastos cuja documentac¢do de suporte é obtida em exercicios
subsequentes”.

Discorda do ponto de vista da Requerente quando “entende que as correcgdes ora
contestadas reconduzem-se a diferengas tempordrias no reconhecimento contabilistico
de gastos e de rendimentos, pelo que, quando se materializarem, dardo lugar a acertos
nos exercicios seguintes e, por isso, as reputa desnecessadrias, adiantando que, a serem
efectivadas, originardo situagoes de dupla tributacdo”, “porquanto, as correcgoes
promovidas pelos SIT estdo sustentadas na melhor interpretagdo dos artigos 17.° 18.°,
n’le 23° n°1, do Codigo do IRC, da qual dimana que devem ser imputados ao
exercicio de 2015 os gastos suportados e dos rendimentos obtidos, a luz do critério de
competéncia economica, i.e. relacionados com factos ocorridos ou com situagoes
Juridicas criadas nesse exercicio, bem como a exigéncia de documentagdo de suporte
comprovativa da sua realizagdo, como requisito legal da dedutibilidade dos gastos”.
Refere que a Requerente esquece que “correcgdes relacionadas com a contribuigcdo

financeira devida a APIFARMA, foi baseada nos valores inscritos no Relatério do

Orgdo de Gestio, no Anexo ds Demonstracdes Financeiras e na IES de 2015”.

Reconhece que o procedimento contabilistico adoptado, tal como descrito pela
Requerente no artigo 75° do PPA, em tese ndo merece censura “porque gizado na
aplica¢do do principio da periodizac¢do, no entanto, o que a Requerente ndo logra
explicar ¢ a diferenga de valores, de €368.700,86, existente entre o valor da
contribui¢do financeira APIFARMA deduzido ao valor das vendas e o montante
divulgado no Relatorio de Gestdo e no Anexo as Demonstra¢oes Financeiras e, em

especial, que informacoes adicionais ja dispunha o orgdo de gestdo a 2016-06-30, que
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ndo estavam disponiveis ao tempo da entrega da declaracdo periodica de rendimentos
modelo 22 relativa ao exercicio de 2015”.

Quanto as despesas de I&D a abater, refere a AT que o procedimento levado a efeito
pela Requerente “que consiste em as despesas de 1&D realizadas em cada exercicio
serem deduzidas aos valores das notas de créditos emitidas mas so sdo reconhecidas
como rendimento, no ano da sua confirmagdo pelo INFARMED” e que se traduz “na
imputagdo do efeito negativo sobre a contribuicao APIFARMA das despesas de I&D a
um exercicio diferente daquele em que sdo realizadas e deduzidas presuntivamente nas

notas de crédito emitidas, ndo colheu a aprovacdo do revisor oficial de contas que

manifestou a sua discorddncia na reserva expressa na _certificacdo legal de contas e

também ndo esta reflectido nos valores declarados nos documentos de prestacdo de

contas’”.
No entanto “os SIT ndo desconsideraram o valor das despesas de I&D de 2014, de

€249.499,00, pela simples razdo, de que aceitaram como valido o valor da contribui¢do

financeira APIFARMA declarada nos documentos de prestacdo de contas, que assume

justamente a deducdo das despesas de 1&D realizadas em 2015”

Quanto a contribuicdo adicional relativa ao Acordo “C..”, discorda a AT da

afirmacdo da Requerente de que “os SIT “descuraram na averiguacdo do saldo da conta

#718002 um outro _acordo celebrado pela Requerente em que comparticipou um

9999

medicamento utilizado pelo SNS, o designado Acordo C...””, uma vez que (1) “como é

explicado no RIT, no Relatorio de Gestdo da Requerente para o ano de 20135, é referido

que “o valor global da contribuicdo da A... foi de 2.489.197,00” e, assim sendo,

“entendemos que também terd sido considerada a contribuicdo adicional do

medicamento C...”, (2) “ademais, as comunicacoes da APIFARMA sobre os valores de

cada uma das parcelas da contribuicdo financeira, incluem nas vendas dos farmacos o

D..,E..F..eo0C..,o queleva a crer que a parte da contribui¢do referente a este

ultimo ndo requer um cdlculo autonomo”.
Em resumo a AT refere que “a estimativa de um acréscimo com impacto na estimativa

de contribui¢ées e respetivo gasto exercicio no montante de € 93.965,00 foi
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desconsiderado pela razdo ... de ter sido considerado o valor constante dos documentos

de prestagdo de contas, identificado como “valor global da contribuicdo da A...”.

Provisao Apifarma (€ 382 579,38)

Refere a AT que “os SIT, em consonancia com a descri¢do do conteudo desta conta
(Ponto 8 do Anexo as Demonstracoes Financeiras) segundo o qual “nesta rubrica
encontra-se refletida a estimativa para o acerto final do protocolo Apifarma de 2015,
considerou excessivo o saldo, mesmo optando pelo de menor valor, de €1.585.654,00,
tendo em conta a estimativa da contribuicdo APIFARMA de 2015 e os montantes
comunicados relativamente aos 1.°, 2.° e 3.° trimestres desse ano”, “sendo tal excesso
atribuido quer a sobrevalorizada estimativa da contribuicdo Apifarma de 2015
(corrigida pelos SIT, para menos, em €368.700,86), quer a eventuais lapsos no registo
e apuramento dos acertos relativamente ao excesso da estimativa feita para 2014”.

E acrescenta a AT: “alids, a reserva expressa no ponto 7 da Certificagdo Legal de

Contas revela o seguinte: “‘com base na informacdo disponivel a data do encerramento

das contas, os _servicos da Empresa estimaram em 3.549.177 euros, o valor da

contribuicdo a realizar relativamente ao exercicio de 2015. No entanto, ao valor final

da contribuicdo, foram deduzidas despesas de investigacdo e desenvolvimento, tendo

ficado a estimativa excessiva em 782.566 euros (2014.: estimativa excessiva em 249.499

euros). Desta forma, em 31 de Dezembro de 2015, e excluindo efeitos fiscais, o activo,

o vresultado liquido e os resultados transitados encontram-se subavaliados,

respectivamente, em 782.566 euros, 533.067 euros e 249.499 euros.”

E conclui: “ou seja, o excesso da estimativa da contribui¢do a realizar em 2015
(782.566 euros) compensado com o reconhecimento como rendimento das despesas de
1&D de 2014, provocaram, segundo o ROC, uma subavalia¢do do resultado liquido de
€533.067”.  “Na verdade, fazendo o ajustamento da contribuicdo estimada
(€3.549.177) por via da deducdo do excedente (€782.566) obtém-se o valor de
€2.776.611, que deduzido das despesas de I&D de 2015 (€277.414), conduz a um valor
igual ao declarado no Relatorio de Gestdo (€2.489.197), aceite como valido pelos SIT”.
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e Pelo que, tendo-se verificado “uma sobreavaliagdo do passivo, em € 382.579,38, dando
assim origem a uma correc¢do, a titulo de uma variagdo patrimonial positiva, que
concorre para o lucro tributavel, nos termos do artigo 21.°, n.° 1, do Codigo do IRC ...
e ndo tendo a Requerente, trazido novos elementos susceptiveis de explicar cabalmente
as responsabilidades incorporadas no saldo da conta #216003, a correc¢do deve ser

mantida, por ndo se encontrar inquinada de qualquer vicio de ilegalidade” .
Outros acréscimos de custos manuais e automaticos (€ 336 406,00)

A AT comecga por referir, citando a posi¢do da Requerente, quanto aos gastos registados
nas contas 272 207 -acréscimos de custos manuais e 272 208 — acréscimo de custos
automaticos, no valor de 403 072,10 euros, que “de acordo com a explicacdo da Requerente
sdo gastos imputaveis ao exercicio, nos termos dos artigos 17.°¢ 18.°do Codigo do IRC, porque
economicamente associados a este periodo, mas cujos documentos de suporte (facturas) so
foram recepcionados em anos subsequentes”, sendo que “ao abrigo dos principios da
cooperagdo e da proporcionalidade, cumpriu as solicitagées que lhe foram dirigidas no sentido
de apresenta¢do dos documentos de suporte das despesas, reconhecendo que ndo o fez
integralmente mas a titulo de amostra representativa’.

Relativamente a juncdo em anexo ao PPA, de documentos com a designa¢do de Anexo
6 - listagem de despesas; Anexos, 7 a 91 — conjunto dos documentos que titulam as despesas
identificadas no Anexo 6, propugnando que do total de EUR 403.072,10, sejam reconhecidos
na conta #272208 gastos no montante de EUR 336.406,00, refere que: “.. os referidos
documentos, verifica-se que os vicios/irregularidades apontados tanto no RIT como na
informagdo que suporta o despacho de indeferimento da RG, fundamento do ndo
reconhecimento dos gastos em causa, se mantém”,

ou seja:

“A maioria desses documentos correspondem a faturas emitidas nos anos de 2016 e
2017, sendo referido nas mesmas que os servigcos foram colocados a disposi¢do do adquirente
na data da sua emissdo, portanto, nos PT de 2016 e 2017, ndo foram disponibilizados os

extratos desta conta relativos aos PT de 2016 e 2017, o que impossibilita que a AT possa

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

proceder a verificagdo dos registos contabilisticos destes documentos nos anos da sua emissdo.
Ndo sendo possivel, por esse facto aferir, objetiva e concretamente, que efetivamente foram
relevados como gastos apenas em 2015, ndo o tendo sido nesses PT”.

E aponta as seguintes irregularidades quanto aos referidos documentos: (1) “Muitos
documentos correspondem a facturas emitidas por SP de IRC, obrigados, por imposi¢do
contida no n.° 6 do art.” 23.°do CIRC, a que as facturas respeitem os requisitos exigidos pelo
CIVA. Dispondo o art.” 36.°, deste ultimo diploma, que as faturas tém de ser emitidas «[o] mais
tardar no 5.° dia util seguinte» ao da realizagdo da operacdo, ficou, ainda, por explicar, as
razoes que ratificam, em termos legais, que prestacgoes de servigos realizadas em 2015 apenas
venham a ser facturadas dois anos apos a concretizagdo da opera¢do; (2) muitos dos
documentos ndo se encontram devidamente assinados pelos respectivos prestadores de
servigos, (3) desconhece-se, porque ndo se encontra evidenciado nos documentos, nem em
quaisquer outros auxiliares dos disponibilizados pela requerente, quais os registos
contabilisticos efectuados relativamente a cada um desses documentos e, bem assim, o seu
momento.”

De seguida a AT extrata alguns documentos para demonstrar as irregularidades de que
os mesmos enfermam, impeditivas da aceitagdo como gastos dos valores que lhes subjazem, ¢

o seu reconhecimento no apuramento dos resultados do PT de 2015, seguindo a seguinte

metodologia:
o “identificar o anexo, fazendo corresponder-lhe o NIF do prestador de
servigos, especificando o tipo de irregularidade e, por ultimo,
o inserir extracto do documento da parte que comprova”.

Pronuncia-se sobre as irregularidades dos documentos juntos como Anexos 7, 8, 9, 10,
11, 13, 15, 16, 19, 21, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 35, 39, 40, 44, 46 ¢ 47, sendo resumidamente as
seguintes:

o falta de data da prestag@o de servigos;

@)

juncdo do original e do duplicado;
o emissdo pelo mesmo prestador de servigos de varios documentos;
o datas de emissdo que ndo o ano de 2015;

o falta de assinatura ou autenticagdo do prestador;
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o duavidas quanto ao descritivo das operacdes.

Relativamente ao pedido de condenagdo da AT em juros indemnizatorios refere que ndo
ha erro de facto ou de direito imputavel a Requerida, referindo: “a liquida¢do em causa ndo
provém de qualquer erro dos Servigos mas decorre directamente da aplicacdo da lei”, uma vez
que a “AT limitou-se ... a aplicar as consequéncias juridicas, que, do ponto de vista fiscal, se
impunham face a ocorréncia dos pressupostos de facto subjacentes a correc¢do efectuada, pelo
que devera ser, também, julgada improcedente a impugnacdo quanto aos juros peticionados”.

E termina referindo que: “devera o presente pedido de pronuncia arbitral ser julgado
improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida a Requerida de todos os

pedidos, tudo com as devidas e legais consequéncias”.

seskock

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea ¢) do n.°
1 do artigo 2.°, e don.® 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

Consideram-se provados os seguintes factos, com relevo para a decisao:

A) A Requerente ¢ uma sociedade unipessoal por quotas de direito portugués que
exerce a atividade de comércio por grosso de produtos farmacéuticos, a qual

corresponde o codigo CAE 046460, integra o grupo A..., actua na area da

neurociéncia e que se dedica ao estudo, desenvolvimento e comercializagdo de
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D)

E)

F)

K)caad

produtos e terapéuticas no dominio das patologias ..., designadamente, a doenca de
..;a..ea...—conforme artigo 10° do PPA e ponto 2.3.6 do RIT.
No exercicio da sua atividade, em 25 de agosto de 2014, a Requerente, enquanto
titular da autorizacdo de introducdo no mercado do farmaco C..., celebrou com o
INFARMED — Autoridade Nacional do Medicamento e Produtos de Saude, I.P., um
contrato pelo qual foram regulados os termos e condi¢des em que o Servigo Nacional
de Saude (“SNS”) financiaria a utilizagdo no mercado hospitalar daquele
medicamento em doentes adultos com ... - “Acordo C...” — conforme artigo 11° do
PPA e Anexo 3 junto com o PPA;
De acordo com as clausulas 4.1., 4.2. ¢ 7.1 do Acordo C..., com base numa
estimativa do niimero de doentes a tratar, foram estabelecidos limites de encargos
maximos a suportar pelo SNS com aquele medicamento por um periodo de dois
anos, sendo que a parte excedente, em caso de ultrapassagem daqueles limites, seria
integralmente suportada pela Requerente e reembolsada ao SNS - conforme artigo
12° do PPA e Anexo 3 junto com o PPA;
Nos termos da clausula 5 do Acordo C..., o calculo do montante a suportar pela
Requerente em cada periodo seria efetuado pelo INFARMED até ao ltimo dia do
quarto més posterior ao periodo em questdo, considerando, para o efeito, a
informagdo trimestral enviada pela primeira (incluindo, por exemplo, o niimero
mensal de unidades vendidas aos hospitais do SNS no trimestre e o valor mensal de
vendas no mesmo periodo) e também a que ¢ enviada pelos hospitais do SNS no
ambito do codigo hospitalar nacional do medicamento - conforme artigo 13° do
PPA e Anexo 3 junto com o PPA;
O reembolso ao SNS dos encargos a suportar com este medicamento, por sua vez,
deve ser efetuado pela Requerente no prazo de trinta dias contra os documentos de
cobranga emitidos pela entidade ptblica indicada na clausula 5.1 do Acordo C... -
conforme artigo 14° do PPA e Anexo 3 junto com o PPA;
Em 21 de novembro de 2014, foi celebrado entre os Ministérios das Financas e da
Saude e a APIFARMA — Associagdo Portuguesa da Industria Farmacéutica, em

representacdo da industria farmacéutica, o “Acordo entre os Ministérios das
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Finangas e da Satide e a Industria Farmacéutica” - “Acordo APIFARMA”, ao qual

a Requerente aderiu, conforme a respetiva clausula 4* — conforme artigos 15° e 16°
do PPA, Anexo 4 junto com o PPA e ponto 3.1.1 do RIT;
G) Consta do Acordo APIFARMA:

(1) Conforme cléusula 3.1, para o ano de 2015, um objetivo de despesa publica com

medicamentos de € 2.000 milhdes e, num esfor¢o de cooperacdo com o Estado

com vista a redugdo daquela despesa publica no mesmo periodo, uma

contribuicdo financeira da industria farmacéutica no valor de € 180 milhdes;

(2) Conforme clausulas 3.2 ¢ 3.5 do Acordo APIFARMA, esta contribuigdo

financeira a efetuar pelas empresas aderentes teria o valor minimo de € 135

milhdes, de acordo com uma foérmula a determinar pela APIFARMA, e ao

respetivo montante poderiam ser deduzidas as despesas de investigacdo e

desenvolvimento a que se referiam os n.°s 3 e 4 do acordo 5.° do Decreto-Lei n.°

23/2004, de 23 de janeiro;

(3) Conforme clausula 5.1 do Acordo APIFARMA, a contribui¢do das empresas

aderentes relativamente a 2015 seria paga, na propor¢ao da respetiva quota de

mercado neste ano, da seguinte forma:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

25% do valor em notas de crédito aos hospitais e/ou em pagamento a
Administragdo Central do Sistema de Saude, I.P. (“ACSS”), até 31 de
marco de 2015, com base nos valores de fatura¢do de cada aderente no
ambito do SNS no ano de 2014;

25% do valor em notas de crédito aos hospitais e/ou em pagamento a
ACSS, até 30 de junho de 2015, com base na proporcao da faturagdo de
cada aderente no ambito do SNS a 31 de mar¢o do mesmo ano;

25% do valor em notas de crédito aos hospitais e/ou em pagamento a
ACSS, até 30 de setembro de 2015, com base na proporg¢ado da faturagao
de cada aderente no ambito do SNS a 31 de junho do mesmo ano;

25% do valor em notas de crédito aos hospitais e/ou em pagamento a
ACSS, até 31 de dezembro de 2015, com base na proporg¢ao da faturagao

de cada aderente no Ambito do SNS a 31 de setembro do mesmo ano.
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(4) Conforme clausulas 5.2 ¢ 5.3 do Acordo APIFARMA, respectivamente:

(M

2

As “partes partilharo a informag@o necessaria para a validacdo dos
valores finais da despesa, bem como as informac¢des com o detalhe
adequado a aplicacdo das respetivas formulas de contribuicao”;

Compete a ACSS o apuramento da quota de mercado de cada empresa
aderente, com base nos dados do INFARMED, e respetivas
contribui¢des, bem como a monitoriza¢do € comunica¢do de todo o
processo relacionado com o pagamento das mesmas pelas empresas

aderentes.

- conforme artigo 18° a 20° do PPA e ponto 3.1.1 do RIT;

H) A Requerente foi alvo de uma ac¢do inspetiva externa, de ambito parcial, com

incidéncia sobre IRC e Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA™) e respeitante

ao exercicio de 2015, efetuada pelos Servicos de Inspecdo Tributaria —

Departamento ... — Divis@o ... — Equipa ... da Direcdo de Financas de Lisboa, ao

abrigo da Ordem de Servi¢o n.° OI2018..., com despacho de 11 de janeiro de 2019,

cujo inicio ocorreu em 2019-10-02, no ambito da qual foi notificada, do RIT final,

através de oficio com o registo postal n.° RH...PT, de 2020-05-07, do qual resultam

correcgdes a matéria colectavel de IRC do exercicio de 2015 no montante de 1 160

192,42 € - conforme artigos 21° e 38° do PPA , artigos 15° e 20° da Resposta da

AT e primeiro quadro de paginas 25 do RIT;

) Constano RIT o seguinte:

No ponto 2.3.5 — situacdo da contabilidade: “O sujeito passivo é obrigado a
dispor de contabilidade organizada, nos termos do no 1 do art®° 123° do Codigo
do IRC. O balancete disponibilizado pelo sujeito passivo, ndo apresenta os
valores acumulados das rubricas (débito e crédito) apresentando apenas os
saldos em 31 de dezembro, das rubricas de movimento. Os extratos de conta
corrente das rubricas de balango, que foram disponibilizados, ndo apresentam
os saldos iniciais. A descricdo dos movimentos nos extratos de conta corrente,

que foram disponibilizados, é evasiva e ndo esta em portugués”.
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Nos pontos 3.1.1 a 3.1.3 — Descricio dos factos e fundamentos das correcgdes
meramente aritméticas 2 matéria colectavel

3.1.1 — Descontos e abatimentos em vendas — Acordo APIFARMA e
Provisao APIFARMA

“Os Ministérios das Finangas e da Saude e a Industria Farmacéutica, por
intermédio da APIFARMA — Associacdo Portuguesa da Industria
Farmacéutica, acordaram em implementar as medidas previstas no Acordo
assinado em 21 de novembro de 2014, com vista a contribuir para a
sustentabilidade do Servico Nacional de Saude (SNS) e garantir o acesso ao
medicamento. O Acordo faz parte dos papéis de trabalho deste processo.

A Clausula 3¢ refere-se a contribui¢do financeirva da Industria Farmacéutica
relativa ao ano de 2015. O ponto 2 desta Clausula, refere que a contribui¢do
total das empresas associadas da APIFARMA e aderentes ao Acordo, que
corresponde a soma das contribuicoes de cada empresa, apresenta como
minimo o valor de 135 milhdes de euros, cabendo a Apifarma determinar a
formula de contribui¢do financeira dos seus associados e aderentes ao Acordo.
No ponto 5 desta Clausula consta que: “serdo deduzidas do montante da
contribui¢do individual das empresas aderentes ao presente acordo as despesas
de Investiga¢do e Desenvolvimento a que se referem os numeros 3 e 4 do artigo
5°do Decreto-Lei no 23/2004, de 23 de janeiro nos termos legais."

A A... — Sociedade Farmacéutica, Unipessoal, Lda., aderiu ao referido Acordo.
A Clausula 5 estabelece os prazos para regulariza¢do da contribui¢do da
Industria Farmacéutica relativa ao ano de 2015.

O ponto 2 desta Clausula, estabelece que: "as partes partilhardo a informagdo
necessaria para a validagdo dos valores finais das despesas, bem como as
informagoes com o detalhe adequado a aplicagdo das respetivas formulas de
contribuicdo”.

No Relatorio de Gestdo relativo ao exercicio findo em 31 de dezembro de 2015,

consta no ponto 4. que: "Para 2015 0 acordo foi revisto e posteriormente

renovado com_algumas alteracoes estruturais que afetara diretamente a A...
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uma vez que ficou definido que a contribuicdo passaria a ser calculada por uma

percentagem das vendas que no caso foi de 13%. Assim e para o ano de 2015 0

valor global da contribuicdo da A... foi de 2.489.197,00 (Valor Apifarma —A...)

ou seja = 2.766.611,00 - 277.414,00”. Como prova destes valores juntam-se o

Relatorio e Gestdo no Anexo Il e a Declaragdo de Validag¢do emitida pela A...
em 29 de janeiro de 2016, na qual consta que o valor total de despesas de
Investigagdo & Desenvolvimento, para efeito de dedug¢do a contribui¢do do
Acordo, é de 277.413,90, no Anexo III.

Consta também do ponto 15. do Anexo as demonstragoes financeiras em 31 de
dezembro de 2015, que: Para o ano de 2015, o valor apurado na contribui¢do
da Empresa foi de 2.766.611,00, sendo que a Empresa deduziu a contribui¢do
as despesas de investigagdo e desenvolvimento no valor de 277.414,00. " (Anexo
).

Ndo restam, portanto, duvidas que o valor da contribuig¢do a realizar pela A...
no dmbito do Acordo celebrado entre o Governo e a industria farmacéutica, em
2015, totaliza 2.489.197,00 (2.766.611,00 — 277.414,00), devendo ser este o
valor a reconhecer pela A... como gastos do referido exercicio.

Para efeitos de concretizacdo da contribui¢do inerente ao acordo com a
Apifarma, esta entidade comunica trimestralmente ao sujeito passivo o valor
das referidas contribuicées, emitindo este, notas de crédito para efetivagdo dos
"descontos".

Sendo estas comunicagoes trimestrais, no final do ano de 2015, o sujeito passivo
ndo tem ainda conhecimento do valor total das suas contribuicoes.

Assim, de forma a registar os gastos do exercicio na respetiva _contabilidade

utiliza 0 método contabilistico do actual, gue se traduz em termos genéricos num

esquema_de acréscimo _de gasto, em conformidade com o principio da

especializacdo presente no artigo 18°do Cédigo do IRC.

Da andlise efetuada aos extratos de conta corrente das rubricas utilizadas pelo
sujeito passivo para registar os descontos e abatimentos em vendas associados

a contribuicdo em causa, verifica-se que para reconhecer a estimativa da
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contribui¢do, o sujeito passivo debita a conta 718002 — Descontos e
Abatimentos em Vendas — Acordo APIFARMA (Anexo V) e credita a rubrica
216003 — Provisdao APIFARMA (Anexo VI).

Quando tem conhecimento dos valores da contribui¢do comunicados pela
APIFARMA, emite as respetivas Notas de Crédito, as quais deviam ser
debitadas na rubrica 216003 — Provisdo APIFARMA, mas o sujeito passivo
também as debita na rubrica 718002 - Descontos e Abatimentos em Vendas —
Acordo APIFARMA, devendo neste caso proceder a anulagdo/reposi¢do da
estimativa registada, o que nem sempre acontece, visto que emitiu Notas de
Crédito no valor de 1 521.742,33 e somente debitou, na conta 216003 —
Provisdao Apifarma, 1.054.724,34.

De acordo com o balancete disponibilizado pelo sujeito passivo (Anexo V),
verifica-se que dos valores debitados e creditados na rubrica 713002 —
Descontos e Abatimentos em vendas — Acordo APIFARMA, resulta um saldo
devedor de 2.857.897,86, o qual é bastante superior ao valor global da
contribui¢do da A... relativa ao ano de 2015, 0 qual, como ja foi referido, é de

2.489.197 ,00.

On°3doart 17°¢e no art® 123°, ambos do CIRC dispoem sobre a importincia
e a obrigatoriedade de a contabilidade estar organizada nos termos legais e
estar assente em documentos que permitam conhecer e aferir da relevancia
fiscal dos registos contabilisticos que a compdem e concorrem para o
apuramento do lucro tributavel.

Isto é, apesar do sujeito passivo, face aos dados de que dispunha ter estimado

que o gasto anual inerente ao acordo da Apifarma ascendia a € 2.489,197
considerou como gasto o valor de € 2.857.897,88.

Conclui-se assim que, ndo existem razdes para o sujeito passivo reconhecer
como gastos de 2015, um montante superior ao conhecido para fazer face aos
descontos e abatimentos em vendas associados a contribui¢do em causa, pelo
que ndo pode a diferenca no valor de 368.700,86 (2.857.897,86 - 2.489.197,00),

ser tido em conta na determinacdo de um lucro real efetivo do ano de 2015, nos
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termos do disposto no numero 1 do artigo 23° do Codigo do IRC, visto que ndo
estd preenchido o requisito de dedutibilidade fiscal do gasto, por ndo estar
comprovado que os mesmos foram incorridos /suportados pelo sujeito passivo
para obter ou garantir rendimentos sujeito a IRC.

Em consequéncia da referida correcdo, deve o saldo da rubrica 216003 —

Provisdo APIFARMA ser ajustado em conformidade. Para o efeito analisou-se

o referido extrato de conta corrente, o qual apresenta um saldo credor de
(Anexo VI). Porém, o valor indicado no ponto 8 do Anexo as demonstragoes
financeiras em 31 de dezembro de 2015, relativo aos saldos das rubricas de
clientes, consta que a rubrica desta natureza, tem um saldo credor de 1.678.657
(Anexo VII), ou seja, apresenta um saldo credor superior em 93.002,40
(1.676.657 — 1.585.654,60).

Desconhecendo-se as razoes de tal divergéncia, entendemos que o ajustamento
deve ser feito em rela¢do ao menor dos referidos saldos, por ser mais vantajoso
para o sujeito passivo, pelo que o saldo credor corrigido, referente a
31/12/2015, passa para 1 216.953,74 (1.585.654,60 - 368.700,86).

Até a data do encerramento das contas do ano de 2015, a A... tomou
conhecimento da contribui¢do a realizar no dmbito do referido Acordo, relativo
as trés primeiras parcelas de 2015, através das comunicagoes que lhe foram
enviadas pela APIFARMA, e que se juntam nos Anexo VIII, IX e X. Nas referidas
comunicagoes consta que o pagamento de contribui¢do pode ser efetuado por
duas formas:

-Através de notas de crédito, emitidas proporcionalmente ao valor faturado a
cada hospital, contra faturas, por critério de antiguidade.

-Através de pagamento a ACSS, I.P., por transferéncia bancdria para o NIB ....
Tendo em conta as referidas comunicagoes efetuadas pela APIFARMA,
indicamos a seguir os valores das referidas contribuicdes, assim como as datas

em que lhe foram comunicados:
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l Parcelas ‘ Valor comunicado ] Data da Documento ‘
F | ComivVA | Sem IVA comunicagdo |
|12Parcela | 552.702,00 | 521.416,98 29-04-2015 Anexo VIl |
‘ 22 Parcela I 588.398,00 ! 555.092,45 09-07-2015 Anexo IX ’
32 Parcela ‘ 613.012,00 ‘ 578.313,21 09-10-2015 Anexo X
Total | | 1.654.822,64 ) I

Conforme ja foi referido anteriormente, o valor da contribui¢do a realizar pela
A... no dmbito do Acordo celebrado entre o Governo e a industria farmacéutica,
em 2015, totaliza 2.489.197,00. Os valores das contribuicées comunicadas ao
sujeito passivo ate ao final do ano, respeitam as trés primeiras parcelas de 20135,
e totalizam 1.654.822,64. Conclui-se assim que, o sujeito passivo a data do
encerramento das contas do ano de 2015, disponha de elementos que lhe
permitiam ajustar o saldo da rubrica 216003 — Provisdo APIFARMA, de forma
a que o saldo desta rubrica, fosse igual a diferenca entre os valores desta
natureza, estimado e conhecido, ou seja 834.374,36 (2.489.197,00 -
1.654.822,64). Mas ndo o fez, ja que em 31/12/2015, a referida rubrica
apresenta um saldo credor, no balancete, no valor de (Anexo VI) e nas
demonstragdes financeiras no valor de 1.678.657,00 (Anexo VII).

Para calcular o excesso da estimativa registada pelo sujeito passivo, vamos
considerar o menor saldo da rubrica 216003 — Provisdao APIFARMA
(1.585.654,60, por ser mais vantajoso para o sujeito passivo), corrigido para
1216.953,74, pelas razoes atrds indicadas.

Entre o saldo credor corrigido da rubrica 216003 — Provisdo APIFARMA no
valor de 1.216.953,74, e o saldo credor que esta rubrica devia ter em
31/12/2015, ou seja, 834.374,36 conforme atrds demonstrado, existe uma
diferenca no valor 382.579,38 (1.216.953,74 — 834.374,30), para a qual ndo
ha evidéncia de constituir qualquer obrigacdo, devendo por isso ser refletida
nas contas de resultados, de modo a que a informagdo contabilistica seja fiavel
e forneca uma imagem verdadeira e apropriada da situa¢do financeira da
empresa. Trata-se, portanto, de uma ocorréncia havida no seu patrimonio,

trazendo-lhe uma variagdo quantitativa. O referido valor de 382.579,38
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constitui assim uma variag¢do patrimonial positiva, ndo refletida no Resultado
Liquido, a qual ndo esta excecionada no disposto nas alineas a), b), c), d) e e),
do numero 1 do artigo 21°do Codigo do IRC, pelo que deve o referido montante
ser tido em conta na determinagdo para efeitos fiscais de um lucro real efetivo.
3.1.2 — Outros acréscimos de custos manuais

No balancete que foi disponibilizado, o saldo credor da rubrica 272207 - Outros
acréscimos de custos manuais, em 31/12/2015 totaliza 168.056,56 (Anexo XI),
De acordo com o SNC (Sistema de Normaliza¢do Contabilistica): "Nesta conta
regista-se, a crédito por contrapartida da respetiva conta de gastos, o montante
de gastos ou perdas atribuiveis ao periodo em curso, mas cujo vencimento
efetiv0 ou pagamento ocorram em periodos subsequentes."

Através do ponto I do e-mail de 12 de dezembro de 2019 (Anexo XII), solicitou-
se ao sujeito passivo para identificar os valores que correspondem ao referido
saldo, justificar os registos em causa e apresentar os documentos contabilizados
posteriormente que justificam tais acréscimos de gastos, assim como o respetivo
extrato de conta corrente.

Na sequéncia do referido pedido, para justificar tais acréscimos de gastos, o
sujeito passivo disponibilizou alguns documentos, mas ndo comprovou a sua
contabiliza¢do na rubrica em andlise, em 2016. Admitimos, no entanto, que 0s

documentos a seguir indicados, estdo relacionados com o referido saldo:

Jescrcio Vilor

Verifica-se assim, que entre o valor do saldo credor desta rubrica em
31/12/2015 e os valores dos documentos que terdo sido debitados nesta rubrica

em 2016, existe uma diferen¢a no valor 68.874,41 (168.056,56 — 99.182,15),
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para a qual ndo hd evidéncia de constituir qualquer obrigagdo, devendo por
isso ser refletida nas contas de resultados, de modo a que a informagdo
contabilistica seja fiavel e forneca uma imagem verdadeira e apropriada da
situagdo financeira da empresa. Trata-se, portanto, de uma ocorréncia havida
no seu patrimonio, trazendo-lhe uma variag¢do quantitativa. O referido valor de
68.874,41 constitui assim uma variagdo patrimonial positiva, ndo refletida no
Resultado Liquido, a qual ndo estd excecionada no disposto nas alineas a), b),
¢), d) e e), do numero 1 do artigo 21°do Codigo do IRC, pelo que deve o referido
montante ser tido em conta na determinagdo para efeitos fiscais de um lucro
real efetivo.

3.1.3 - Outros acréscimos de custos automaticos

No balancete que foi disponibilizado, o saldo credor da rubrica 272208 - Outros
acréscimos de custos automdaticos, em 31/12/2015 totaliza 578.247,88 (Anexo
XI).

De acordo com o SNC (Sistema de Normaliza¢do Contabilistica): "Nesta conta
regista-se, a crédito por contrapartida da respetiva conta de gastos, o montante
de gastos ou perdas atribuiveis ao periodo em curso, mas cujo vencimento
efetivo ou pagamento ocorram em periodos subsequentes."

Através do ponto 2 do e-mail de 12 de dezembro de 2019 (Anexo XII), solicitou-
se ao sujeito passivo para identificar os valores que correspondem ao referido
saldo, justificar os registos em causa e apresentar os documentos contabilizados
posteriormente que justificam tais acréscimos de gastos, assim como o respetivo
extrato de conta corrente.

Na sequéncia do referido pedido, para justificar tais acréscimos de gastos, o
sujeito passivo disponibilizou oito documentos que se juntam no Anexo XIII, mas
50 trés deles constituem documento de suporte para o efeito, ja que os restantes
sdo listagens de documentos e algumas delas ilegiveis, razoes pelas quais so os
documentos a seguir indicados, justificam acréscimos de gastos, embora ndo

tenha comprovado a sua contabiliza¢do na rubrica em andlise, em 2016:
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Verifica-se assim, que entre o valor do saldo credor desta rubrica em
31/12/2015 e os valores dos documentos que terdo sido debitados nesta rubrica
em 2016, existe uma diferenca no valor 530.697,83 (578.247,88 — 47.550,00),
para a qual ndo ha evidéncia de constituir qualquer obrigagdo, devendo por
isso ser refletida nas contas de resultados, de modo a que a informag¢do
contabilistica seja fiavel e forneca uma imagem verdadeira e apropriada da
situagdo financeira da empresa. Trata-se, portanto, de uma ocorréncia havida
no seu patrimonio, trazendo-lhe uma variacdo quantitativa. O referido valor de
530.697,88 constitui assim uma varia¢do patrimonial positiva, ndo refletida no
Resultado Liquido, a qual ndo estd excecionada no disposto nas alineas a), b),
¢), d) e e), do numero I do artigo 21°do Codigo do IRC, pelo que deve o referido
montante ser tido em conta na determinagdo para efeitos fiscais de um lucro
real efetivo”.
- conforme PA junto pela Requerida em anexo a Resposta;
A correcdo ao lucro tributavel do exercicio de 2015, no montante de € 1.160.102,42,
foi refletida na liquidacdo adicional de IRC n.° 2020 ..., emitida em 13 de maio de
2020 e notificada na caixa postal electronica do ViaCTT no dia 14 de Maio de 2020
a qual a Requerente acedeu em 18 de Maio de 2020, da qual resultou um montante
total a pagar de € 311.759,20, quantia que foi paga pela Requerente em 26 de junho
de 2020 — conforme 41° e 42° do PPA, artigo 23° da Resposta da AT e Anexos 1
e 5 juntos com o PPA;
Inconformada, a Requerente apresentou reclamagdo graciosa contestando as
correcdes a que se referem os pontos 3.1.1, 3.1.2 e 3.1.3 do RIT e pediu a anulagio
parcial da liquidagdo adicional de IRC de 2015 na parte correspondente, tendo por

oficio da Direcdo de Financas de Lisboan.® ..., de 11 de dezembro de 2020, a AT
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notificado a Requerente da proposta de indeferimento da reclamacdo graciosa
apresentada, e por meio de notificacdo eletronica disponibilizada na caixa postal
eletronica a 5 de maio de 2021 foi notificada do despacho do Diretor de Finangas
Adjunto de Lisboa que convolou em definitivo o projeto de decisdo de indeferimento
da reclamacgdo graciosa, mantendo as correcgdes constantes do RIT — conforme
artigos 43°, 44° e 48° do PPA, Anexo 2 junto com o PPA e PA junto pela AT;

A Requerente, em 2015, realizou 383 956,00 € de gastos contabilizados na conta
272208 - outros acréscimos de custos automaticos, documentalmente comprovados

— artigos 304° a 321° do PPA e Anexos 6 a 91 juntos com o PPA;

M) Foi colocada uma reserva expressa no ponto 7 da Certificagdo Legal de Contas do

N)

exercicio de 2015 pelo ROC com o seguinte teor: “com base na informagdo
disponivel a data do encerramento das contas, os servi¢os da Empresa estimaram
em 3.549.177 euros, o valor da contribuicdo a realizar relativamente ao exercicio
de 2015. No entanto, ao valor final da contribui¢do, foram deduzidas despesas de
investigacdo e desenvolvimento, tendo ficado a estimativa excessiva em 782.566
euros (2014: estimativa excessiva em 249.499 euros). Desta forma, em 31 de
Dezembro de 2015, e excluindo efeitos fiscais, o activo, o resultado liquido e os
resultados transitados encontram-se subavaliados, respectivamente, em 782.566
euros, 533.067 euros e 249.499 euros.” — conforme artigo 154° da Resposta da
AT e Anexo XIV ao RIT junto com a Resposta da AT;

Consta do Relatorio de Gestdo da Requerente quanto ao exercicio de 2015 o
seguinte: “Assim e para o ano de 2015 o valor global da contribuicdo da A... foi de
2489 197,00 € (valor Apifarma - A... = 2.766.611 € - 277,414€). Existe uma
diferenca entre os valores da A... e os valores apresentados pelo Infarmed num total
de 109 364,00 € que se encontra em processo de valida¢do por ambas entidades”
e no Anexo as demonstragoes financeiras em 31.12.2015, pagina 25, consta: “Para
ano de 2015 0 valor apurado na contribuicdo da Empresa foi de 2 766 611,00 €,
sendo que a Empresa deduziu a contribui¢do as despesas de investigagdo e
desenvolvimento no valor de 277 414,00 — conforme Anexo II ao RIT junto com

a Resposta da AT;
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(v) Em 31.08.2020 a Requerente entregou no CAAD o presente pedido de prontincia
arbitral — conforme registo no SGP do CAAD.

2.1. Fundamentacio da decisdo da matéria de facto. Factos nao provados.

Os factos provados basearam-se nos documentos juntos pelas Partes ¢ nos factos
articulados que estdo em conformidade, de forma expressa ou implicita, com os alegados por
ambas. Por cada alinea dos factos provados, sdo indicados os documentos ou artigos das pegas
processuais que nao mereceram dissentimento especificado das partes e que foram considerados
relevantes.

Relativamente ao referido na alinea L) dos factos provados, o Tribunal baseou-se na
documentagao junta pela Requerente com o PPA que considerou ser prova suficiente dos factos
que visam provar.

O Tribunal teve em conta, na fixacdo das datas de notificagdo do RIT final (alinea J)
supra) e da notificacdo da liquidag¢@o aqui impugnada (alinea H) supra) o facto da Requerente
nao ter apresentado alegacdes onde poderia infirmar o que consta do quadro que integra o artigo
103° da Resposta da AT.

Nao ha outros factos relevantes para decisdo da causa que nao se tenham provado.

3. Matéria de direito

1.1 Quanto a caducidade do direito a liquidacdo invocada pela Requerente.

A Requerente invoca a caducidade do direito a liquidacdo impugnada porque a AT néo
levou a efeito a accdo inspectiva no prazo de 6 meses, resultando que, nos termos do n° 1 do
artigo 46° da LGT, foi ultrapassado o prazo legal de duragdo do procedimento, porque cessaram

os efeitos suspensivos quanto a contagem do prazo de caducidade do direito a liquidacdo a que

alude o n° 1 do artigo 45° da LGT.
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Refere que ndo ocorreu qualquer causa de suspensdo do prazo para a AT ultimar o
procedimento (6 meses) € que o prazo para emitir a liquidagdo de IRC terminaria em
31.12.2019, logo o direito a liquidacdo aqui impugnada, emitida com data de 13 de Maio de
2020, teria ja caducado.

Cumpre verificar que a Requerente, face ao referido nos pontos IV.1 (artigos 67° a 107°
da resposta da AT), ndo veio, em alegacdes, manifestar ponto de vista contraditorio quanto a
contagem dos prazos ai especificados e sobretudo quanto a aplicagdo do regime excepcional ¢
temporario dos n’ 3 e 4 do artigo 7° da Lei 1-A/2020, de 19 de Marco (medidas relativas a
dispersdo pandémica SARS COV 2) e sobretudo quanto ao quadro-resumo que consta do artigo

103° da Resposta da AT.

Da matéria de facto provada resulta que o inicio do procedimento de inspe¢ao ocorreu
em 2019-10-02, no ambito da qual foi notificada a Requerente, do RIT final, através de oficio
com o registo postal n.° RH...PT, de 2020-05-07. Ou seja, segundo os preceitos processuais

aplicaveis, considera-se ter sido notificada no dia 2020.05.11.

Tal como o referido pela AT, sera de aplicar ao procedimento aqui em causa, o regime
excepcional e temporario dos n°s 3 e 4 do artigo 7° da Lei 1-A/2020, de 19 de Margo, ou seja,
o procedimento inspectivo esteve suspenso entre 2020-03-12 ¢ 2020-06-02 (83 dias), alargando,
na pratica, o prazo de 6 meses para o término do mesmo, ou seja, tal como refere a AT, o prazo

limite seria 2020.06.24.
A Requerente foi notificada do RIT final no dia 2020.05.11, pelo que ndo pode este
Tribunal acolher a pretensdo da Requerente de que a sua notificagdo ocorreu para além do prazo

legal.

Quanto a contagem do prazo de caducidade do direito a liquidagdo indicada pela

Requerente verifica-se que se provou que
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e A liquidagdo adicional de IRC n.° 2020 ..., aqui impugnada, foi emitida em 13
de maio de 2020 e

e Foi notificada por inser¢ao na caixa postal electronica do ViaCTT, no dia 14 de
Maio de 2020, a qual a Requerente acedeu em 18 de Maio de 2020, pelo que se
considera notificada no 15° dia posterior ao dia 14.05.2020 (dia 03.06.2020
segundo a AT conforme artigo 106° da Resposta, ou dia 04.06.2020 segundo a
Requerente conforme artigo 83° do PPA).

Em primeiro lugar, provou-se que a liquidagao foi notificada por inser¢@o na caixa postal
electronica do ViaCTT no dia 14 de Maio de 2020, ou seja, em data posterior a data em que a

Requerente foi notificada do RIT final, o dia 2020.05.11.

Depois, verifica-se que, mesmo considerando o dia 04 de Junho de 2020 (data em que a
Requerente considera lhe ter sido notificada da liquidacdo) havera que ter em conta que, na
contagem do prazo para a AT proceder a liquidagdo, tera que se considerar os dois periodos de
suspensdo do prazo de caducidade aplicaveis ao caso (o normal de 6 meses —n° 2 do artigo 36°
do RCPITA e o excepcional dos n°s 3 e 4 do artigo 7° da Lei n- 1-A/2020 de 19 de Marco que
ocorreu entre 2020-03-12 ¢ 2020-06-02 de 83 dias).

Nao decorreu, pois, o prazo de caducidade do direito a liquidagdo, pelo que ndo pode o

Tribunal acolher a pretensdo da Requerente, que assim improcede.
3.2. Questoes de fundo a solucionar.

A sintese das correcgdes efectuadas ao resultado fiscal de 2015 da Requerente, pela AT,

foram as seguintes, conforme pagina 16 do RIT:
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3.1.5 - IRC — Sintese das corregdes efetuadas ao resultado fiscal

Ponto Descricéo 2015
3.1 1 | Descontos e abatimentos em vendas - Acordo Apifarma 368.700,86
3.1.1 | Provisdo APIFARMA ((Variagdo Patrimonial positiva) = ___3B2.579,38
31.2 [ Outros acréscimos de custos manuais (Variagao Patrimonial positiva) | 6887441
3.1.2 | Outros acréscimos de custos automaticos (Variagéo Patrimonial positiva) 530.697,88
3.1.4 | Beneficios fiscais ] 5.750,08
- Total I i 1.356.602,61 |

Seguindo de perto a forma como a Requerente e a Requerida estruturaram os seus
articulados, s@o as seguintes as questdes a decidir:
1. Valor dos descontos e abatimentos em vendas liquidas — Acordo Apifarma;
Despesas de 1&D a abater ao valor da contribui¢cdo; Provisdo Apifarma;
2. Contribuigdo adicional ao abrigo do acordo “C...”;

3. Acréscimo de custos manuais e automaticos.

3.2.1 - Quanto ao valor dos descontos e abatimentos em vendas liquidas — Acordo

Apifarma; Despesas de I&D a abater ao valor da contribuicdo; Provisao Apifarma.

Estas trés situacdes estdo interligadas como resulta do ponto 3.1.1 do RIT, uma vez que
as despesas de [&D sdo abatidas ao valor da contribui¢ao Apifarma anual estimada e a correcgao
ao nivel da denominada “provisdo Apifarma” (que a AT considera variacdo patrimonial
positiva) é consequéncia da correc¢do do valor da contribuicdo anual — saldo da rubrica
216003 — provisdo Apifarma - que deve ser ajustado em conformidade (quarto paragrafo -

pagina 12 do RIT).
Vejamos.

Da simples leitura do teor do RIT e da Resposta da AT, resulta claro que considerou os
valores que constam no Relatério de Gestdo de 2015 da Requerente, em detrimento de outros

que constam da contabilidade.

A AT ndo coloca em causa as “politicas contabilisticas” usadas pela Requerente,
conforme v.g. o artigo 109° da Resposta da AT, para além de “algumas deficiéncias na
apresentacdo da informagdo contabilistica” (artigo 110° da Resposta da AT que se reproduzem

na alinea I) dos factos provados). Diga-se, no entanto, que a AT ndo extrai clara e expressamente
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consequéncias invalidantes que afectem a robustez e validade global da contabilidade da

Requerente, face as “algumas deficiéncias” que lhe aponta.

Como resulta da alinea N) dos factos provados: “Assim e para o ano de 2015 o valor
global da contribuigdo da A... foi de 2 489 197,00 € (valor Apifarma - A... = 2.766.611 € -

277,414€). Existe uma_diferenca entre os valores da A... e os valores apresentados pelo

Infarmed num total de 109 364,00 € que se encontra em processo de validacao por ambas

entidades” ¢ no Anexo as demonstragoes financeiras em 31.12.2015, pagina 25, consta: “Para
ano de 2015 0 valor apurado na contribui¢do da Empresa foi de 2 766 611,00 €, sendo que a
Empresa deduziu a contribuigcdo as despesas de investiga¢do e desenvolvimento no valor de

277 414,00".

No RIT a AT, apenas expressa, como se transcreve na alinea I) dos factos provados, o
seguinte: “No Relatorio de Gestdo relativo ao exercicio findo em 31 de dezembro de 2015,
consta no ponto 4. que: "Para 2015 0 acordo foi revisto e posteriormente renovado com
algumas alteragées estruturais que afetara diretamente a A... uma vez que ficou definido que a
contribuiCa0 passaria a ser calculada por uma percentagem das vendas que no caso foi de
13%. Assim e para o ano de 2015 0 valor global da contribuigdo da A... foi de 2.489.197,00
(Valor Apifarma — A...) ou seja = 2.766.611,00 - 277.414,00 . Como prova destes valores
Jjuntam-se o Relatorio de Gestdo no Anexo Il e a Declaragdo de Validagdo emitida pela A... em
29 de janeiro de 2016, na qual consta que o valor total de despesas de Investigacdo &
Desenvolvimento, para efeito de dedugdo a contribuigcdo do Acordo, éde 277.413,90, no Anexo

1ar.

Consta também do ponto 15. do Anexo as demonstracdes financeiras em 31 de

dezembro de 2015, que: Para o ano de 2015, o valor apurado na contribuicio da Empresa foi

de 2.766.611,00, sendo que a Empresa deduziu a contribuicdo as despesas de investigacdo e

desenvolvimento no valor de 277.414,00. " (Anexo 1IV).

Ou seja, resulta claro que na fundamentacdo que subjaz ao acto tributario de liquidagdo
aqui em dissonancia, a AT ndo se estribou na parte da informacdo do Relatorio de Gestdo da

Requerente que refere “Existe uma diferenca entre os valores da A... e os valores
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apresentados pelo Infarmed num total de 109 364,00 € que se encontra em processo de
validacdo por ambas entidades”. Se como se refere o fundamento das correc¢cdes ao IRC
consta da informagdo constante do Relatério de Gestdo, ndo poderia depois esta parte deixar de

ser considerada. Com efeito,

Nos primeiros 19 paragrafos do ponto 3.1.1 do RIT configura-se que apenas se raciocina
com base na seguinte informagao: “Assim e para o ano de 2015 0 valor global da contribui¢do
da A... foi de 2.489.197,00 (Valor Apifarma — A...) ou seja = 2.766.611,00 - 277.414,00".
Como prova destes valores juntam-se o Relatorio de Gestdo no Anexo Il e a Declaragdo de
Validacdao emitida pela A... em 29 de janeiro de 2016, na qual consta que o valor total de
despesas de Investigacdo & Desenvolvimento, para efeito de dedugdo a contribui¢do do
Acordo, é de 277.413,90, no Anexo IIl.”, mas ndo se debate, pelo menos clara e
inequivocamente, com base na seguinte informacdo do Relatorio de Gestdo: “existe uma
diferenca entre os valores da A... e os valores apresentados pelo Infarmed num total de 109

364,00 € que se encontra em processo de valida¢do por ambas entidades”.

Sendo o Relatorio de Gestdao datado de 30.06.2016 e sendo certo que a diferenca de
109 364,00 € se encontrava em processo de validacdo a data, ocorre pelo menos a duvida quanto
a existéncia ou quantifica¢do do facto tributario (artigo 100°- n® 1 do CPPT) no que diz respeito
a quantificacdo deste valor, o qual, face ao que ¢ referido a paginas 12 (7° paragrafo) do RIT,
seria a acrescer ao valor indicado no Relatério de Gestao de 2.766.611,00 €, uma vez que nessa

data a Requerente apenas tinha validadas as trés primeiras parcelas de 2015.

Este Tribunal ndo pode deixar de considerar como correcta a posi¢do da AT ao
considerar os valores constantes do Relatorio de Gestdo (em detrimento de outros valores
constantes da contabilidade da Requerente) na medida em que discriminam e concretizam os
descontos e abatimentos em vendas liquidas — Acordo Apifarma e as Despesas de 1&D a abater
ao valor da contribui¢do, quanto a 2015, mas, nessa mesma linha de coeréncia ndo podera
ignorar a parte seguinte, a data de 30.06.2016: “existe uma diferenca entre os valores da A... e
os valores apresentados pelo Infarmed num total de 109 364,00 € que se encontra em processo

de valida¢do por ambas entidades”, daqui extraindo as consequéncias devidas, partindo,
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inclusive, da presuncdo legal de veracidade e boa-f¢ dos valores registados na contabilidade
(artigo 75°-1 da LGT) e considerando o relatorio de prestagdo de contas como integrando a

nog¢do ampla de “contabilidade” da empresa.

Também ¢é de considerar a nota que o ROC expressou, quanto a esta matéria, e que

consta na alinea M) dos factos provados.

A fundamentacdo da liquidacdo aqui em causa esta no RIT, que ¢ a que aqui se pode
considerar. De forma que tudo o que constitua alteracdo da fundamentacdo do acto recorrido,
ndo pode ser depois acolhido. Por isso, ¢ irrelevante a fundamentacdo a posteriori, tendo os
actos cuja legalidade ¢ questionada de ser apreciados tal como foram praticados, ndo podendo
o tribunal, perante a constatacdo da invocacdo de um fundamento ilegal como suporte da
decisdo administrativa, apreciar se a sua actuagdo poderia basear-se noutros fundamentos (vidé
acordaos do STA de 10-11-98, do Pleno, proferido no recurso n.° 32702, publicado em
Apéndice ao Diario da Republica de 12-4-2001, pagina 1207, de 19/06/2002, processo n.°
47787, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 10-2-2004, pagina 4289, de
09/10/2002, processo n.° 600/02, de 12/03/2003, processo n.° 1661/02).

Em face do exposto, procede parcialmente o PPA, na parte em que a AT ndo considerou
o valor de 109 364,00 €, valor que deve acrescer ao valor de 2.766.611,00 que consta do

Relatorio de Gestao da Requerente.

Consequentemente a correccdo levada a efeito na “provisdo Apifarma (variagdo
patrimonial positiva)” de 382 579,38 € devera ser ajustada face a procedéncia parcial do PPA

na parte atras referida.
3.2.2 —Contribuicao adicional ao abrigo do “acordo C...”

A AT nio coloca em crise a “politica contabilistica” da Requerente, mormente quanto
a contabilizacdo de estimativas, face as obrigacdes e direitos, de natureza juridica-contratual,
que resultam dos contratos celebrados pela Requerente com o Estado, mormente o contrato

referido nas alineas B) a E) dos factos provados.
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A Requerente insurge-se contra o facto da AT nao ter considerado que “o unico
montante que a Requerente estimou relativamente ao produto C... e ao ano de 2015 a titulo de
comparticipagdo no ambito do Acordo C... foi de € 93.965,00” uma vez que “o facto de
Relatorio de Gestao do exercicio de 2015 ndo se referir diretamente ao Acordo C... ndo tem,
naturalmente, o significado que esse acordo e as obrigacoes dele decorrentes ndo existem, tdo
pouco tem qualquer impacto sobre as quantias inscritas na contabilidade relacionadas com os
montantes a pagar pela Requerente ao Estado (SNS) por forca deste acordo”, pugnando no

sentido de tais gastos, tal como foram contabilizados serem dedutiveis.

A AT no RIT, em apreciacdo do alegado pela Requerente em sede de audigdo prévia,

refere o seguinte:

“Consta no ponto 4. do Relatorio de Gestdo relativo ao exercicio findo em 31 de
dezembro de 2015, que: “Para 2015 o acordo foi revisto e posteriormente renovado com
algumas alteragoes estruturais que afetara diretamente a A... uma vez que ficou definido que a
contribui¢do passaria a ser calculada por uma percentagem das vendas que no caso foi de
13%. Assim e para o ano de 2015 o valor global da contribui¢do da A... foi de 2.489.197,00
(Valor Apifarma — A...) ou seja = 2.766.611,00 — 277.414,00”. Como prova destes valores
Juntam-se o Relatorio de Gestdo no Anexo Il e a Declaragdo de Validag¢do emitida pela A... em

29 de janeiro de 2016, na qual consta que o valor total de despesas de Investigacio &

Desenvolvimento, para efeito de deducdo a contribui¢do do Acordo, é de 277.413,90, no Anexo

111

Consta também do ponto 15. do Anexo as demonstra¢ées financeiras em 31 de
dezembro de 2015, que: “Para o ano de 2015, o valor apurado na contribui¢do da Empresa
foide 2.766.611,00, sendo que a Empresa deduziu a contribuicdo as despesas de investigacdo

e desenvolvimento no valor de 277.414,00”. (Anexo IV)

Digamos que, de acordo com os atos de gestdo praticados pela Geréncia em 2015, o
valor global da contribui¢do do Acordo APIFARMA foi calculado com base em 13% do volume
de vendas, foi considerado o total de despesas de Investigacdo e Desenvolvimento no valor de

277. 413,90, assim como, tendo em conta o que é referido no Relatorio de Gestdo para o ano
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de 2015 0 valor global da contribuicdo da A... foi de 2.489.197,00 entendemos que também

terd sido considerada a contribuicdo adicional do medicamento C....

De facto, de acordo com a andlise efetuada a rubrica #718002 — Descontos e
abatimentos em vendas — Acordo APIFARMA, verificamos que se encontram registados nesta
rubrica os valores ... referentes ao medicamento C..., no total de 122.233, 14€, o qual

corresponde a estimativa da comparticipagdo deste medicamento”.

Sera indiscutivel que o “acordo C...” celebrado entre a Requerente e o Infarmed (alineas
B) a E) dos factos provados) e o “acordo Apifarma” (alineas F) e G) dos factos provados) sdo
acordos distintos e que sdo susceptiveis de obrigar a Requerente a procedimentos contabilisticos

diferentes e separados, tal como defende.

Na fundamentag@o das correcgdes levadas a efeito pela Requerida (pontos 3.1.1 a2 3.1.3
do RIT) ndo se vislumbra que tenha sido realizada uma analise face a situagdo juridica

diferenciada que resulta de contratos diferenciados.

A AT defende, no fundo, que a contribuicdo aqui em causa, seria quanto ao

medicamento C..., de 122.233, 14€, ou seja, superior ao que a Requerente refere (93.965,00 €).

Como ressalta da posicdo da Requerida, expressa no RIT e ainda na Resposta ao PPA,
a desconsideragdo do valor indicado pela Requerente, resultou de ter sido considerado o valor
constante dos documentos de prestagao de contas, face a uma interpretacio da expressao “valor

global da contribuicio da A...”. Alias no RIT diz-se claramente que se

como no Relatério de Gestdao da Requerente para o ano de 2015, é referido que “o valor

global da contribuicdo da A... foi de 2.489.197,00” logo, “entendemos que também tera

sido considerada a contribuicao adicional do medicamento C...”.

O Tribunal ndo vé€ razdes para ndo se considerar como acertado, o valor indicado pela
Requerente, tanto mais que (1) ¢ inferior ao que a Requerente defende que resulta da analise
efetuada a rubrica #718002 — Descontos e abatimentos em vendas — Acordo APIFARMA;

(2) no Relatorio de Gestdo nao ha qualquer mengdo especifica a esta contribuicdo, o que ndo
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pode significar a sua inexisténcia por forca de contrato celebrado (3) a desconsideracdo levada
a efeito pela AT resulta apenas de “entendimento” ou seja, da interpretacdo da expressdo

“contribuicdo global” ndo sustentada, de forma estruturada, noutros elementos verificaveis.

Procede, pois, o PPA nesta parte, devendo considerar-se o valor desta contribui¢do em

termos de liquidag@o de IRC do ano de 2015.
3.2.3 Outros acréscimos manuais e automaticos

O Tribunal considerou provado o que consta da alinea L) dos factos assentes, ou seja,
“A Requerente, em 2015, realizou 383 956,00 € de gastos contabilizados na conta 272208 —

outros acréscimos de custos automaticos, documentalmente comprovados”.

A Requerida ndo coloca em causa a existéncia da alegada vastiddo documental (na
expressdo da Requerente) que titula estes gastos e que os “os acréscimos de gastos langados

automaticamente na conta #272208 tinham como suporte ordens de compra emitidas e que

eram revertidos quando as faturas a que respeitavam essas ordens eram recebidas”.

E acrescentou: “ O que quer dizer que os registos nessas contas eram por defini¢do
tempordrios, no sentido que representavam realidades que ndo se esgotavam num unico
exercicio, reconhece-se contabilisticamente um gasto que so se efetiva num momento posterior,
... porque as contas #272 (devedores e credores por acréscimos) “registam a contrapartida dos
rendimentos e dos gastos que devam ser reconhecidos no proprio periodo, ainda que ndo
tenham documentagdo vinculativa, cuja receita ou despesa so venha a ocorrer em periodo ou

periodos posteriores” (cf. notas de enquadramento ao codigo de contas do SNC).

O que explica, por exemplo, que em relagdo aos valores registados na conta #272008
(Acréscimos de gastos automaticos) tenham sido apresentadas faturas emitidas em 2016 e
2017, os dois anos imediatamente subsequentes ao que foi objeto da corregdo, pelo que ndo se
compreende o argumento da AT no RIT que inexistia justificagdo para a consideragdo de tais

’

gastos em 2015. Em todo o caso, trata-se de um passivo certo.’
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Acrescenta que: “... juntou ao procedimento de inspegdo, para o efeito, uma rela¢do
das ordens de compra emitidas e para as quais foi reconhecido em 2015 um acréscimo de
gastos na conta #272208, bem como uma amostra adicional e representativa de documentos
recebidos de fornecedores no exercicio seguinte (cf. Anexo 11 ao requerimento de audi¢do

prévia no procedimento de inspe¢do) .

E continua a referir: “sem pretender discutir as regras de distribui¢do do onus da prova
em matéria de dedutibilidade fiscal dos gastos, a realidade ¢ que no decurso do procedimento
de inspecdo tributdria a Requerente prestou os esclarecimentos necessarios e apresentou a
prova que lhe era possivel, atendendo ao elevado numero de registos contabilisticos e ao
volume da documentagdo, para comprovar as inscri¢oes efetuadas naquelas duas contas
#272207 e #272208” e que “... cooperou com a AT, colaborando com esta para sanar
quaisquer duvidas que pudessem subsistir quanto a existéncia ou quantifica¢do dos gastos

¢

contabilizados ", e conclui referindo que se “... a AT entendia que essa prova era insuficiente,
podia — e devia — promover as diligéncias necessarias e adequadas em cumprimento do
principio do inquisitorio, o qual é justificado pela obrigacdo de prossecuc¢do do interesse
publico que impende sobre a AT e pelo dever de imparcialidade que norteia toda a atividade
administrativa (cf. artigo 266.°, n.%s 1 e 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa e artigo

55.°da LGT)”.

A postura da AT perante a situagdo em causa, consta do ponto 3.1.3 do RIT que acima

se transcreveu (alinea J) dos factos provados).

Ja verificamos que a AT ndo colocou em causa a “politica contabilistica” da Requerente,
v.g. quanto aos pontos ja atras apreciados. Também aqui ndo colocou em crise a forma como a
Requerente registou na contabilidade, nomeadamente “as ordens de compra emitidas e para as
quais foi reconhecido em 2015 um acréscimo de gastos na conta #272208, bem como uma
amostra adicional e representativa de documentos recebidos de fornecedores no exercicio

seguinte”, tentando explicar porque ¢ que havia documentos com datas de 2016 ¢ 2017.

A AT refere-se a listagem das ordens de compra (na linguagem da Requerente) como

“listagens de documentos” (na expressao da AT).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

Ora bem,

Os documentos juntos com o PPA como Anexo 6 e anexos 7 a 91, foram aqueles que a
Requerente alega ter junto em sede de procedimento de inspec¢do, (salvo os que titulam as

despesas no montante de €15 079,00).

O esforco da AT na busca da verdade material quanto a este desiderato resulta claro do

2° e 3° paragrafos do ponto 3.1.3 do RIT, acima transcrito, a saber:

“Através do ponto 2 do e-mail de 12 de dezembro de 2019 (Anexo XII), solicitou-se ao
sujeito passivo para identificar os valores que correspondem ao referido saldo, justificar os
registos em causa e apresentar os documentos contabilizados posteriormente que justificam

tais acréscimos de gastos, assim como o respetivo extrato de conta corrente.

Na sequéncia do referido pedido, para justificar tais acréscimos de gastos, o sujeito
passivo disponibilizou oito documentos que se juntam no Anexo XIII, mas so trés deles

constituem documento de suporte para o efeito, ja que os restantes sdo listagens de documentos

e algumas delas ilegiveis, razoes pelas quais s6 os documentos a seguir indicados, justificam

acréscimos de gastos, embora ndo tenha comprovado a sua contabiliza¢do na rubrica em

analise”.

Nota-se que apods a recepgao das “listagens de documentos e algumas delas ilegiveis”,
ndo foi promovida qualquer outra diligéncia para, v.g. através, quicd, de outro meio de prova

ou melhor prova (face até a sua falta de legibilidade) dirimir as questdes em aberto.

Percute-se: ndo ¢ rebatida pela AT a invocada dificuldade de prova alegada pela

Requerente derivada da invocada “vastiddo documental” na expressdo da Requerente.

Por outro lado, se a AT ndo anuiu a uma espécie de “prova por amostragem” que parece
ser o que a Requerente propunha em sede de inspecc¢do, como processo para que lhe fossem
validados os gastos (repete-se, face a alegada e ndo contestada vastiddo documental), ndo deixa
de se notar que foi o que a AT levou a efeito na Resposta ao PPA, uma vez que extratou alguns

dos documentos juntos pela Requerente com o PPA, para demonstrar as irregularidades de que
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0s mesmos, na totalidade, enfermam, impeditivas da aceitacdo como gastos dos valores que
lhes subjazem, € o seu reconhecimento no apuramento dos resultados do exercicio de 2015,

seguindo a seguinte metodologia:

. “identificar o anexo, fazendo corresponder-lhe o NIF do prestador
de servigos, especificando o tipo de irregularidade e, por ultimo,

. inserir extracto do documento da parte que comprova”.

Nesta conformidade, apenas se pronunciou sobre as irregularidades dos documentos
juntos como Anexos 7, 8,9, 10, 11, 13, 15, 16, 19, 21, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 35, 39, 40, 44, 46

e 47, (ou seja 22 dos 84 documentos juntos) sendo resumidamente as seguintes:

falta de data da prestagdo de servigos;

. juncdo do original e do duplicado;

. emiss@o pelo mesmo prestador de servigcos de varios documentos;
. datas de emissdo que ndo o ano de 2015;

. falta de assinatura ou autenticagdo do prestador;

. duvidas quanto ao descritivo das operagdes.

Sera de notar que todas as irregularidades apontadas aos documentos poderiam ser
corrigidas ou explicadas as eventuais dissonancias, acrescentando-se que ndo ¢ colocada em
causa a sua genuinidade ou veracidade, nem lhe sdo assacados vicios que sejam absolutamente

invalidantes em termos de forga probatoria.

Também aqui haverd que fazer apelo a presuncdo legal de veracidade e boa-fé dos
valores registados na contabilidade (artigo 75°-1 da LGT), ou seja, na reconciliagdo dos registos
contabilisticos face aos documentos que os justificam, juntos pela Requerente, ou pelo menos,
fazer apelo a regra do n® 1 do artigo 100° do CPPT face a duvida fundada que a documentagao

junta e o seu registo contabilistico, gera perante o julgador.

Os tribunais julgam casos concretos, face a concreta verdade material de cada caso, ndo
podendo ser insensivel as dificuldades que se colocam, na pratica, em produzir uma prova isenta

de qualquer duvida (aplicavel ao direito processual criminal). No caso, entendeu o Tribunal que
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a Requerente, face ao standard da prova aplicavel e face as circunstancias do caso, cumpriu o

onus da prova.

Em face do exposto procede, parcialmente o PPA, na parte resultante da matéria de facto

provada.

4. Restituicio do imposto indevidamente pago. Direito a juros indemnizatorios.

Foi dado como provado na alinea J) dos factos provados que a Requerente pagou o
montante total de € 311.759,20, em 26 de junho de 2020, face as correc¢des ao lucro tributavel

em sede de IRC de 2015 que a AT levou a afeito e que aqui foram impugnadas.

Na sequéncia da ilegalidade parcial do ato de liquidagcdo controvertido, ha lugar a
reembolso da parte do imposto pago ilegalmente, por for¢a do disposto nos artigos 24° n° 1,
alinea b), do RJAT e 100° da LGT, pois tal afigura-se essencial para restabelecer a situacdo que
existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado.

Procede, pois, o pedido de reembolso parcial do imposto que apos nova liquidagdo, em

execucdo deste julgado, venha a ser levado a afeito, se verifique que foi indevidamente pago.

*kk

No que concerne a juros indemnizatérios, de harmonia com o disposto na alinea b) do
artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacao, vincula a Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnagao, devendo esta, nos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do
sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentengas dos
tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situa¢do que existiria se o acto tributario objecto
da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e opera¢oes necessarios
para o efeito», o que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que «a

administragdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
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reclamagdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situa¢do objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execu¢do

da decisdoy.

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) ¢ b), do RJAT utilize a expressdo «declaragdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretagdo que se sintoniza com o sentido da autorizagado legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnagdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse

legitimo em matéria tributdriay.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulagdo de actos tributarios, admite a condena¢do da Administragdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnagdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4 do CPPT
(na redacg@o dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na
redaccdo inicial), que refere «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugdo

espontdinea.

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.
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O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios € regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece o seguinte:
Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestagdo tributaria

1 - Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 - Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar de a
liquidacdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientagdes genéricas da administracdo tributaria, devidamente publicadas.
3 - Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:
a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢ao oficiosa dos tributos;
b) Em caso de anulacdo do acto tributario por iniciativa da administra¢do tributaria, a partir do
30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;
¢) Quando a revisao do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano
apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administragao tributaria.
d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a
liquidacdo da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo. (Aditada pela Lei n.°
9/2019, de 1 de fevereiro)
4 - A taxa dos juros indemnizatorios € igual a taxa dos juros compensatorios.
5 - No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucdo espontanea de decisdo
judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto
que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de
mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as
dividas ao Estado e outras entidades publicas. (Aditado pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de

dezembro)
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Revertendo o que se referiu para o caso concreto deste processo, verifica-se que € de

aplicar o n° 1 do artigo 43° da LGT, pelo que a Requerente tem direito a juros indemnizatorios

a contar da data do pagamento do imposto em excesso.

Os juros indemnizatdrios sao devidos desde a data acima referida, nos termos dos artigos
43.°,n.%s 1e4,e35°%n.°10,da LGT, 61.°,n.° 5, do CPPT, 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril, a taxa legal supletiva.

5. Decisao

Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral:

A.

Julgar improcedente a invocada caducidade do direito a liquidagao
invocada pela Requerente;

Julgar parcialmente procedente o pedido arbitral na parte em que a AT
ndo considerou o valor de 109 364,00 €, a acrescer ao valor de
2.766.611,00 que consta do Relatorio de Gestdo da Requerente, pelo
que, consequentemente, a correccdo levada a efeito pela AT na
“provisdo Apifarma (variagdo patrimonial positiva)” de 382 579,38 €
devera ser ajustada face a procedéncia parcial do PPA.

Julgar parcialmente procedente o pedido arbitral na parte em que a AT
nao considerou o valor de 93 965,00 € relativo a contribui¢io adicional

do medicamento C....

. Julgar parcialmente procedente o pedido arbitral na parte em que a AT

nao considerou o valor de 383 956,00 € de gastos contabilizados na
conta 272208 — outros acréscimos de custos automaticos,
documentalmente comprovados;

Anular parcialmente a liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (“IRC”) com 0 n.° 2020 ..., com data de 13 de maio

de 2020, relativa ao exercicio de 2015, bem como da correspondente
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liquidacdo de juros compensatorios, de onde resulta um montante total
a pagar de € 311.759,20 e o despacho do Diretor de Finangas Adjunto
de Lisboa de 3 de margo de 2021 que indeferiu a reclamacéo graciosa
com o n.° de processo ...2020..., na parte da liquidagcdo que resulta da
inconsideracdo dos valores a que se alude nas alineas B., C. e D. supra.
F. Condenar a AT no reembolso do imposto pago em excesso, acrescido
dos juros indemnizatorios devidos desde a data do pagamento, nos
termos dos artigos 43.°,n° 1, ¢ 4, ¢ 35.°, n.° 10, da LGT, 61.°,n.° 5, do
CPPT, 559.° do Codigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril, a

taxa legal supletiva.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 1, do CPC ¢ 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 311 759,20.

7. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 5 508,00
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, sendo 50% a cargo da Requerida (2 754,00 €) e 50% a cargo da Requerente

(2 754,00 €), tendo em conta os respectivos decaimentos (artigos 527.°, n.° 1 e 2, do CPC e
122.°,n.° 2, do CPPT).

Lisboa, 04 de Marco de 2022
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