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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 407/2021-T

Tema: IMI — Reviséo do ato tributario. Impugnagéo do valor patrimonial tributario.

Ato de fixagao da matéria tributavel. Tempestividade.

SUMARIO:

L. Os atos de avaliacdo de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo atos destacaveis,
para efeitos de impugnacdo contenciosa, sendo objeto de impugnagdo auténoma, nao
podendo na impugnagao dos atos de liquidagdo que com base neles sejam efetuadas discutir-
se a legalidade daqueles atos.

1I. Nao sendo impugnado tempestivamente o ato de fixagdo de valores patrimoniais,
cristaliza-se a avaliac@o, que se impde em sede de liquidagdo de IMI, sendo que o “imposto
¢ liquidado anualmente, em relagcdo a cada municipio, pelos servicos centrais da Dire¢ao
Geral dos Imposto, com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em relagéo
aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de dezembro do ano a que o mesmo
respeita.

IIL. Porém, o artigo 78° da LGT, nos seus n’s 4 ¢ 5, prevé a possibilidade de revisdo
oficiosa de atos de fixacdo da matéria tributavel, a que se reconduzem os atos de fixagdo de
valores patrimoniais, a titulo excecional, no prazo de 3 anos, posteriores ao do ato tributario
que termina no dia 31 de dezembro do terceiro ano posterior aquele em que foi praticado,
com base em injustica grave ou notéria e desde que o erro nao seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte.

IV.  Nao se encontrando esgotado o referido prazo de 3 anos, pode o dirigente maximo
do servigo ainda autorizar o pedido de revisdo da matéria tributavel, ¢ consequentemente,

corrigir as respetivas liquida¢des em conformidade com a revisdo autorizada.

Av.? Duque de Loulé n.? 72 A« 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



I)caad

V. O Tribunal é competente para apreciar o pedido de impugnacdo do indeferimento
tacito de uma revisdo oficiosa da liquidag@o de IMI, mesmo que tenha por tinico fundamento

erro na fixacdo dos valores patrimoniais tributarios resultantes da avaliagao.

DECISAO ARBITRAL
I - RELATORIO

1. Em 2 de julho de 2021, A...-SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO, S.A. sociedade gestora do FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO-B...,
NIPC..., com sede na..., ..., ..., ...-... ..., doravante designado por “Requerente”, solicitou a
constituicdo de Tribunal Arbitral e procedeu a um pedido de pronuncia arbitral, nos termos da
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e alinea a) don.° 1 e 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por RJAT), com vista:

a) a declaracdo de ilegalidade do indeferimento tacito do pedido de Revisdo Oficiosa
apresentado junto do Servico de Finangas contra os atos de liquidacdo de Imposto
Municipal sobre Iméveis (IMI) referentes aos anos de 2016, 2017 e 2018, no montante
global de € 4.686,62 (quatro mil, seiscentos e oitenta e seis euros e sessenta e dois
céntimos), e sua consequente anulacio;

b) a declaragdo de ilegalidade dos atos de liquidagdo de IMI referentes aos anos de 2016,
2017 e 2018, refletidas nos documentos n.° 2016..., 2016..., 2016...; 2017..., 2017...,
2017..., 2018..., 2018..., 2018..., no montante global de € 4.686,62 (quatro mil,
seiscentos e oitenta e seis euros e sessenta ¢ dois céntimos), e a sua anulagao,

¢) e ao pagamento de juros indemnizatorios.

2. Para fundamentar o seu pedido, alega a Requerente, em sintese, o seguinte:
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i.  Erronea determinacdo do valor patrimonial tributario dos “terrenos para construgdo”
resultante da aplicagdo ilegal dos coeficientes de localizagdo, de afetacdo e de
qualidade e conforto, porquanto, segundo entende «os valores patrimoniais
tributarios destes terrenos foi em montante superior ao que seria legalmente devido
caso os valores desta matéria tributavel tivessem sido fixados de acordo com o
artigo 45.° do Codigo do IMI e ndo segundo a formula erroneamente aplicada aos
terrenos pela Autoridade Tributdiria e Aduaneira nos anos de tributacdo em
discussdo».

ii.  Inconstitucionalidade do disposto no artigo 45.° do Cédigo do IMI quando
interpretado «no sentido de os coeficientes de avaliagdo consagrados no artigo 38.°
do mesmo compéndio terem aplicacdo na determinagdo do VPT de terrenos para

COnStrucdon.

3. A Requerente é representada, no ambito dos presentes autos, pela sua mandataria, a Dr.?
..., € a Requerida, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT) ¢

representada pelas juristas, Dr.? ... e Dr.* ...

4. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto no n.°
1 do artigo 6.° do RJAT, foi, o signatario, designado pelo Senhor Presidente do Conselho
Deontologico do CAAD, e aceitou o cargo, no prazo legalmente estipulado, e as partes ndo se

opuseram a tal nomeacao.
5. O presente Tribunal foi constituido no dia 10 de setembro de 2021, na sede do CAAD,
sita na Av. Duque de Loulé, n.° 72 A, em Lisboa, conforme comunicagdo do tribunal arbitral

singular que se encontra junta aos presentes autos.

6. A Requerida, depois de notificada para o efeito, apresentou a sua resposta, no dia 19 de

outubro de 2021.
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7. O Tribunal, por despacho de 22 de outubro de 2021, constatando ndo existir necessidade
de prova adicional, para além daquela que documentalmente ja se encontra incorporada nos
autos, ndo se vislumbrando necessidade das partes corrigirem as respetivas pecas processuais,
reunindo o processo todos os elementos necessarios para prolagdo da decisdo, por razdes de
economia e celeridade processual, da proibi¢do da pratica de atos inuteis, ao abrigo dos
principios de autonomia do Tribunal na conducdo do processo, da simplifica¢do e informalidade
processuais previstos nos artigos 19.%, n.° 2 € 29.°, n.° 2 do RJAT, entendeu ser de dispensar a
realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, bem como, a apresentagdo de

alegacdes.

8. No despacho referido em 6. supra, o Tribunal determinou que a decisdo final seria
proferida até ao termo do prazo fixado no n.° 1 do artigo 21.° do RJAT e advertiu, por ultimo,
a Requerente que, até a data indicada, deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral

subsequente, e comunicar tal pagamento ao CAAD.

9. No dia 28 de outubro de 2021, a Requerente, através de requerimento, declarou nada ter

a opor quanto a dispensa da reunido do artigo 18.° do RJAT e das alegacdes.

10. A Requerente pede a cumulacdo de pedidos, alegando a existéncia de identidade de
circunstancias de facto e da aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito, as quais
sendo admissiveis, nos termos do artigo 104.° do Coédigo de Procedimento e de Processo

Tributario e do artigo 3.° do RJAT, devem ser admitidas.

II. SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do

n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5.° e 6.°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se

regularmente representadas e o processo nao enferma de nulidades.
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II1. MATERIA DE FACTO

ad

1. Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo

tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de

selecionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada,

tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario

(CPPT) e o artigo 607.°, n.%s 3 e 4, do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo
29.°,n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT.

2. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e

recortados em fung@o da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias

solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC).

3. Assim, atendendo as posi¢des assumidas pelas partes nos respetivos articulados (pedido

de constitui¢do arbitral da Requerente e Resposta da Requerida), a prova documental junta aos

autos, consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisao:

a. Factos dados como provados

1. Com interesse para a decisdo, ddo-se por provados os seguintes factos:

A. A Requerente ¢ proprietaria de diversos prédios urbanos, designadamente, terrenos para

construgdo, 0s quais — que aqui interessam - se encontram inscritos da seguinte forma:

Artigo Freguesia Concelho Distrito
matricial
U-.. Oeiras Lisboa
U-.. Oeiras Lisboa
U-...- Moita Setubal
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- cfr. Documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

B. A Requerente foi notificada dos atos de liquidagdo de IMI n.° 2016..., 2016..., 2016...,
2017..., 2017..., 2017..., 2018 ..., 2018 ... ¢ 2018... com referéncia aos anos de 2016, 2017 ¢

2018, no montante global de € 4.686,62 (quatro mil, seiscentos e oitenta e seis euros e sessenta

e dois céntimos) — cfr. Documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

C. Os atos de liquidagao identificados em B supra tiveram por base os valores patrimoniais

tributarios (VPT) fixados do seguinte modo:

Artigo | Freguesia | Concelho Data da Foérmula utilizada no VPT
matricial avaliacao Calculo do VPT

U-... Oeiras 30/12/2013 | Vt=Vecx AxClxCa | 1.001.980,22
x Cq €

U-.. Oeiras 08/10/2013 | Vt=Vex AxClxCa | 1.463.386,40
x Cq €

U-...- Moita 11/03/2007 | Vt=Vex Ax ClxCa | 159.665,60 €
x Cq

Sendo que:

«Vt* = valor patrimonial tributario, Vc= valor base dos prédios edificados, A= drea bruta

de constru¢do mais a drea excedente a drea de implementacdo, Ca= coeficiente de

afetagdo, Cl = coeficiente de localiza¢do, Cq= coeficiente de qualidade e conforto, Cv =

coeficiente de vestutez, sendo A= (Aa +Ab) x Caj x % + Ac + Ad, em que Aa representa a

drea bruta privativa, Ab represente as dreas brutas dependentes, Ac representa a darea do

terreno livre até ao limite de duas vezes a area de implantacdo, Ad representa a drea do

terreno livre que excede o limite de duas vezes a darea de implantagdo, (Aa + Ab) x Caj =

100x 1,0 + 0,90 x (500-100) + 0,80 x (Aa + Ab — 1.000,0000).

Tratando-se de terreno para construg¢do, A= area bruta de construgdo integrada de Ab.»

- cfr. Documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;
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D. Nos dias 20 de novembro de 2017, 26 de novembro de 2018 e 26 de novembro de 2019,
a Requerente procedeu ao pagamento das liquidagdes de IMI referentes aos anos de 2016, 2017

e 2018, respetivamente — cfr. Documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

E. A Requerente ndo contestou as avaliagdes que deram origem ao VPT considerado em

C. supra, como sendo o aplicavel aos trés artigos matriciais em questdo. — cfr. acordo das partes

5

F. Em janeiro de 2021, a Requerente foi notificada, do resultado da avaliagdo efetuada aos

ja identificados imoveis, que aponta para o seguinte resultado:

Artigo Freguesia Oficio da AT Ficha n.° VPT
matricial
U-... SF Oeiras ... -... 793.440,00 €
U-... SF OQeiras ... - ... 1.185.360,00 €
U-...- SF Moita - ... 91.220,00 €

- cfr. Documento n.° 5 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

G. No dia 26 de fevereiro de 2021, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa dos
atos de liquidacdo de IMI n.° 2016..., 2016..., 2016..., 2017..., 2017..., 2017..., 2018..., 2018... e
2018... com referéncia aos anos de 2016, 2017 e 2018, no montante global de € 4.686,62 (quatro
mil, seiscentos e oitenta e seis euros e sessenta e dois cé€ntimos) - cfr. Documento n.° 1 junto

com o pedido de pronuncia arbitral - ;

H. No dia 26 de junho de 2021, presumiu-se o indeferimento tacito do pedido de revisao

oficiosa, nos termos do disposto no artigo 57.° da Lei Geral Tributaria. — cfr. acordo das partes

5

I. No dia 2 de julho de 2021, a Requerente apresentou pedido de constituicdo do presente

Tribunal Arbitral.
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b. Factos dados como néao provados

Nao existem factos dados como ndo provados, entendendo o presente Tribunal Arbitral que

todos os factos dados como provados s@o os bastantes e relevantes para a apreciacao do pedido.
IV- Do DIREITO

- Thema decidendum —

A questdo de fundo, nos presentes autos, consiste em saber se estamos perante atos tributarios
de liquidagdo de IMI dos anos de 2016, 2017 ¢ 2018 ilegais, por suportados em erros advindos
da avaliagdo que fixou os valores patrimoniais tributdrios sobre os quais recaiu a liquidagao,
em virtude de, na referida avaliacdo, a AT ter aplicado indevidamente uma féormula de calculo
ndo contemplada no disposto do artigo 45.° do Cddigo do IMI, e ter relevado na mesma

coeficientes multiplicadores de VPT néo previstos naquele preceito legal.

1. A Requerente impugna os atos de liquidagdo de IMI dos anos de 2016, 2017 e 2018
sobre os terrenos de construcdo acima identificados, com fundamento em erro nos atos de
fixagdo dos valores patrimoniais tributarios sobre os quais incidiram os referidos atos
tributarios, referindo quanto a este aspeto que: « (...) o Codigo do IMI, de forma clara e

expressa, prevé diferentes métodos de avaliacdo consoante as espécies de prédios urbanos

definidas nos termos da classificagdo estatuida no artigo 6.° deste mesmo Codigo, a saber:
a) Método de avaliagdo para a “determinagdo do valor patrimonial tributario dos prédios
urbanos para habitacdo, comércio, industria e servigos ”, regulamentado no artigo 38.°
e seguintes do Codigo do IMI — i.e. método aplicavel a prédios urbanos definidos nos

termos da alinea a) e b) don.’ 1 e do n.” 2 do artigo 6.° deste Codigo,
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b) Método de avaliacio para “terrenos para construgdo”, regulamentado no artigo 45.°
do Codigo do IMI — i.e. método aplicdavel a prédios urbanos definidos nos termos da
alinea c) do n.’ 1 e do n.” 3 do artigo 6.° deste Codigo;

¢) Método de avaliagdo para a “determinagdo do valor patrimonial tributario dos prédios
[urbanos] da espécie « OQutros»” regulamentado no artigo 46.° do Codigo do IMI —i.e.
meétodo aplicavel a prédios urbanos definidos nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo

6.° deste Codigo.»

2. Nesta sequéncia, defende a Requerente que, «(...) é inegdvel que os coeficientes de
afectagdo (estabelecido no artigo 41.°), de localizagdo (definido no artigo 42.°), de qualidade
e conforto (regulado no artigo 43.°) e de vetustez (consagrado no artigo 44.°) ndo sdo
aplicaveis aos “terrenos para constru¢do”, ndo fazendo parte da formula de cdlculo
consagrada no n.° 1 do artigo 45.° do Codigo do IMI, mas sem prejuizo de este mesmo calculo
poder considerar elementos e caracteristicas igualmente relevantes para efeitos de

determinagdo estes coeficientes.»

3. Sustenta, ainda, que « (...) conforme o disposto no n.° 3 do artigo 45.° do Codigo do
IMI, a fixag¢do da percentagem do valor do terreno de implantagdo — esta sim um dos elementos
legais para efeitos de cdlculo dos valores patrimoniais tributarios de ‘‘terrenos para
construgdo” — tem em consideragdo as caracteristicas referidas no n.° 3 do artigo 42.°,
disposi¢do normativa esta que diz respeito a fixa¢do do coeficiente de localizagdo, estipulando
que deve ter-se em consideracdo certas caracteristicas tais como: a acessibilidade; a
proximidade de equipamentos sociais, designadamente escolas, servi¢os publicos e comércio,
os servigos de transporte publicos; a localizagdo em zonas de elevado valor de mercado
imobiliario.» e que «[ajtentas as referidas disposicoes normativas, bem se pode ver que o
factor de localizacdo do “terreno para construgdo” é, ja, considerado na percentagem prevista

no n.° 3 do artigo 45.° do Codigo do IMI.»

4. Assim sendo, «(...) a consideragdo do coeficiente de localiza¢do aquando do calculo

do valor patrimonial tributdrio de ‘“terrenos para constru¢do” determina que a mesma
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realidade factica (a localizacdo) seja duplamente tida em consideragdo — i.e. na determinagdo
da percentagem do valor do “terreno de implantacdo” — que é a percentagem legalmente
prevista para efeitos de calculo de “terrenos para construg¢do” — e na determina¢do do valor
patrimonial tributario considerando o coeficiente de localizagdo per si — coeficiente este que
(e bem!) ndo se encontra previsto como um dos elementos de calculo do valor patrimonial

tributario destes terrenos.»

5. Suportando-se na jurisprudéncia dos nossos Tribunais, afere a Requerente que « a
formula de calculo / determinacdo do valor patrimonial tributirio dos ‘‘terrenos para
construgdo” ndo deve considerar (i) o coeficiente de localizacdo, (ii) o coeficiente de
afectagado, e (iii) o coeficiente de qualidade e conforto, jurisprudéncia esta que foi fundamental
para a recente alteracdo do paradigma da formula final que deverd ser aplicada para a
avaliagdo dos prédios que integram a espécie de terrenos para construgdo, introduzida

recentemente pela AT.»

6. Nesta sequéncia, aduz que «no cdlculo do correspondente valor patrimonial tributdrio
de “terreno para construcdo”, deverd ser desconsiderado os coeficientes de localizagdo, de
afectagdo e de qualidade e conforto, e adoptado, em regra geral, a seguinte formula de cdlculo:
Vt=Vex A x % do valor das edificacoes autorizadas ou previstas.» algo que, segundo refere,
«(...)propria AT reconheceu, recentemente, o erro por si cometido ao longo dos ultimos anos
quanto a determinacgdo (e avaliacio) destes valores patrimoniais tributdrios, tendo alterado
o método (ilegal) por si utilizado para estes efeitos, passando a desconsiderar, conforme os

termos fixados na lei, os coeficientes de localizacgdo, de afectacgdo e de qualidade e conforto.»

7. Mais referindo que, « [t/al demonstra inequivocamente que o erro de consideracdo dos
coeficientes acima mencionados para efeitos de cdlculo dos valores patrimoniais tributarios
dos “terrenos para constru¢do” resulta unica e exclusivamente de uma erronea aplicag¢do das

normas legais por parte da AT.»
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8. No caso em concreto, aduz a Requerente que «/n/este contexto, os valores patrimoniais
tributdrios dos “terrenos para construcdo” detidos pelo Fundo nos anos 2016, 2017 e 2018
ainda consideravam a aplicagdo (erronea, conforme supra demonstrado) dos coeficientes de
localizacdo, de afectagdo e / ou de qualidade e conforto, existindo um erro flagrante nos
pressupostos de facto e de direito quanto a determinacdo dos valores patrimoniais tributdarios
dos mesmos, erro este da responsabilidade exclusiva da AT, e que, conforme infra
demonstrado, teve repercussoes prejudiciais para o Fundo quanto ao IMI devido (e pago)

nos anos em apreco.»

9. Menciona, ainda, que «qualquer erro nos pressupostos de facto e / ou de direito do
qual resulte um erroneo cdlculo dos valores patrimoniais dos imoveis sobre os quais incide o
acto tributdrio de liquidacdo de IMI e que, consequentemente, faz com que seja determinado
um montante de imposto, superior ou inferior ao legalmente devido nos termos das normas
do Codigo de IMI aplicaveis, constitui um vicio que fere de anulabilidade este mesmo acto

tributdario.»

10.  Mais, «nos casos em que sejam determinados valores patrimoniais tributdarios em
montante superior aquele que resultaria da aplicacdo correcta das normas de determinagdo
daqueles valores, e, subsequentemente, seja liquidado IMI num montante superior aquele
que seria legalmente devido, tal liquidacido de IMI deverd ser anulada na parte
correspondente ao montante de imposto liquidado em excesso, em resultado directo de ter
sido considerado, para efeitos de cdlculo deste imposto, um valor de matéria tributdivel

superior aquele que deveria ter sido verificado. ».

11.  Anulacgdo essa que podera ocorrer pela aplicagdo do disposto na alinea c¢) do n.° 1 do
artigo 115.° do Coédigo do IMI, através da revisdo oficiosa, porquanto « do erro na

determinagdo da matéria tributavel para efeitos de IMI — i.e. erro na determinag¢do do(s)
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valor(es) patrimonial(is) tributario(s) do(s) prédio(s) — resulta, inquestionavelmente, numa
colecta de imposto diferente ao legalmente devido, estando assim preenchido o requisito para
a revisdo oficiosa (e respectiva rectificagdo / anula¢do) das liquidacées de IMI

incorrectamente emitidas.»

12.  Refere, complementarmente que «considerando que é a AT a entidade responsavel pela
determinagdo concreta dos valores patrimoniais tributdrios dos prédios, tais erros nesta
determinagcdo sdo “erros imputdveis aos servicos” que justificam plenamente a
admissibilidade de pedidos de revisdo oficiosa nos termos gerais do n.° 1 do artigo 78.° da

LGT.»

13. Deste modo, entende que, no caso em concreto, «os valores patrimoniais tributdrios
destes terrenos para constru¢do encontram-se “sobrevalorizados”, e, nesta sequéncia, a
colecta de IMI para cada um destes terrenos foi em montante superior ao que seria
legalmente devido caso os valores desta matéria tributdvel tivessem sido fixados de acordo
com o artigo 45.° do Cédigo do IMI e nao segundo a formula erroneamente aplicada aos
terrenos pela Autoridade Tributdria e Aduaneira nos anos de tributacdo em discussdo.», pelo
que « € de concluir que foi efectuada uma liquidagdo (e pagamento) em excesso de IMI nos
seguintes montantes, consoante detalhado nas Tabelas supra:

a) Com referéncia aos actos tributdrios de liquidacdo de IMI relativos ao ano 2016, foi

liquidado IMI em excesso no montante total de € 1.736,56,

b) Com referéncia aos actos tributdarios de liquidacdo de IMI relativos ao ano 2017, foi

liquidado IMI em excesso no montante total de € 1.440,42;

¢) Com referéncia aos actos tributdrios de liquidacdo de IMI relativos ao ano 2018, foi

liquidado IMI em excesso no montante total de € 1.509,63.

14.  Concluindo no sentido de que «devem os actos tributarios de liquidagdo de IMI em

aprego ser declarados parcialmente ilegais, impondo-se, em consequéncia, a devolugdo dos
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montantes de imposto indevidamente pagos, que ascende a € 4.686,62 com todos os efeitos

legais dai decorrentes. »

15. Imputa, ainda, um vicio de violagdo de lei constitucional a liquidagdo em causa, em
virtude de « a interpretacdo do artigo 45.° do Codigo do IMI, no sentido de que os coeficientes
de avaliagdo consagrados no artigo 38.° do Codigo do IMI deve ser atendidos no apuramento
do VPT deste tipo de prédios — por analogia ou outra técnica de interpretacdo —, sempre
atentara contra o principio da legalidade tributaria, no sentido de reserva de lei formal, insito

na alinea i) do n.’ 1 do artigo 165.° e no n.° 2 do artigo 103.°, ambos da CRP.»

16.  Peticiona a final, ndo s6 a declaracdo de ilegalidade do indeferimento tacitamente
presumido da revisdo oficiosa, mas, também, dos atos de liquidagdo sindicados, bem como a
condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do disposto nos artigos

43.° ¢ 100.° da Lei Geral Tributaria.

17.  Porseuturno, sustenta a Requerida, que a Requerente ndo aponta qualquer erro concreto
e especifico aos atos de liquidacdo sindicados, referindo que apenas questiona o valor
patrimonial tributario que os suportou, enquanto ato destacavel para efeitos de impugnacao

contenciosa do procedimento de liquidacao.

18.  Com efeito, refere a Requerida que «os actos de fixa¢do do VPT ndo sdo actos de
liquidacdo, sdo actos autonomos e individualizados com eficdcia juridica propria e
diretamente sindicaveis. Alids, o principio da impugnacdo unitaria é expressamente afastada

neste caso pelo artigo 86.° da Lei Gral Tributdria (LGT)».

19.  Assim sendo, invocando doutrina aduz que «ao estabelecer a sindicancia directa destes
actos, qualificando-os como actos destacaveis com autonomia e lesividade propria, o
legislador teve em vista alcancar a desejavel estabilizagdo e consolidag¢do da matéria

tributavel em momento anterior ao da efectividade da liquidagdo.»
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20.  Nesta sequéncia, defende que «ndo é nem legal nem admissivel a aprecia¢do da
corre¢do do VPT em impugnacgdo do acto de liquida¢do, uma vez que nesta sede ha-de ter-se
como pressuposto o valor fixado na avaliagdoy», posigdo que retira da jurisprudéncia que

enuncia.

21. Sustenta que «/mjesmo que se considerasse que as avaliagées em causa podiam ser
anuladas com fundamento em invalidade, dado que as avaliagdes tidas em conta nas
liquidacoes impugnadas tiveram orvigem em declaragoes de modelo 1 de IMI anteriores a 01-
01-2021 (data da nova redagdo do artigo 45.° do CIMI), sempre seria de averiguar se estariam
reunidos os pressupostos legais para que pudessem ser revogadas nos termos do artigo 79.°,
n.° 1 da LGT.», norma legal esta que «ndo estabelece os pressupostos nem 0s prazos para
proceder a revogacdo de um acto invalido [pelo que | é necessario aplicar subsidiariamente
as disposicoes legais do CPA sobre esta matéria, por forma da remissdo do artigo 2., alinea

¢)da LGT.»

22.  Assim, e nesta sequéncia defende a Requerida que «a anulacdo administrativa é o
regime adequado para proceder a anula¢do de um acto invalido com efeitos retroactivos. Por
seu turno, o artigo 168.°, n.° I do CPA estabelece que os actos administrativos podem ser
objecto de anula¢do administrativa no prazo de seis meses, a contar da data do conhecimento
pelo orgdo competente da causa de invalidade, desde que ndo tenham ocorrido cinco anos, a

contar da respetiva emissao.»

23.  Ora, no caso em concreto, afere a Requerida que «no que respeita as avaliages que
fixaram os VPT que estiveram na base das liquidagdes impugnadas, (...) constata-se que foram
efectuadas hd mais de cinco anos. Deste modo, temos de concluir que foi ultrapassado o prazo
legal para anular administrativamente esses actos de avaliagdo, com fundamento em
invalidade, uma vez que ja decorreu o prazo limite de cinco anos previsto no artigo 168.°, n.”

1 do CPA.»
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24.  Conclui, assim, no sentido de que «estd consolidada a fixa¢do do valor patrimonial
tributario, ndo podendo os actos de liquida¢do ser anulados com fundamento em alegados

erros nas avaliagdes dos prédios, pelo que a pretensdo da Requerente deve ser indeferida.»

25. Complementa a sua posi¢do, mencionando que, «ao abrigo do principio da
imparcialidade e da legalidade previsto no artigo 266.° da Constituicdo e concretizado nos
artigos 55.° LGT e no artigo 3.° do Codigo do Procedimento Administrativo, a Administra¢do
Tributaria tem de praticar os actos tributarios de acordo com as normas legais aplicaveis ao

caso concreto, o que fez na situa¢do sub judice.»

26.  No que ao pedido de juros indemnizatorios, afere a Requerida que «atendendo a que o
pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 26.02.2021, nos termos da alinea c) do n.° 3 do
artigo 43.°da LGT, serdo devidos juros indemnizatorios, um ano apos a data da apresenta¢do
do pedido de revisdo, isto é, 27.02.2022, sobre as importdncias do imposto indevidamente

pagas.»

27.  Concluindo, assim, que «os actos impugnados ndo padecem de qualquer ilegalidade
pelo que se impugna por infundado todo o alegado no douto pedido de pronuncia arbitral que
contrarie o supra exposto, devendo ser considerada como improcedente a pretensido da
Requerente e a Requerida absolvida de todos os pedidos.»

Questdo de fundo

Vejamos a quem assiste razao.
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Face as posicoes assumidas e aos fundamentos alegados pelas partes nas suas pecas processuais,
na solugdo da questdo em ponderagao, iremos acompanhar, com as necessarias adaptagdes, o
entendimento ja sufragado na decisdo arbitral do Tribunal Coletivo constituido no CAAD,
presidido pela Exma. Senhora Conselheira Fernanda Magas, proferida no processo n.°
253/2021-T, a qual remete, por seu turno para a decisdo arbitral o Acorddo do Tribunal
Coletivo, igualmente, constituido no CAAD, presidido pelo Exmo. Senhor Conselheiro Jorge
Lopes de Sousa, proferido no processo do CAAD n.° 487/2020 - T, que, com a devida vénia

aqui reproduzimos na parte aplicavel.

1. Com efeito, resulta dos referidos arestos que:
“... Afigura-se correcto este entendimento da Autoridade Tributdria e Aduaneira.
Na verdade, por for¢a do preceituado no artigo 15.° do CIMI a avaliag¢do dos prédios
urbanos é directa e, por isso, ela é «susceptivel, nos termos da lei, de impugnacdo

contenciosa directay (artigo 86.°, n.° 1, da LGT).

Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo 86.° da LGT, «a impugnacdo da avaliagdo directa

depende do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisao.

Os termos da impugnagdo da avaliagdo directa de valores patrimoniais constam do
artigo 134.°do CPPT, em que se estabelece que:

— «os atos de fixag¢do dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de trés
meses apos a sua notificagcdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade»
n°l); e

— «a impugnacdo referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e sé poderd ter lugar

depois de esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de avalia¢do» (n°.7)

Como decorre do n.° 1 do artigo 134.°, ao fixar um prazo especial de trés meses para
impugnacdo de actos de fixa¢do de valores patrimoniais e do n.° 7 do mesmo artigo, ao
exigir o esgotamento dos meios graciosos, esta afastada a possibilidade de essa

impugnagdo se fazer, por via indirecta, na sequéncia da notificagcdo de actos de
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liquidacdo que a tenham como pressuposto, como sdo os de IMI, sem observdncia do
prazo de impugnagdo referido e sem esgotamento dos meios de revisdo previsto no

procedimento de avaliagdo.

No dmbito do IMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado da avalia¢do
directa de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda avalia¢do, no prazo
de 30 dias contados da data em que o primeiro tenha sido notificado (artigo76.°, n.° 1,do
CIMI).S86 do resultado das segundas avaliacdes (que esgotam os meios graciosos do

procedimento de avaliagdo) cabe impugnag¢do judicial nos termos do

CPPT(artigo77.°n.°1doCIMI).

Isto significa que os actos de avaliagdo de valores patrimoniais previstos no CIMI sdao
actos destacaveis, para efeitos de impugnacgdo contenciosa, sendo objecto de impugnagdo
autonoma, ndo podendo na impugnagdo dos actos de liquidacdo que com base neles

sejam efectuadas discutir-se a legalidade daqueles actos.

Assim, o sujeito passivo de IMI pode impugnar as liquida¢oes, mas ndo sdo relevantes
como fundamentos de anulagcdo eventuais vicios dos antecedentes factos de fixa¢do de
valores patrimoniais, que se firmaram na ordem juridica, por falta de tempestivo
esgotamento dos meios graciosos previstos nos procedimentos de avaliagoes e de

subsequente impugnacdo autonoma a deduzir no prazo de trés meses, nos termos dos n.‘s

1 e 7 do artigo 134.° do CPPT.

Na verdade, ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de fixa¢do de valores
patrimoniais, forma-se caso decidido ou resolvido sobre a avaliagdo, que se impoe em
sede de liquidacdo de IMI, sendo que «o imposto é liquidado anualmente, em relag¢do a
cada municipio, pelos servigos centrais da Direc¢do-Geral dos Impostos, com base nos
valores patrimoniais tributdrios dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que
constem das matrizes em 31 de Dezembro do ano a que o mesmo respeitay (artigo 113.°

do CIMI).
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17.



I)caad

A natureza de actos destacdveis que é atribuida aos actos de avaliagdo de valores
patrimoniais ¢, ha muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, desde o tempo em que regime idéntico ao do artigo 134.°, n.%s 1 e 7 do
CPPT, previsto nos n.%s 1 e 6 do artigo 155.° do Codigo de Processo Tributario de 1991,
quer em sede de Sisa, quer de contribui¢do autarquica, quer de IMI quer de IMT, como
pode ver-se pelos seguintes acorddos:

—de 30-06-1999, processo n.°023160;

—de 02-04-2003, processo n.°02007/02;

—de 06-02-2011, processo n.°037/11;

—de 19-09-2012, processo n.° 0659/12

—de 5-2-2015, processo n.°08/13;

—de 13-7-2016, processo n.°0173/16;

—de 10-05-2017, processo n.°0885/16.

Pelo exposto, os alegados vicios dos actos de avaliagdo invocados pela Requerente, que
ndo foram objecto de impugnacdo tempestiva autonoma, ndo podem ser fundamento de

anulagdo das liquidacoes de IMI. »

Continuam as referidas decisdes, com aplicagdo ao presente caso, no sentido que:
«Os principios constitucionais invocados pela Requerente, designadamente os principios
da legalidade tributdria, da igualdade, da justi¢a, da imparcialidade e da igualdade, néo
contendem com tal regime de impugnacgdo autonoma dos actos de avaliacdo de valores

patrimoniais.

Na verdade, este regime de impugnagdo autonoma justifica-se por razdes de coeréncia
do sistema juridico tributdrio inerentes ao facto de cada acto de avalia¢do o poder servir
de suporte a uma pluralidade de actos de liquidacdo de impostos (liquidagoes anuais de
IMI e eventuais liquida¢oes de IMT) e ser relevante para varios efeitos a nivel de IRS ,

IRC e Imposto do Selo o que ndo se compagina com a possibilidade de plurima avalia¢do
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incidental que se reconduzisse a fixacdo de diferentes valores patrimoniais tributarios

para o mesmo prédio, no mesmo momento.

Por outro lado, a caducidade do direito de ac¢do derivada da inércia do lesado por actos
administrativos durante um prazo razoavel, ¢ generalizadamente justificada por razdes
de seguranca juridica, necessdria para adequado funcionamento da administra¢do
publica, que também é um valor constitucional insito no principio do Estado de Direito

democrdtico e é reconhecida generalizadamente em matéria administrativa e tributaria.

O prazo de impugnacdo de trés meses para impugnacdo de actos de fixagdo de valores
patrimoniais é perfeitamente razoadvel, sendo o prazo geral previsto na lei para a
impugnacdo da generalidade dos actos administrativos com fundamentos geradores de
vicios de anulabilidade (artigo 58.°do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos

e artigol02.°do CPPT...)"»

Concluindo no sentido que:
«Deste modo, improcede o ponto de vista da Requerente no que respeita a impugnagdo
de atos tributarios de avalia¢do consolidados na ordem juridica a 31 de Dezembro de
cada ano de tributagdo de IMI (2015, 2016, 2017 e 2018), uma vez que hd muito se

encontra ultrapassado o prazo de 3 meses concedidos para o efeito.»

Num Estado de Direito, assente no primado da Lei (artigo 2.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa), estando os Tribunais arbitrais obrigados a decidir em
consondncia com o direito constituido, entende-se que as liquidacoes de IMI em causa
ndo poderdo ser anuladas com fundamento nos alegados erros nas avaliagdes que
fixaram os valores patrimoniais dos terrenos para construgdo, perfeitamente

consolidados a data das liquidagoes. »

Na verdade, apreciando o caso concreto, constatamos que dos factos provados resulta

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.



I)caad

avaliagoes que deram origem ao VPT que se encontrava em vigor a 31 de dezembro de 2016,

2017 e 2018 relativamente aos terrenos para construgdo em apreco.

5. Assim sendo, e porque quanto a estes se formou caso decidido ou resolvido sobre a
avaliacdo, ndo podera vir agora, em principio, impugnar os vicios resultantes da fixacdo do VPT

nos atos de liquida¢do que sejam praticados com base nos mesmos.

6. Com efeito, como sustenta doutamente a decisdo arbitral do Tribunal singular do CAAD
proferida no processo 40/2021 -T, «Ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de fixa¢do
de valores patrimoniais, cristaliza-se a avaliagdo, que se impoe em sede de liquidagdo de IMI,
sendo que o “imposto é liquidado anualmente, em rela¢do a cada municipio, pelos servi¢os
centrais da Dire¢do Geral dos Imposto, com base nos valores patrimoniais tributdrios dos
prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de dezembro do

ano a que o mesmo respeita’’.»

7. Pelo exposto, ndo podem os atos de liquidagao de IMI ser anulados com base nos vicios
dos atos de avaliagdo invocados pela Requerente, dado que ndo foram os mesmos, objeto de
impugnacdo tempestiva autonoma, pelo que, improcederia, por estes motivos, o pedido de

pronuncia arbitral.
Da Revisdo oficiosa

8. Sucede que, a Requerente, no dia 26 de fevereiro de 2021 apresentou, nos termos do
disposto nos artigos 115.° ¢ 129.° do Codigo do IMI e do artigo 78.° da LGT, um pedido de
revisdo oficiosa junto do Servigo de Finangas de Oeiras ..., 0 qual, ndo tendo sido decidido no
prazo de 4 meses previsto no artigo 57.° do mesmo diploma, presumiu-se o seu indeferimento

tacito.
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9. Com efeito, resulta do artigo 115.° do Codigo do IMI sob a epigrafe “Revisdo oficiosa
da liquidagdo e anulagdo™ que:
1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributdria, as liquidagoes sdo
oficiosamente revistas:

a) Quando, por atraso na actualiza¢do das matrizes, o imposto tenha sido liquidado por
valor diverso do legalmente devido ou em nome de outrem que ndo o sujeito passivo,
desde que, neste ultimo caso, ndo tenha ainda sido pago;

b) Em resultado de nova avaliagdo;

¢) Quando tenha havido erro de que tenha resultado colecta de montante diferente do
legalmente devido;

d) Quando, havendo lugar, ndo tenha sido considerada, concedida ou reconhecida
isencado.

2 - A revisdo oficiosa das liquidagoes, prevista nas alineas a) a d) do n.° 1, é da
competéncia dos servigos de finangas da drea da situacdo dos prédios.

3 - Ndo ha lugar a qualquer anula¢do sempre que o montante do imposto a restituir seja

inferior a (euro) 10.»

10. Ora, reporta-se esta norma, a revis@o oficiosa de atos de liquidagdo de IMI e ndo a atos

de avaliacdo de valores patrimoniais.

11. Contudo, o artigo 78.° da LGT preve, por seu turno, que:
«lI - A revisdo dos actos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamag¢do administrativa e com fundamento
em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragdo tributdria, no prazo de
quatro anos apos a liquidag¢do ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago,
com fundamento em erro imputavel aos servigos.

2 — Revogado

21.
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3 - A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar
de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.° I do artigo anterior.

4 - O dirigente mdaximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributirio a revisdo da matéria tributdivel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputdavel a
comportamento negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do niimero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva
e inequivoca e grave a resultante de tributacido manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a
Fazenda Nacional.

6 - A revisdo do acto tributario por motivo de duplicacdo de colecta pode efectuar-se,
seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7 - Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributdrio ou da matéria tributavel o
pedido do contribuinte dirigido ao orgdo competente da administragdo tributdria para a

sua realizagdo.» (negrito nosso)

12. Ora, conforme ¢ referido nas decisdes arbitrais do CAAD proferida pelos Tribunais
Coletivos acima identificados, e que aqui acompanhamos com maior proximidade o que consta
da decisao proferida no processo n.® 253/2021-T:
«Porém, o artigo 78°da LGT, nos seus n’s 4 e 5, prevé a possibilidade de revisdo oficiosa
de atos de fixacdo da matéria tributivel, a que se reconduzem os atos de fixagdo de
valores patrimoniais, a titulo excecional, com base em injustica grave ou notoria e desde

que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.

Veremos de seguida se os condicionalismos previstos nos n’s 4 e 5 do artigo 78°da LGT
estdo verificados por forma a admitir a revisdo oficiosa, seguindo também aqui a

Jjurisprudéncia vertida na Decisdo arbitral proferida no processo n.°487/2020-T.
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Relativamente ao prazo de 3 anos, posteriores ao do ato tributdrio que terminam no dia
31 de dezembro do terceiro ano posterior aquele em que foi praticado o ato tributario,
verifica-se, desde ja, que relativamente ao ano de 2015 o pedido de revisdo da matéria
tributavel ja ndo poderia ser autorizado, uma vez que a liquida¢do foi emitida em
26/02/2016 e o pedido de revisdo so foi apresentado em 25/11/2020, portanto
extemporaneamente uma vez que o prazo para a sua apresentagdo terminou em 31 de

dezembro de 2019.

No que concerne as liquidagoes respeitantes aos anos de 2016, 2017 e 2018, o prazo de
3 anos ainda ndo estava esgotado e o dirigente maximo do servigo ainda poderia
autorizar o pedido de revisdo da matéria tributivel e consequentemente corrigir as

respetivas liquidagdes em conformidade com a revisdo autorizada.

Assim sendo, verificada a tempestividade do pedido teremos que apreciar se a fixa¢do
dos valores patrimoniais resultam de qualquer informagdo incorretamente prestada pela
Requerente, relativamente a natureza dos prédios, o que ndo se verifica, uma vez que a
avaliagdo foi realizada pela AT, com base numa formula prevista na Lei, sem qualquer
interveng¢do da Requerente. Esta circunstancia afasta qualquer comportamento

negligente da sua parte.

Antes pelo contrdrio, o erro tem que ser completamente imputdvel a AT, na medida em
que utilizou na avaliagdo e fixacdo dos valores patrimoniais dos terrenos para
construgdo, as normas legais aplicaveis aos prédios edificados, o que nos permite
concluir que os erros apontados pela Requerente na fixagcdo dos valores patrimoniais dos

terrenos para construg¢do em causa, s6 poderdo ser exclusivamente imputaveis a AT.

Tais erros conduziram ao apuramento de valores patrimoniais dos terrenos para
constru¢do ndo correspondentes ao legalmente previsto no artigo 45° do CIMI e

consequentemente aos atos de liquidacdo de IMI desproporcionalmente superiores aos
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legalmente exigiveis o que se traduz em «injustica grave ou notoriay, ficando, deste

modo, preenchidos os requisitos exigidos pelo n°4 do artigo 78°da LGT.

Aqui chegados constamos a verificagdo de todos os requisitos exigiveis para a revisdo
da matéria tributavel prevista nos n 4 e 5 do artigo 78°da LGT, pelo que, a Requerida,
ao invés de deixar operar o indeferimento tdcito, deveria ter proferido despacho de
deferimento parcial do pedido de revisdo oficiosa, com a consequente anula¢do parcial
das liquidacoes respeitantes aos anos 2016, 2017 e 2018, e indeferimento do pedido, por

intempestivo, relativamente as liquidagaoes respeitantes a 2015.

Nesta perspetiva justifica-se a anula¢do do indeferimento tdcito relativamente ads
liquidagoes respeitantes aos anos 2016, 2017 e 2018 e a sua consequente anula¢do
parcial, ao abrigo do artigo 163°, n° I do CPA, subsidiariamente aplicavel nos termos
do artigo 2° alinea c) da LGT e ainda a impossibilidade de anulagdo da liquidagdo

respeitante a 2015.»

13. Regressando ao caso em aprego, ¢ aplicando as normas legais da LGT e CIMI, quanto
a revisdo oficiosa, e a jurisprudéncia citada, com as devidas adaptagdes, constata, o presente
Tribunal que, o prazo de 3 anos, previsto no n.° 4 do artigo 78.° da LGT, para que o dirigente
maximo do servigo autorizasse a revisdo da matéria tributavel, quando foi apresentado tal
procedimento pela Requerente (26.02.2021), j4 se encontrava esgotado para ao ato de
liquidacdo de IMI referente ao ano de 2016, cuja liquidagao foi emitida em 2017, se atendermos

que o prazo para apresentacdo do pedido de revis@o terminou no dia 31 de dezembro de 2020.

14. Tal ndo sucedeu, contudo, para as liquidacdes de IMI dos anos de 2017 e 2018, as quais

apenas terminam a 31 de dezembro de 2021 e 2022, respetivamente.
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15. Assim sendo, poderia e deveria o dirigente maximo dos servigos autorizar a revisdo da
matéria coletavel e corrigir as respetivas liquidacdes respeitantes ao IMI dos anos de 2017 e

2018.

16. De referir que, segundo, a Requerente «é a AT a entidade responsavel pela
determinagdo concreta dos valores patrimoniais tributdrios dos prédios, tais erros nesta
determinagcdo sdo “erros imputdveis aos servicos” que justificam plenamente a
admissibilidade de pedidos de revisdo oficiosa nos termos gerais do n.° 1 do artigo 78.° da

LGT»

17. Com efeito, assiste-lhe razdo, porquanto, no caso em concreto, constatamos, dos
elementos de prova carreados para os autos — cfr. Doc. n.° 4 e 5 juntos com o pedido de
pronuncia arbitral - que, a AT, na avaliacdo e fixagdo dos valores patrimoniais dos terrenos de
construc¢do em causa, datadas de 2007 e 2013 que suportaram as liquidagdes de IMI dos anos
de 2017 e 2018, utilizou as normas legais aplicaveis aos prédios edificados, o que nos permite
concluir que os erros apontados pela Requerente na fixagdo dos valores patrimoniais dos

terrenos para constru¢do em causa, s6 poderdo ser exclusivamente imputaveis a AT.

18. Tais erros tiveram como resultado o apuramento de valores patrimoniais dos terrenos
para construgdo por via de uma formula de calculo ilegal, por ndo respeitar a prevista no artigo
45.° do CIMLI, e consequentemente, originou atos de liquidagdo de IMI, que tal como ¢é referido
na decisdo arbitral proferida no processo n.° 253/2021-T sdo «desproporcionalmente superiores

aos legalmente exigiveis o que se traduz em «injustica grave ou notoria».

19. Deste modo, ¢ manifesto que se encontram preenchidos os requisitos exigidos pelo n.°
4 do artigo 78.° da LGT, pelo que, a Requerida deveria ter proferido despacho de deferimento

parcial do pedido de revisdo oficiosa, com a consequente anula¢do das liquidagdes de IMI
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respeitantes aos anos de 2017 e 2018, e indeferido o pedido de revisao do ato de liquidagdo de

IMI com referéncia ao ano de 2016, por extemporaneo,

20.  Face ao exposto, devera ser procedente o pedido de pronuncia arbitral apresentado pela
Requerente apenas quanto aos atos de liquidagdo de IMI dos anos de 2017 e 2018, ¢ a sua
consequente anulagdo, e improcedente o ato de liquidacdo de IMI respeitante ao ano de 2016 e

a sua consequente manuten¢ao na ordem juridica.

21.  Nestes termos, procedendo (mesmo que) parcialmente o pedido de prontncia arbitral da
Requerente, com reflexo na ilegalidade da liquidagdo impugnada, fica prejudicado, por
assegurada a eficaz tutela dos interesses desta, o conhecimento das demais questoes,
especialmente a de cariz inconstitucional, ao abrigo do disposto nos artigos 130.° e 608.°, n.° 2
do Codigo do Processo Civil aplicavel subsidiariamente ex vi do disposto no artigo 29.°, n.° 1

al. ¢) do RJAT.
Juros indemnizatorios

22. A Requerente peticiona, ainda, que seja reconhecido o direito a juros indemnizatorios, com

fundamento em erro imputavel aos servigos.

23. Dispde o n.° 1 do artigo 43.° da LGT ¢ o artigo 61.° do CPPT, aplicaveis ex vi do artigo
29.° do RJAT, que s@o devidos juros indemnizatorios quando se determine em reclamagéo
graciosa ou impugnag¢do judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte o

pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

24. Considera-se erro imputavel a administracdo, quando o erro ndo for imputavel ao
contribuinte e assentar em errados pressupostos de facto que nao sejam da responsabilidade do

contribuinte.
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25. Ora, resultando dos atos tributdrios impugnados a obrigagdo de pagamento de imposto
superior ao que seria devido, sdo devidos juros indemnizatérios nos termos legalmente
previstos, presumindo o legislador, nestes casos, em que se verifica a anulagdo da liquidacao,
que ocorreu na esfera do contribuinte um prejuizo em virtude de ter sido privado da quantia
patrimonial que teve que entregar ao Estado em virtude de uma liquidagdo ilegal. Em
consequéncia, tem o contribuinte direito a essa indemnizacdo, independentemente de qualquer

alegacdo ou prova do prejuizo sofrido.

26. No caso presente, sera inquestionavel que, na sequéncia da consagracdo da ilegalidade,
embora parcial, dos atos de liquidagdo, havera lugar a reembolso do imposto por for¢a do
disposto no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, e do artigo 100.° da LGT passando, necessariamente
por ai o restabelecimento da “situagcdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo

arbitral ndo tivesse sido praticado”.

27. Do mesmo modo, entende-se que sera isento de duvidas que a ilegalidade do ato ¢

imputéavel a Autoridade Tributaria, que autonomamente o praticou de forma ilegal.

28. Quanto ao conceito de “erro”, tem sido entendido que s6 em casos de anulagdes fundadas
em vicios respeitantes a relagcdo juridica tributdria havera lugar a pagamento de juros
indemnizatorios, ndo sendo reconhecido tal direito no caso de anulagdes por vicios

procedimentais ou de forma.

29. Assim sendo, estando-se perante um vicio de violagdo de lei substantiva, que se
consubstancia em erro nos pressupostos de direito, imputavel a Autoridade Tributaria, tem a
Requerente direito a juros indemnizatorios, de acordo com os artigos 43.°, n.° 1 da LGT, ¢ 61.°
do CPPT, contados desde o pagamento do imposto até ao integral reembolso do referido

montante, das liquidagdes ilegais, referentes ao IMI dos anos de 2017 e 2018.

30. Contudo, ¢ imprescindivel referir, pela sua extrema importancia, e de que a Requerida faz
o alerta devido, que, no caso em apreco, a Requerente apresentou, no dia 26 de fevereiro de

2021, um pedido de revisdo oficiosa.
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31. Com efeito, dispoe a alinea a) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT que «3 - Sao também devidos
juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias: c) Quando a revisdo do acto tributario por
iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso

ndo for imputdvel a administracdo tributaria.»

32. Face a esta previsdo legal e as circunstancias do caso em aprec¢o, atendendo a que o pedido
de revisdo oficiosa foi apresentado a 26.02.2021, ¢ manifesto que serdo devidos juros
indemnizatorios, um ano apds a data da apresentag@o do pedido de revisdo, ou seja, 27.02.2022
sobre o montante de € 1.440,42 e € 1.509,63 respeitantes aos atos de IMI dos anos de 2017 e
2018 respetivamente, até ao reembolso do imposto devidamente pago, calculados a taxa legal
supletiva nos termos do disposto no artigo 43.°, n.° 4 e 35.° da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do
artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria n.® 291/2003, de 8 de Abril.

V.DECISAO

Pelos fundamentos factuais e juridicos expostos, decide-se, assim:

a) julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral respeitante ao pedido de
anulacao do indeferimento tacito presumido do pedido de revis@o oficiosa apresentado pela
Requerente contra as liquidacdes de IMI dos anos de 2017 e 2018, e a sua consequente
anulacdo parcial, nos termos do disposto no artigo 163.°, n.° 1 do Codigo de Procedimento
Administrativo aplicavel ex vi do artigo 2.° do LGT;

b)Anular, em consequéncia, as liquidagdes de IMI respeitantes ao ano de 2017, no montante
de € 1.440,42 e do ano de 2018, na importancia de € 1.509,63, num total de € 2.960,05 sobre
o qual incidirdo os juros indemnizatdrios calculados a taxa legal contados a partir do dia
27.02.2022 até a data do seu pagamento;

c¢)Julgar improcedente o pedido de prontncia arbitral na parte referente a liquidagdo de IMI
do ano de 2016, a qual sera mantida na ordem juridica, e absolvida a Requerida dos

respetivos pedidos.
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Valor do Processo

Fixa-se o valor do processo em € 4.686,62 (quatro mil, seiscentos e oitenta e seis euros e
sessenta e dois céntimos), nos termos artigo 97.°-A, n.° 1, ¢), do CPPT, aplicavel por forca das
alineas a) e b) don.® 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas

Custas a cargo da Requerida e Requerente, no respetivo decaimento de (63% para a Requerida
e 37% para a Requerente), de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do RJAT, do artigo 4.° do RCPAT,
e da Tabela I anexa a este ltimo, que se fixam no montante de € 612,00 (seiscentos e doze

euros).
Notifique-se.
Lisboa, 10 de marco de 2022

kskok

O Arbitro

Jorge Carita
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