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SUMARIO:

I —Resulta da matéria assente que a notificagdo da liquidagdo impugnada foi efetuada sem
precedéncia de notificacdo ao interessado (Requerente) do projeto de liquidacdo e fixacdo de
prazo para audicao prévia. Foi violado o disposto no n.° 3, do artigo 76.° e no art. 60° da LGT.

Esta violagdo consubstancia uma preteri¢do de formalidade essencial, invalidante do ato final.

II — A liquidagdo impugnada, na parte ndo revogada pela AT e mesmo que se considerasse
relevante o conteudo na nova liquidagdo emitida como resultado dessa revogagdo, enferma de
vicio de forma por violag@o do direito de audigdo, devendo ser anulada. Ao que acresce a falta
absoluta de fundamentagdo, porquanto a liquidacdo impugnada é omissa quanto as normas
juridicas em aplicacdo, quanto a concretizagdo dos factos tributarios e quanto a determinagéo

do valor do rendimento ou do imposto.

III - A liquidagdo de IRS impugnada, na parte que considera como base de tributagdo das
mais-valias realizadas pela Requerente mais de 50% do seu valor, carece de fundamento legal,
concluindo-se pela incompatibilidade do disposto no n.° 2 do artigo 43.° do Coédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS) com o artigo 63.° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), o que determina a procedéncia do pedido arbitral,
a declaracdo ilegalidade da liquidacdo de IRS impugnada, a sua anulagdo parcial e o
reembolso do imposto pago em excesso acrescido de juros indemnizatdrios. O facto de
atualmente este regime poder ser afastado pelos sujeitos passivos, se manifestarem a opgdo

prevista no artigo 72° do CIRS, ndo afasta a discriminag¢ao negativa, pois € nele imposta uma

Av.? Duque de Loulé n.? 72 A« 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



I.

I)caad

obrigacdo de opcdo que ndo ¢ extensiva aos residentes e cujo cumprimento por ndo residentes
¢, na pratica, inviavel atentas as caracteristicas proprias do imposto, que ¢ por natureza unico,

pessoal e progressivo.

DECISAO ARBITRAL
I RELATORIO

No dia 25/11/2020, A..., NIF ..., cidaddo de nacionalidade espanhola, residente na Avenida ...,
..., ..., Na cidade de Léon, em Espanha, doravante designado por Requerente, apresentou pedido
de constitui¢do de tribunal arbitral singular, nos termos e ao abrigo das disposi¢des conjugadas
dos artigos 2.° ¢ 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), com as alteragdes subsequentes, e dos
artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, e do disposto no artigo 99° do
Cddigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT).

O objeto imediato do pedido arbitral é a impugnagdo da decisdo de indeferimento da
Reclamacgdo Graciosa, deduzida contra o ato de Liquidag¢do de IRS 2017 n® 2020..., de 09-04-
2020, com valor a pagar de 22.524,13€, referente ao ano de 2017, emanada da AUTORIDADE
TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT), Servico de Financas de ..., com sede na Rua ..., ..., ...,

na freguesia de ..., do concelho de ... .

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD em 26- 11-2020 e automaticamente notificado & AT. A Requerente ndo procedeu a
nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da
alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT. Assim, o Senhor Presidente do Conselho
Deontologico do CAAD, no dia 18/01/2021, designou a ora signataria como arbitro do Tribunal
Arbitral singular, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As partes foram

notificadas dessa designacdo, que aceitaram.
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4. Em 19-01-2021, a AT notificou o CAAD da decis@o de revogagao parcial do ato de liquidacdo
de imposto impugnada, de acordo com o previsto no artigo 13° do RJAT. Seguidamente, o
CAAD notificou o Requerente, por despacho de 19-01-2021, para que este tivesse oportunidade
de se pronunciar sobre o interesse no prosseguimento dos autos. O Requerente pronunciou-se,
por requerimentos apresentados em 30-03-2021 e 13-04-2021, pelos quais se posicionou,
mantendo interesse no prosseguimento dos autos, por considerar que, independentemente da
decisdo de revogacdo parcial do ato impugnada, subsiste ilegalidade da liquidag@o subsequente,
pelo que o processo prosseguiu a sua tramitagdo, seguindo-se a constituicio do tribunal
arbitral em 03-05-2021. Na mesma data foi proferido despacho arbitral, nos termos previstos
no artigo 17° do RJAT, pelo qual a AT foi notificada para apresentar a sua resposta e juntar o

processo administrativo.

5. A AT apresentou a sua resposta em 06-06-2021 e, em 17-06-2021, juntou aos autos o processo

administrativo (PA).

6. Considerando que no pedido arbitral o Requerente indicou prova testemunhal, por despacho de
05-07-2021, o Tribunal arbitral notificou as partes pare se pronunciarem sobre a data proposta
para a realizagdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT no dia 06-09-2021, pelas 14h30m,
e para o Requerente se pronunciar sobre a matéria de facto a inquirir as testemunhas, sobre o
interesse em manter a diligéncia de prova face aos desenvolvimentos do processo e a revogacao
parcial da liquidagdo impugnada e, por ultimo, sobre a possibilidade de dispensa da reunido

prevista no artigo 18° do RJAT.

7. Em 13-07-2021, o Requerente pronunciou-se através de requerimento junto aos autos, declarou
considerar dispensavel a inquiri¢do das testemunhas e no qual apresentou a nova liquidagéo,
que lhe foi notificada, mas que, do seu ponto de vista, ndo eliminou a ilegalidade subsistente na
liquidacdo do imposto, o que justifica o prosseguimento dos autos. Justificagdo que apresentou

nos termos seguintes:
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«(...) Seja como for, o rendimento considerado ja tem por base o incremento patrimonial com
a correc¢do monetdria. Acontece que subsistem as questoes colocadas nos autos, a saber: a
violagdo do principio da participa¢do, por o sujeito passivo ndo ter sido notificado para
apresentar a declaragdo e por ndo ter sido notificado do projecto de declaracdo oficiosa e da
propria declaragdo oficiosa; a falta de fundamentacdo, por ndo ser inteligivel, na liquidacdo
primitivamente impugnada como na substituta, o rendimento considerado (o que ¢ agora
evidente pelos motivos que referimos no requerimento de 10 de Fevereiro de 2021), e por ndo
constar, em nenhuma das liquida¢des, a taxa utilizada e o enquadramento legal;, a
circunstancia de ndo se ter considerado o incremento patrimonial em apenas 50%,
contrariando a jurisprudéncia consensual sobre a matéria, a que jd nos referimos no

requerimento inicial e no requerimento de 10 de Fevereiro de 2021. »

Seguidamente, foi proferido despacho arbitral a dispensar a realizagdo da reunido prevista no
artigo 18° do RJAT, prosseguindo a tramitacdo dos autos para alegagdes escritas, a apresentar
no prazo de 10 dias, igual e sucessivo. Foi, ainda, fixado como prazo provavel para a prolagdo
da decisdo arbitral o que resulta do disposto no n° 1 do artigo 21°, ou seja, até 3 de novembro
de 2021. Em 23-08-2021 o Requerente apresentou as suas alegacdes escritas. O prazo para
prolagdo da decisdo arbitral veio a ser prorrogado, nos termos do disposto no n°2 do artigo 21°
do RJAT, por despachos arbitrais proferidos em 29-10-2021 e 28-12-2021, passando a data-
limite para o dia 3 de margo de 2022.

I - SANEAMENTO DO PROCESSO

O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, do artigo 5.° e da alinea a), do n.° 2 do artigo 6.°, todos
do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, de acordo com o disposto nos artigos 4.° ¢ 10.° do RJAT e no artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

O processo ¢ o proprio e as partes sdo legitimas, t€ém personalidade e capacidade juridica e

judiciaria.

O processo ndo enferma de nulidades.

Nesta conformidade o Tribunal estad em condi¢des de conhecer do pedido.

10. Posto isto, cumpre decidir sobre a matéria de facto e, em conformidade, sobre a matéria de

direito cuja apreciacdo foi suscitada neste pedido arbitral.

III - DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

A) FACTOS PROVADOS:

11. Como matéria de facto relevante, o Tribunal arbitral d4 por provados os seguintes factos:

a)
b)

c)

d)

2)

O Requerente ¢ médico e tem nacionalidade espanhola;

Em 2001 passou a residir em Portugal, onde fez o internato em medicina;

No dia 9 de setembro de 2002, no Segundo Cartorio Notarial de ..., o Requerente
adquiriu, pelo preco de setenta mil euros, a fragdo autonoma ..., no ..., lado ..., do prédio

0,

urbano sito na Rua ..., n% ..., ..., ..., .oy ey ooy ..oy © ..., DA freguesia de ... (...), do concelho
de Braga, inscrito na matriz predial urbana dessa freguesia sob o artigo ... destinado
exclusivamente a habitacdo, com entrada com o n° ... de policia, com o valor patrimonial
de €30.059,56;

O Requerente fixou a sua residéncia propria permanente na habitacdo adquirida, onde
residiu até 2007, enquanto trabalhava como médico no Hospital de ...;

Durante o periodo de permanéncia em Portugal auferiu alguns rendimentos da categoria
B;

Desde margo de 2008 o Requerente regressou a Espanha depois de rescindir o contrato de

trabalho que tinha em Portugal;

O Requerente ndo declarou a cessagdo da atividade de categoria B;
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h) Os documentos n°s 2 a 7 juntos ao pedido arbitral provam que de margo de 2008 a margo
de 2011, o Requerente integrou o quadro clinico do Hospital de ..., em Espanha e desde 1
de abril de 2011 até ao momento da apresentagdo do pedido arbitral encontra-se ao
servigo “Hospital ...;

i) Entre mar¢o de 2008 ¢ dezembro 2016, ndo existem evidéncias de o autor ter exercido,
em Portugal, qualquer atividade profissional, por conta doutrem ou propria, nem teve
quaisquer rendimentos em Portugal, fossem do trabalho, de capitais ou quaisquer outros;

j) De 2012 a 2016 o Requerente apresentou as suas declaragdes de rendimentos em
Espanha;

k) No ano de 2017, o Requerente vendeu o imovel descrito em c), por escritura celebrada no
dia 30 de agosto de 2017, celebrada na Conservatéria do Registo Predial de ..., pelo preco
de €112.500,00 e com o valor patrimonial tributario de €83.040,00;

1) O Requerente ndo apresentou declaracdo de rendimentos em Portugal relativa ao ano de
2017;

m) Em maio de 2020 foi emitida a liquidagdo oficiosa de IRS, referente aos ganhos obtidos
em 2017, em Portugal, notificada ao requerente sem audicdo prévia;

n) No dia 14 de maio de 2020, o Requerente foi notificado em Espanha, através de terceira
pessoa, da liquidacdo oficiosa de IRS, com o n° 2020-..., emitida pelo Servigo de

Finangas de ..., da qual consta:
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o) Em 30 de maio de 2020 o Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa, rececionada no
SF de ... no dia 6 de julho de 2020, com fundamento em ilegalidade;

p) Até a data de apresentacdo do pedido arbitral a Reclamagdo Graciosa ndo tinha sido
decidida;

q) Em 25-11-2020, os Requerentes apresentaram o presente pedido de pronuncia arbitral.

r) Em 19-01-2021, no seguimento da notificacdo a AT do pedido arbitral, esta exerceu a
possibilidade consagrada no artigo 13° do RJAT, e revogou parcialmente a liquidagdo
oficiosa objeto de reclamagdo graciosa e impugnada em sede arbitral;

s) Em 1 de abril de 2021, o Requerente foi notificado de nova liquidagdo de IRS, nos termos

seguintes:
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B) FACTOS NAO PROVADOS
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12. Nao existem factos que devam considerar-se como ndo provados com relevancia para a

decisdo final.

C) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

13. Quanto a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para
a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada, como bem resulta do disposto
no artigo 123° n° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e artigo
607° n% 3 e 4, do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1,
alineas a) e¢ ¢), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa
sdo escolhidos e recortados em fung¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em
atengdo as varias solugdes plausiveis da(s) questido(des) de Direito.

No presente caso, todos os factos descritos nas alineas a) a p) foram considerados como
provados com base na prova documental, junta pelas partes, a Requerente em anexo ao
pedido arbitral, bem assim como da prova documental constante do Processo
Administrativo junto pela AT e o facto constante na alinea q) resulta da informacgdo

registada no sistema de gestao processual do CAAD.

IV - DECISAO SOBRE A MATERIA DE DIREITO

14. Assente a matéria de facto, importa delimitar as questdes de direito a decidir. Seguindo a
ordem de alegagdo dos vicios imputados ao ato impugnado pelo Requerente no pedido
arbitral, as questdes de direito entdo suscitadas foram as seguintes:

a) Violagdo do principio da participagdo por violacdo do direito de audicao;
b) Falta absoluta de fundamentagao;
¢) O encerramento oficioso da atividade;

d) O uso ilegal do rendimento da categoria «B» (e «A»);
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¢) Inexisténcia de facto tributario.

15. Apds a revogacgdo parcial do ato de liquidagdo impugnado, a qual ocorreu no uso da
possibilidade prevista no artigo 13° do RJAT, apos a notificacdo a AT do pedido arbitral
apresentado pelo Requerente, veio este pronunciar-se, alegando que mantém o interesse
no prosseguimento dos autos porquanto, apesar da revogacdo parcial, subsistiam as
ilegalidades decorrentes dos vicios do ato impugnado ndo sanados pela revogagdo. Nesta
conformidade, subsistem as seguintes questoes de direito a decidir:

a) a violacdo do principio da participacio, por o sujeito passivo ndo ter sido
notificado para apresentar a declarag@o e por ndo ter sido notificado do projeto
de declaragdo oficiosa e da propria declaragao oficiosa;

b) a falta de fundamentacdo, por ndo ser inteligivel, na liquidagdo
primitivamente impugnada como na substituta, o rendimento considerado, e

c) por ndo constar, em nenhuma das liquidacdes, a taxa utilizada e o
enquadramento legal e a circunstdncia de nio se ter considerado o

incremento patrimonial em apenas 50%.
Estas sdo, pois, as questdes a decidir.

16. No conhecimento dos vicios do ato tributdrio deve o Tribunal conhecer obedecer ao
disposto no artigo 124° do CPPT, que determina o seguinte:
«l. Na sentenga, o tribunal apreciard prioritariamente os vicios que conduzam a
declaragdo de inexisténcia ou nulidade do acto impugnado e, depois, os vicios arguidos
que conduzam a sua anulagdo.
2. Nos referidos grupos a apreciagdo dos vicios é feita pela ordem seguinte:
a) No primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o prudente
critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos.
b) No segundo grupo, a indicada pelo impugnante sempre que este estabeleca entre eles
uma relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo Ministério

Publico ou, nos demais casos, a fixada na alinea anterior.»
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17. Assim, a apreciacdo dos vicios que conduzam a anulacdo do ato impugnado ¢é feita
segundo a ordem indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre eles uma
relacdo de subsidiariedade ou, na sua falta, pela ordem que determine, segundo o prudente
arbitrio do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos. E, a melhor
interpretagdo da norma constante do n° 2, do artigo 124° do CPPT, aponta no sentido de
que a regra de que o reconhecimento de um vicio prejudica o conhecimento dos restantes
so se pode justificar quando o reconhecimento da existéncia de um deles impega
definitivamente a renovag¢do do ato, pois, se esta for possivel em face do vicio
reconhecido, serd necessario apreciar os restantes, uma vez que o conhecimento destes

poderd levar a anula¢do com base num vicio que impeca tal renovagdo.’

No mesmo sentido, refere o Conselheiro Jorge de Sousa que «o entendimento de que o
reconhecimento da existéncia de um vicio leva a considerar prejudicado o conhecimento
dos restantes «so se pode justificar quando o reconhecimento da existéncia de um vicio
impeca definitivamente a renovagdo do acto, pois, se esta for possivel em face do vicio
reconhecido, serd necessario apreciar os restantes, uma vez que o conhecimento destes

poderd levar a anulagdo com base num vicio que impeca tal renovacdo.»’

Seguindo este entendimento e de acordo com a orientagdo contida no n° 1 do artigo 124°
do CPPT, apontando para o conhecimento prioritario dos vicios suscetiveis de determinar
a inexisténcia ou nulidade do ato impugnado e, s6 depois, dos vicios geradores de
anulabilidade, e a ordem de conhecimento que lhe subjaz, com a eventual dispensa de

conhecimento de outros vicios, s6 pode justificar-se quando o conhecimento de um vicio

! Neste sentido, vd. Acérddos do STA, de 6/7/2011, proc. n® 0355/11, de 18/12/2013, proc. n° 154/12 e de
17/6/2015, proc. n° 0395/15, disponiveis in: www.dgsi.pt.

2 Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado, vol. II, 6* ed., Lisboa, Areas Editora,
2011, anotag@o ao artigo 124°, pp. 340 a 342. Também a jurisprudéncia desta Seccdo do STA tem acentuado que
deve conhecer-se em primeiro lugar dos vicios de violagdo de lei, salvo nos casos em que nao possa apreender-se
o conteudo do ato, nomeadamente no caso de falta de fundamentagéo - cfr., entre outros, os Acérdidos do STA,
de 22/9/1994, proc. n° 32.702; de 7/2/1996, proc. n® 15.887; de 23/4/1997, proc. n° 35.367; de 22/3/2006, proc.
n°® 0916/04; de 24/1/2007, proc. n° 0939/06; de 18/9/2008, proc. n® 0437/2008; de 7/12/2010, proc. n° 0569/10;
de 6/7/2011, proc. n® 355/2011; e de 7/9/2011, proc. n° 023/11.
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impeca definitivamente a renovacgdo do ato, pois, se esta for possivel em face do vicio
reconhecido, serd necessario apreciar os restantes, uma vez que o conhecimento destes
podera levar a anulagdo com base num vicio que impega tal renovagao.

Ora, em concordancia com esta fundamentacdo, constatamos que, no caso vertente, o
impugnante invocou vicio de forma, por violagdo do direito de audi¢do prévia e por falta
de fundamentacdo, aos quais acrescenta o vicio de violagdo de lei por ndo constar, em
nenhuma das liquidagdes, a taxa utilizada e o enquadramento legal e a circunstancia de
nao se ter considerado o incremento patrimonial em apenas 50%.

Assim, este Tribunal seguird a apreciacdo dos vicios imputados a liquidacdo impugnada
pela ordem indicada pelo Requerente, tendo em conta a observancia do entendimento

supra exposto.
A) Quanto aos Vicios de Forma

18. Estamos em face de uma liquidag¢do oficiosa, uma vez que o autor ndo apresentou

declaracao relativamente ao ano em causa.

Dispoe o n.° 1, do artigo 76.°, do Codigo do IRS, que a liquidagdo do IRS se processa nos

termos seguintes:

“a) Tendo sido apresentada a declaracgdo até 30 dias apos o termo do prazo legal, a
liquidacdo tem por objeto o rendimento coletavel determinado com base nos
elementos declarados, sem prejuizo do disposto no n.° 4 do artigo 65.°

b) Ndo tendo sido apresentada declaragdo, a liquidacdo tem por base os elementos de
que a Autoridade Tributdria e Aduaneira disponha;

¢) Sendo superior ao que resulta dos elementos a que se refere a alinea anterior,
considera-se a totalidade do rendimento liquido da categoria B obtido pelo titular do
rendimento no ano mais proximo que se encontre determinado, quando ndo tenha sido

’

declarada a respetiva cessagdo de atividade.’

Acrescenta, ainda, o n.° 3, do mesmo artigo 76.°, que:

11.
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“gquando ndo seja apresentada declaragdo, o titular dos rendimentos é notificado por carta
registada para cumprir a obrigacdo em alta no prazo de 30 dias, findo o qual a liquidagao é
efetuada, ndo se atendendo ao disposto no artigo 70.° e sendo apenas efetuadas as dedugoes

previstas no n.° 3 do artigo 97°.”

Por sua vez, o artigo 60.° da Lei Geral Tributaria, que consagra o principio da participacao,

dispde que:

“1. A participag¢do dos contribuintes na formacdo das decisdes que lhes digam respeito pode
efetuar-se, sempre que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por qualquer das seguintes
formas:

a) Direito de audicdo antes da liquidacdo;

[.-.]

d) Direito de audi¢do antes da decisdo de aplica¢do de métodos indiretos, quando ndo haja
lugar a relatorio de inspecdo,

e) Direito de audi¢do antes da conclusdo do relatorio da inspegdo tributaria.

Ora, no caso dos presentes autos, resulta da matéria assente que a notificagdo da liquidagéo
impugnada foi efetuada sem precedéncia de notificagdo ao interessado (Requerente) do
projeto de liquidagdo e fixacdo de prazo para audi¢do prévia. Assiste, pois, razdo ao
Requerente quando alega que ndo foi notificado para apresentar a declaragdo de IRS em falta,
sendo certo que esta notificagdo € obrigatdria e para legitimar a posterior liquidagdo oficiosa.
Sendo assim, ndo resta duvida, que ao proceder a emissdo por violagdo do n.° 3, do artigo
76.°. Esta violacdo consubstancia uma preteri¢do de formalidade essencial, invalidante do ato

final.
Ao que vem exposto acresce que, como ficou provado que o Requerente nao foi notificado de

qualquer projeto de liquidacdo, sobre o qual devia ter tido a possibilidade de se pronunciar,

antes, da decisdo final que culminou com a emissdo da liquidagdo. Pelo que, foi violado o
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disposto no artigo 60° da LGT, acima referido, o que consubstancia a violagdo de uma
garantia fundamental do contribuinte, concluindo pela ilegalidade da liquidagdo e consequente

anulagdo.

Importa acrescentar que estes vicios de forma ndo podem considerar-se sanados pela
revogacao parcial da liquidagdo, operada ja apds a apresentag@o do pedido arbitral, no uso da
prerrogativa prevista no artigo 13° do RJAT. Resulta evidenciado na matéria assente € nos
documentos juntos aos autos que a revogacdo parcial do ato, implica que subsista,
parcialmente, a liquidacdo anterior a qual estd inquinada dos vicios de forma ja enunciados.
Mas, no caso dos presentes autos a revogacdo parcial nos termos do disposto no artigo 13° do
RJAT, que permite a AT tomar a decisdo, unilateral, de revogar o ato impugnado quando este
padeca de ilegalidade. Ora, esta revogacdo, que pode ser total ou parcial, ocorre num
momento incidental que antecede o prosseguimento do processo arbitral, pelo que, ndo
permite suprir os vicios procedimentais que tenham inquinado o ato impugnado na parte em
que este subsista. Tanto mais que a nova liquida¢do enviada ao Requerente esta ela propria
inquinada dos mesmos vicios de forma. Nem se percebe a motivacdo da AT em emitir nova
liquidagdo uma vez que ndo revogou na integra a liquidagdo impugnada.

Chegados aqui, for¢oso ¢ concluir que a liquidacdo impugnada, na parte ndo revogada pela
AT, considerando o conteido na nova liquidacdo emitida como resultado dessa revogac@o,

enferma de vicio de forma por violagdo do direito de audi¢do, devendo ser anulada.

19. Acresce que a liquidagdo impugnada, estd inquinada de um outro vicio de forma resultante
da falta de fundamentagdo, porquanto, da liquidacdo ndo constam os elementos
fundamentais para permitir ao destinatario do ato alcancar qual ou quais as razdes, de
facto e de direito, que conduziram a determinacdo ou fixacdo daquele montante de
imposto a pagar. Ao analisar o conteudo da liquidagdo, (quer na primeira versdo quer na
resultante apds a revogacdo parcial) um destinatario normal ndo consegue compreender
como foi calculado o montante de imposto a pagar, qual o percurso teleologico que

conduziu ao resultado final. E, se assim é, for¢oso é concluir que o ato ndo se encontra
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devidamente fundamentado, o que implica a existéncia de um vicio de forma, que acresce

ao primeiro que analisamos, gerador de ilegalidade e do qual resultara a anulacao do ato.

A fundamentacdo ¢ uma exigéncia legal, que se impde para qualquer ato administrativo ou
tributario, sendo, como alega o Requerente a «liquidagdo de imposto um tipo de ato
tributario em relagdo ao qual esta exigéncia se impoe com madximo rigor, atendendo aos
efeitos que produz na esfera juridica do sujeito passivo. Acresce recordar que é uma
imposicdo constitucional por forca do disposto no artigo 268.°, n.° 3, da Constituicdo da

Republica Portuguesa (CRP), reafirmada no artigo 77.° da Lei Geral Tributdaria».

E hoje pacifico na doutrina e na jurisprudéncia nacionais, incluindo a arbitral, que a

fundamentacdo legalmente exigivel tem de reunir as seguintes caracteristicas:

a. Oficiosidade: deve partir sempre da iniciativa da administragdo, ndo sendo
admissiveis fundamentagdes a pedido;

b. Contemporaneidade: deve ser coeva da pratica do ato, ndo podendo haver
fundamentacdes diferidas ou a pedido;

c. Clareza: deve ser compreensivel por um destinatario médio, evitando conceitos
polissémicos ou profundamente técnicos;

d.  Plenitude: deve conter todos os elementos essenciais e que foram determinantes
da decisdo tomada, sendo que esta caracteristica se desdobra no dever de justificacdo
(normas legais e factualidade — dominio da legalidade) e no dever de motivagdo (dominio

da discricionariedade ou oportunidade, quando ¢é preciso uma valoragio).

O dever de fundamentag@o visa permitir aos interessados o conhecimento das razdes que
levaram a autoridade administrativa ou tributéria a agir ou a decidir, de modo a convencer
o seu destinatario da legalidade que lhe estd subjacente, permitindo-lhe entender a sua
razdo de ser e possa, conscientemente, aferir sobre a sua a aceitacdo ou a sua impugnagao.
Isso mesmo tem sido afirmado incessantemente pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores, reiterando que a fundamentagdo deve proporcionar ao destinatario do ato a

reconstituicdo do itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pela entidade que
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praticou o ato, de forma a revelar claramente as razdes que a conduziram aquela decisdo
concreta. Tem vindo a ser reconhecido, igualmente pela doutrina e pela jurisprudéncia,
que esta exigéncia de fundamentagdo deve ser equilibrada e moderada, considerando-se
cumprida pela exposicdo sucinta e clara dos fundamentos de facto e de direito que
motivaram a decisdo, podendo consistir numa declaracdo de concordancia com os
fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas (fundamentagdo per
relationem ou per remissionem), desde que estes integrem a decisdo final, devidamente
notificada ao destinatario. O incumprimento desta exigéncia (falta absoluta de
fundamentacdo) ou dos requisitos enunciados (fundamentagdo incongruente, confusa ou
contraditoria, incompleta, obscura ou meramente remissiva) constitui ilegalidade,

suscetivel de conduzir a anulacdo do ato.

A este proposito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, em acérdao de 12
de marco de 2014, num caso em que, cOmo no nosso, estava em causa uma liquidacdo
oficiosa de IRS, embora ali se tratasse de uma liquidacao adicional:

“A Administragdo Tributdria tem o dever de fundamentar os actos de liquidacdo
impugnados de harmonia com o principio plasmado no art. 268° da CRP e acolhido nos
arts. 125°do CPA e 77 °da LGT.

O acto estara suficientemente fundamentado quando o administrado, colocado na posi¢do
de um destinatario normal — o bonus pater familiae de que fala o art. 487°n° 2 do Codigo
Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que estdo na sua génese, de
modo a permitir-lhe optar, de forma esclarecida, entre a aceitagdo do acto ou o
accionamento dos meios legais de impugnacdo, e de molde a que, nesta ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo controle da legalidade do acto,
aferindo o seu acerto juridico em face da sua fundamentagdo contextual.

Significa isto que a fundamentagdo, ainda que feita por remissdo ou de forma muito
sintética, ndo pode deixar de ser clara, congruente e encerrar os aspectos, de facto e de
direito, que permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo prosseguido pela

Administragdo para a determinagdo do acto. (...)»
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Dispde o n° 1 do artigo 77.°, da Lei Geral Tributaria, estabelece, no seu n.° 1, que «a
decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposicdo das
razoes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamenta¢do consistir em
mera declara¢do de concorddncia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes ou propostas, incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizagdo
tributariay, acrescentando o n.° 2 que «a fundamentacdo dos atos tributarios pode ser
efetuada de forma sumdria, devendo sempre conter as disposi¢oes legais aplicaveis, a
qualificacdo e quantificagdo dos factos tributarios e as operagoes de apuramento da

matéria tributavel e do tributoy.

Ora, analisada a liquidacdo impugnada ndo resulta da mesma evidente qual o itinerario
cognoscitivo e valorativo que determinou a liquidacdo de imposto. A liquidagdo
impugnada ¢ omissa quanto as normas juridicas em que se fundamenta, quanto a
concretizagdo dos factos tributarios e quanto a determinag@o do valor do rendimento ou do

imposto.

E, por ultimo, verifica-se que a notificagdo ao Requerente do teor da decisdo de revogacdo
parcial do ato impugnado ocorre, a pedido do requerente, acabando por ser notificada,
acompanhada de uma liquidagdo, com a informacdo (errada) de corresponder a execugao
de decisdo proferida no processo arbitral. Ora, esta notifica¢do é, desde logo, equivoca e
de nenhum efeito. Mas, o que releva para a decisdo dos presentes autos ¢ que, também
esta, ndo cumpre os requisitos da exigéncia juridico-constitucional da obrigacdo de
fundamentacao.

Pelo que, também por estas razdes, se conclui que a liquidagdo impugnada padece de um
segundo vicio de forma por falta de fundamentagdo, o qual ¢ invalidante e impde a sua

anulacdo

B) Quanto ao vicio de violacio de lei
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O que vem exposto quanto aos vicios de forma ¢ mais do que suficiente para a anulacdo
do ato impugnado, na parte em que subsistiu apos a revogagao parcial. Contudo, para que
duvidas ndo subsistam sobre a ilegalidade da liquidagdo impugnada de forma mais
definitiva, porque assente no vicio de violacdo de lei, e em conformidade com o que se
deixou exposto a proposito do artigo 124° do CPPT, passamos ao conhecimento deste
vicio.

Alega, por ultimo, o Requerente que a forma como foi processada a liquidagao padece de
viola¢do de lei nacional e comunitaria, porquanto, «uma vez que o unico rendimento
auferido em 2017 pelo Requerente consistiu na realiza¢do de uma mais-valia no montante
de €25°000.00 (vinte e cinco mil euros), esta mais-valia so deve ser considerada em 50%
do seu valor, ou seja, em EUR 12'500.00 (doze mil e quinhentos euros), nos termos do
disposto na alinea b), do n.° 2, do artigo 43.°, do Codigo do IRS, tendo em conta que um
entendimento diferente sempre violaria o principio da livre circula¢do de capitais,
consagrado no n.° 1, do artigo 63.°, do Tratado da Unido Europeia, como, de resto, ja
deliberado pelo TJUE a diversos propositos e em face de normas com diferentes
redagoes, sendo certo que, como se refere na decisdo deste Tribunal Arbitral de 8 de
Abril de 2019 (Processo 600/2018-T ), “o que essencialmente releva para este efeito é
saber se existe ou ndo uma discriminagdo negativa na aplicacdo aos Requerentes do
regime que lhes foi aplicado” — no mesmo sentido e aplicado a um caso como o nosso,
pode ainda ver-se a decisdo deste Tribunal Arbitral de 11 de Maio de 2020, proferido no
Processo 785/2019-T. »

Sobre esta questdo existe numerosa jurisprudéncia ancorada no entendimento do TJUE,
que tem vindo a ser chamado a decidir, em sede de reenvio prejudicial, a questdo de saber
se ¢ compativel com o direito da Unido Europeia (DUE) a existéncia de uma norma que
discrimine o regime fiscal aplicavel a residentes e a ndo residentes, quando estes ultimos
sejam cidaddos nacionais de outros Estados membros da UE. As questdes colocadas pelo
regime diferenciado da tributagdo das mais-valias imobilidrias realizadas por sujeitos
passivos residentes e por sujeitos passivos ndo residentes em territorio nacional foram

inicialmente tratadas, da perspetiva do direito comunitario, pelo Tribunal de Justica da
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Unido Europeia (TJUE) no Acordao Hollmann (processo C-443/06, de 11/10/2007), que
versou sobre uma situacdo ocorrida em data anterior a das alteragdes introduzidas ao
artigo 72.°, do Codigo do IRS, pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, e no qual se decidiu que
“O artigo 56.° CE [atual artigo 63.°, TFUE] deve ser interpretado no sentido de que se
opoe a uma legislagcdo nacional, como a que esta em causa no litigio no processo
principal, que sujeita as mais-valias resultantes da alienagdo de um bem imovel situado
num Estado-Membro, no caso vertente em Portugal, quando essa alienagdo é efectuada
por um residente noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal superior a que incidiria, em
relacdo a este mesmo tipo de operagdo, sobre as mais-valias realizadas por um residente

do Estado onde esta situado esse bem imovel.”

Defende a Requerida que com o novo regime aplicavel a tributacdo dos rendimentos de
mais-valias imobilidrias obtidos pelos sujeitos passivos ndo residentes, decorrente do
aditamento dos n.°s 7 e 8 (atuais n.s 14 e 15) ao artigo 72.°, do Codigo do IRS, pela Lei
n.° 67-A/2007, de 31/12, ficou sanada a desconformidade entre a legislacdo nacional ¢ o
direito comunitario. Por sua vez, argumenta o Requerente que a possibilidade de op¢ao
pelo regime de tributacdo aplicavel aos residentes ndo ¢, por si s6, suficiente para afastar o
tratamento discriminatorio dos sujeitos passivos ndo residentes, no que respeita a
tributagdo dos rendimentos de mais-valias imobiliarias, citando, a titulo exemplificativo, a

decisdo proferida pelo TJUE no processo C-440/08.°

Alega ainda que, «se bem que no Acorddo Gielen estivesse em causa a liberdade de
estabelecimento (artigo 49.°, do TFUE), ndo deixa de ali ser abordada a questdo da
possibilidade de a opg¢do por um regime de equiparacdo a residentes ser ainda
incompativel com o direito da UE, tendo o TJUE decidido que tal incompatibilidade
“(...) ndo é posta em causa pelo argumento de que a opg¢do de equiparagdo é suscetivel
de excluir a discriminagcdo em causa (...) [se] essa escolha ndo ¢ suscetivel de excluir os

efeitos discriminatorios do primeiro desses dois regimes fiscais.

3 Acérdio Gielen, disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.



28.

I)caad

Com efeito, o reconhecimento de um efeito dessa natureza a referida escolha teria por
consequéncia (...) validar um regime fiscal que continuaria, em si mesmo, a violar o

artigo 49.° TFUE em razdo do seu cardcter discriminatorio (...)".

E sobre o regime decorrente da conjugagdo das normas transcritas com as contidas nos
artigos 9.°, n.° 1, alinea b), 10.°, n.° 1, alinea a), 43.°, n.° 2 ¢ 68.°, todos do Cddigo do IRS,
na redacdo em vigor a data dos factos, que a AT pretende a apreciacdo do TIUE, uma vez
que este Tribunal da UE ainda se ndo pronunciou sobre o mesmo, no atual quadro
legislativo.

Contudo, tendo em considerado Tribunal de Justica da Unido Europeia a atengdo dos
orgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacao de processos prejudiciais (2012/C
338/01)”, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia C 338/1, de 06.11.2012, de que
“(...) um orgao jurisdicional cujas decisoes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial em
direito interno é obrigado a submeter esse pedido ao Tribunal, exceto quando ja exista
Jurisprudéncia na matéria (e quando o quadro eventualmente novo ndo suscite nenhuma
duvida real quanto a possibilidade de aplicar essa jurisprudéncia ao caso concreto) ou
quando o modo correto de interpretar a regra juridica em causa seja inequivoco”,
entendeu o tribunal arbitral ndo se encontrarem reunidos, no caso concreto, oS

pressupostos de obrigatoriedade de reenvio prejudicial para o TJIUE.

Efetivamente, atendendo a jurisprudéncia produzida pelo Supremo Tribunal
Administrativo (STA) e pelo CAAD relativamente a situagdes ocorridas em momento
posterior ao das alteragdes introduzidas ao artigo 72.°, do Cédigo do IRS, pela Lei n.° 67-
A/2007, de 31/12, constata-se que o novo quadro legislativo ndo impedira a aplicagdo ao

caso concreto da jurisprudéncia ditada pelo ja citado Acordao Hollmann.

Vejamos a este proposito o teor da decisdo arbitral proferida no processo n® 59/2020-T de-
21-04-2021, a qual se adere na integra:
“Esta, concretamente, em causa determinar se, face ao disposto no artigo 43.°, n.° 2, do

Codigo do IRS, o saldo positivo apurado a titulo de mais-valias, no ano de 2018, deverd
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ou ndo ser considerado em apenas 50% do seu valor, uma vez que a requerente reside na
Franga. Para a Requerente o valor apurado a titulo de mais valia deve ser considerado
em apenas 50% do seu valor, pois entende que o disposto no artigo 43.°, n.° 2, do Coédigo
do IRS é aplicavel aos ndo residentes em Portugal, mas residentes num Estado-membro
da Unido Europeia, sob pena de ilegalidade por violagdo do artigo 63° do TFUE. Invoca
a favor deste entendimento diversa jurisprudéncia arbitral e junta como exemplo uma
decisdo proferida no processo n°55/2019-T.

Na verdade, podemos citar numerosa Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo (STA) e dos tribunais arbitrais, ambas ancoradas na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido FEuropeia (TJUE), nomeadamente, no processo C-443/06,
em 11 de outubro de 2007 (caso «Hollmanny).

Assim, podemos concluir que a questdo de direito tem vindo a ser decidida de modo
uniforme pelo Supremo Tribunal Administrativo, como resulta, entre outros, dos
Acorddos proferidos nos Processos n.° 0439/06, de 16/01/2008; n.° 01031/10, de
22/03/2011; n.° 01374/12, de 30/04/2013; n.° 01172/14, de 03/02/2016, todos disponiveis
em www.dgsi.pt.

Também a Jurisprudéncia arbitral tem sido uniforme no entendimento desta questdo,
como resulta, entre outros, dos seguintes processos: n.° 45/2012-T, de 05/07/2012; n.°
127/2012-T, de 14/05/2013; n.° 748/2015-T, de 27/07/2016;, n.° 89/2017-T, de
05/07/2017; n.° 644/2017-T, de 30/05/2018; n.° 520/2017-T, de 04/06/2018; n.” 617/2017-
T, de 22/06/2018; n° 55/2019-T, todas disponiveis em www.caad.org.pt. Todas estas

decisoes arbitrais consideraram, relativamente a mesma questdo de direito que se suscita
no presente processo arbitral, sendo que se mantém inalterado o regime geral do CIRS
que enquadrou e fundou a jurisprudéncia citada.

Este Tribunal arbitral, seguird de perto esta jurisprudéncia, na esteira do ja decidido no
processo n° 748/2015-T de 21/07/2016 e no processo n° 55/2019, de 04/02/2020, com a
qual se concorda em pleno.

Como ja se referiu, a questdo de direito a decidir nos presentes autos, foi objeto de
reenvio prejudicial por parte do Supremo Tribunal Administrativo no Acorddo proferido

no Processo n.? 0439/06, de 28/09/20061. O TJUE tomou posi¢do sobre esta questdo no
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Acorddo proferido no Processo C-443/06, de 11/10/2007 (“Acorddo Hollmann”),
segundo o qual o artigo 56.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo nacional, como a que esta em causa no litigio no processo principal, que
sujeita as mais-valias resultantes da aliena¢do de um bem imovel situado num Estado-
Membro, a um tratamento discriminatorio, a um residente de outro estado membros.
Desde entdo esta jurisprudéncia tem sido acolhida pelo STA bem assim como pelos
Tribunais Centrais Administrativos e Arbitrais.

Nesta conformidade, acompanhamos a Jurisprudéncia supracitada da qual resulta que o
regime de tributag¢do das mais valias, decorrente do disposto nos artigos, 10° e 43°, n°2
do CIRS, é incompativel com o direito europeu, ndo sendo de considerar sanada tal
incompatibilidade com o aditamento ao artigo 72.° do Cédigo do IRS dos seus numeros 7
e 8 (atuais numeros 9 e 10), pela Lei n.° 67-4/2007, de 31 de dezembro (OE 2008),
porquanto persiste uma situag¢do de discrimina¢do no tratamento de residentes e ndo
residentes, com prejuizo para estes ultimos, ainda que residam em pais da Unido
Europeia. (...)

Do ponto de vista da AT, o quadro legal em vigor ja ndo é o mesmo que existia a data da
prolagdo do mencionado acordao pelo TJUE, face a alteracdo legislativa ao artigo 72.°
do Codigo do IRS, ja mencionada. Ora, ndo podemos subscrever tal entendimento.

Por um lado, existe uma vasta jurisprudéncia nesta materia, sendo disso exemplo as
diversas decisées arbitrais proferidas por tribunais arbitrais tributarios constituidos sob
a égide do CAAD, posteriores a alteragcdo legislativa mencionada, sendo unanime o
entendimento que a mesma ndo resolveu o problema pré-existente. Alids, a proposito de
da existéncia de um regime de opg¢do em tudo idéntico ao introduzido no artigo 72.° do
Codigo do IRS, pela Lei n.° 67-4/2007, de 31 de dezembro, ja se pronunciou o TJUE no
Acorddo «Gieleny, proferido em 18/03/2010, no processo C-440/08, considerando que a
introducdo do regime de opg¢do ndo resolvia o problema e apesar deste Acorddo se referir
a uma questdo relativa a liberdade de circulagdo de pessoas e ndo a liberdade de
circulacdo de capitais, como sucede no caso em aprego nestes autos, a verdade é que o
principio em causa é o mesmo, preservar a liberdade de circulagcdo e a ndo discrimina¢do

entre os regimes aplicaveis com fundamento na residéncia ou nacionalidade dos sujeitos
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passivos no seio da UE. Como bem esclareceu o TJUE a esse proposito, a introdugdo da
opg¢do «ndo resolveu o problema da discriminagdo entre residentes e ndo residentes em
Portugal, mas em qualquer outro Estado membro da EU.» O TJUE afirma com manifesta
clareza que, perante uma vantagem fiscal cujo beneficio é recusado aos ndo residentes,
uma diferengca de tratamento entre estas duas categorias de contribuintes pode ser
qualificada de discriminagdo, na acep¢do do TFUE, quando ndo haja nenhuma diferenca
objetiva de situagdo suscetivel de justificar diferencas de tratamento, quanto a este
aspeto, entre as referidas categorias de contribuintes.»

Acresce que, também, sobre esta segunda questdo, se pronunciou o TJUE no Acorddo
proferido no processo C-184/18, afirmando que “ndo existe nenhuma diferenca objetiva
das situacoes dessas duas categorias de contribuintes (...) que justifique a se pronunciou
o TJUE desigualdade de tratamento fiscal no que respeita a tributa¢do de mais-valias por
eles realizadas em resultado da alienagcdo de um bem imovel situado em Portugal. Por
conseguinte, a situacdo em que se encontram os contribuintes ndo residentes, (...) é

>

comparavel a dos contribuintes residentes.”.

Este entendimento tem vindo a ser sufragado pelos nossos tribunais superiores como bem
resulta, por exemplo, do Acoérddo proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo em
20.02.2019 4, do qual resultou o seguinte sumério:

“I - Por imperativo constitucional as disposi¢oes do Tratado que rege a Unido Europeia
prevalecem sobre as norvmas de direito ordindrio nacional, nos termos definidos pelos
orgdos de direito da Unido, desde que respeitem os principios fundamentais do Estado de
direito democratico. Nos termos do art. 8.°, n.° 4, da CRP «as disposi¢oes dos tratados
que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢oes, no exercicio
das respectivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo
direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito
democraticoy.

1l - Tendo Portugal competéncia para legislar quanto ao imposto sobre o rendimento, por

tal ndo ser matéria de competéncia exclusiva da UE, ndo pode incluir nessa

+Vd. processo n.° 0901/11.0BEALM 0692/17, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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regulamentagcdo normas que, em concreto, sejam violadoras dos Tratados, na
interpretagdo que deles faca, como fez, o Tribunal de Justica da UE.

1l - O acto impugnado, que aplicou o referido art. 43.°, n.° 2 do CIRS, incompativel com
o referido art. 56.° do Tratado que instituiu a Comunidade Europeia, enferma de vicio de
violagdo deste ultimo normativo, o que consubstancia ilegalidade, que justifica a sua

anulagdo (art® 135.° do Codigo de Procedimento Administrativo).”.

Face a jurisprudéncia citada, com a qual se concorda, havera de concluir-se pela
ilegalidade da liquidacdo de IRS do ano de 2017, ainda que o Requerente ndo tenha
optado pelo regime de tributacdo a que se referem os n.°s 9 e 10 do artigo 72.°, do Cédigo
do IRS, na medida em que tal opcao ndo seria suscetivel de afastar o efeito discriminatorio
decorrente da tributa¢do da totalidade da mais-valia apurada no ano em causa, e ndo de
apenas de 50% do seu valor, nos termos do n.° 2 do artigo 43.°, do referido Codigo.

Nao resta duvida que a liquidagdo impugnada ao ndo contemplar a reducdo a 50% do
valor da mais-valia a tributar estd inquinada de vicio de violagdo de lei por erro sobre os

pressupostos de facto e de direito, e, pelo que também por esta razdo tera de ser anulada.

No caso dos presentes autos, impde-se, pois, a anulacdo integral da liquidagdo impugnada,
pois que, como vimos, ela padece de vicios de forma invalidantes, para além do vicio de

violagdo de lei por erro sobre os pressupostos de facto e de direito.

V - DECISAO

Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido do Requerente e anular a liquidagdo impugnada com

fundamento nos vicios de forma e de violagdo de lei, nos termos expostos;

b) Condenar a parte vencida, no caso a Requerida, no pagamento das custas processuais.
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IV. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor da causa em € 22.524,13 (vinte e dois mil, quinhentos e vinte e quatro euros e
treze céntimos), nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel por
remissdo das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do

Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

V. CUSTAS
Ao abrigo do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em €1.224,00

(mil duzentos e vinte e quatro mil euros), a cargo da parte vencida.

Notifique-se.
Lisboa, 03/03/2022

O Tribunal Arbitral singular,

(Maria do Rosario Anjos)
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