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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 473/2021-T

Tema: IVA - Revogacao in totum do Acto Impugnado. Inutilidade superveniente da

lide. Responsabilidade por custas.

SUMARIO:

1. Atentaarevogacao in totum do acto tributario de liquidacdo objecto do presente pedido
de pronuncia arbitral, tornava-se inutil o prosseguimento da presente lide no que
respeitava a pretensdo anulatéria do acto tributario sindicado, atendendo a que no
momento em que cumpria proferir decisdo j& tal acto se ndo mantinha na ordem juridica,
tendo sido revogado antes pela Requerida.

2. A inutilidade superveniente da lide constatada nos autos é da responsabilidade da
Requerida, na medida em que, ndo s6 ndo revogou o acto tributario de liquidagéo
sindicado antes da constitui¢do do tribunal arbitral e nos termos e em conformidade com
o disposto no art.° 13° do RJAT; como sé veio a revoga-lo, in totum, posteriormente,

constituindo-se aquela, portanto, como responsavel pelo pagamento das custas.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO:

1. A..,S.A., pessoa colectivan.®..., com sede na ..., Lote..., ...-... ALMEIRIM (doravante,

Requerente), apresentou, em 5.8.2021, um pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do
disposto no art.° 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
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Arbitragem em Matéria Tributéria, de ora em diante apenas designado por RJAT) em
que é Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante, Requerida).

No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que,
ao abrigo do disposto no n.° 1 do art.° 6° e alinea a) do n.° 1 do art.° 11° ambos do RJAT,
o Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou o signatario como
arbitro que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 27.9.2021, foram as partes devidamente notificadas dessa designacéo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, por aplicacdo conjugada da
alinea a) e b) don.° 1 do art.° 11° do RJAT e dos art.° 6° e 7° do Codigo Deontoldgico.

Em conformidade com o estatuido na alinea c) don.°1 do art.° 11°do RJAT, na redac¢édo
que lhe foi introduzida pelo art.° 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 18.10.2022 para apreciar e decidir o
objecto do processo.

. A pretensdo objecto do pedido de pronuncia arbitral consiste na declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo do acto tributario consubstanciado na liquidacao
adicional de Imposto sobre o Valor Acrescentado, da qual resultou o valor a pagar de
21.331,29 €.

No dia 18.10.2021, o Tribunal Arbitral Singular proferiu despacho com o seguinte teor:
“Nos termos do disposto nos n°s 1 e 2 do art.® 17.° do RJAT, notifique-se o dirigente
méaximo do servico da Administracdo Tributaria, para, no prazo de trinta dias,
apresentar resposta e, caso queira, solicitar a producdo de prova adicional,
acrescentando-se que deve ser remetido ao Tribunal Arbitral cépia do processo
administrativo dentro do prazo de apresentacdo da resposta, aplicando-se, na falta de
remessa, o disposto no n.° 5 do art.° 110.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario.”

. A Requerida, mediante requerimento entrado no SGP do CAAD em 4.2.2022 e ja ap0s
a constituicdo do Tribunal Arbitral Singular, informou que na sequéncia da
recentemente constatada falta de notificacdo da Requerente das liquidacGes de imposto
sindicadas, foi proferido despacho pelo Exm.® Senhor Subdiretor-Geral da Direcéo de
Servigos do Imposto sobre o Valor Acrescentado que recaiu sobre a informacéo n.° 1047

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

da Direccéo de Servigos do IVA, datada de 27.1.2022 e que revogou 0 acto de liquidacéo
adicional de Imposto sobre o Valor Acrescentado que constituia o objeto da presente
acdo arbitral. A Requerida informa ainda que tal despacho foi ja comunicado ao Orgéo
competente tendo em vista a execucdo da aludida decisdo de revogacdo. Entende ainda
a Requerida que deve ser julgada provada a inutilidade superveniente da lide, com todas
as consequéncias legais, devendo aquela ser condenada no pagamento das custas, 0 que
requer. (Cfr. Copia do despacho de revogacao junto ao requerimento entrado no SGP
do CAAD em 4.2.2022).

8. Assim, por despacho de 28.1.2022, do Exm.° Senhor Subdirector-Geral da Diregéo de
Servigos do Imposto sobre o Valor Acrescentado do Rendimento, foi revogado o acto
objecto de impugnacdo, conforme constava da Informacdo n.° 1047/2022 da DSIVA
gue se encontrava anexa ao aludido requerimento.

9. O requerimento entrado no SGP do CAAD em 4.2.2022, foi notificado a Requerente
naquela mesma data.

10. Sobre o requerimento entrado no SGP do CAAD em 4.2.2022, recaiu despacho do
tribunal arbitral singular, datado de 8.2.2022 e igualmente integrado no SGP nessa data,
que dizia: “Notifique-se a Requerente para, em conformidade com o disposto na alinea
a) do art.° 16.° do RJAT, se pronunciar, querendo, sobre 0 requerimento apresentado
pela Requerida em 4.2.2022 e integrado no SGP do CAAD. Prazo: 5 dias.”

11. Na sequéncia daquele despacho, entendeu a Requerente nada dizer e, assim sendo,
considera o Tribunal que o seu siléncio vale como manifestacdo de ndo oposic¢ao ao nao
prosseguimento da presente ac¢do por estarem satisfeitas as suas pretensdes anulatérias

dos actos tributérios sindicados.
I1. SANEAMENTO DO PROCESSO:
12. O Tribunal Arbitral ¢ competente.
13. O processo ¢ o proprio e as partes, legitimas e capazes, estdo regularmente

representadas.

14. Nao h& excepgoes ou questdes prévias a apreciar.
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Cumpre decidir.

I11. FUNDAMENTACAO:

15.

16.

17.

18.

19.

Osn.% 1e2doart13°do RJAT, dizem: “1 — Nos pedidos de pronuncia arbitral que
tenham por objeto a apreciacéo da legalidade dos atos tributarios previstos no artigo
2.°, 0 dirigente maximo do servigo da administracéo tributaria pode, no prazo de 30
dias a contar do conhecimento do pedido de constitui¢cdo do tribunal arbitral, proceder
a revogacao, ratificacdo, reforma ou conversdo do ato tributario cuja ilegalidade foi
suscitada, praticando, quando necessario, ato tributario substitutivo, devendo notificar
0 presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) da sua deciséo,
iniciando-se entdo a contagem do prazo referido na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.°. 2
— Quando o ato tributario objeto do pedido de prondncia arbitral seja, nos termos do
naumero anterior, total ou parcialmente, alterado ou substituido por outro, o dirigente
maximo do servico da administracdo tributaria procede a notificacao do sujeito passivo
para, no prazo de 10 dias, se pronunciar, prosseguindo o procedimento relativamente
a esse Ultimo ato se o sujeito passivo nada disser ou declarar que mantém o seu
interesse.

A Requerida ndo procedeu a revogacao da sindicada liquidacao adicional de Imposto
sobre o0 Valor Acrescentado da qual resultou o valor a pagar de 21.331,29 € no prazo
previsto no n.° 1 do acima transcrito art.° 13° do RJAT.

Assim sendo, resulta meridianamente claro que o regime previsto naguele normativo
ndo tem aqui aplicacao.

Aliés, a sua eventual aplicabilidade obstaria a que o presente Tribunal Arbitral Singular
houvesse sequer sido constituido.

O Tribunal entende apreciar a aludida manifestacdo de desinteresse no prosseguimento
do processo por parte da Requerida ndo ja em conformidade com o disposto no art.° 13°
do RJAT, porquanto, como visto, aqui inaplicavel, mas antes ao abrigo das normas

gerais que regulam a inutilidade superveniente da lide.
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E constatada a revogacgdo do acto tributério sindicado os presentes autos ndo poderdo
prosseguir por falta de objeto.

Por despacho proferido pelo Subdiretor-Geral da Direcédo de Servicos do Imposto sobre
0 Valor Acrescentado, o acto de liquidagdo adicional sindicado foi revogado e tal
ocorreu ja depois de esgotado o prazo previsto no n.° 1 do art.° 13° do RJAT, donde,
depois de decorridos os 30 dias a contar do conhecimento do pedido de constituicdo do
tribunal arbitral, pelo que, como dito, a presente lide ndo pode prosseguir por falta de
objecto.

E atenta a revogacao in totum do acto tributario de liquidacdo adicional objecto do
presente pedido de prondncia arbitral, tornava-se inutil o prosseguimento da presente
lide no que respeitava a pretensao anulatéria do acto tributario sindicado, atendendo a
gue no momento em que cumpria proferir decisdo ja tal acto de liquidacéo, in totum, se
ndo se mantinha na ordem juridica, tendo sido revogado antes pela Requerida.

Por revogacdo in totum da liquidagdo sindicada, os presentes autos perderam 0 seu
objecto.

Adequado se mostrando trazer aqui a colacdo a decisdo arbitral tirada no Processo n.°
672/2018-T, consultavel in

https://caad.org.pt/tributario/decisoes/view.php?I=MjAXOTAOM|IXMTIzMDEwWLIA2
NzJIMJAXOFQLSAYMDESLTAZLTI1ICO0gSIVSSVNQUIVERUSDSUEQgLNBkZg%
3D%3D e onde a dado passo de diz: “(..) Com efeito, verifica-se a inutilidade

superveniente da lide quando, por facto ocorrido na pendéncia da causa, a solugdo do
litigio deixe de ter interesse e utilidade, o que justifica a extincdo da instancia (cfr.
artigo 277.°, al. e), do Codigo de Processo Civil). Como referem LEBRE DE FREITAS,
JOAO REDINHA, RUI PINTO, a inutilidade ou impossibilidade superveniente da lide
“da-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensao do autor nao
se pode manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objeto do processo,
ou se encontra satisfacdo fora do esquema da providéncia pretendida. Num e noutro
caso, a solucdo do litigio deixa de interessar — além, por impossibilidade de atingir o

resultado visado, aqui, por ele ja ter sido atingido por outro meio”. Assim, se, por
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virtude de factos novos ocorridos na pendéncia do processo, 0 escopo visado com a
pretensao deduzida em juizo ja foi atingido por outro meio, entdo a decisdo a proferir
ndo envolve efeito util, pelo que ocorre, nesse ambito, inutilidade superveniente da lide.
Decorre da actuacdo administrativa dada como provada que a pretensédo formulada
pela Requerente, que tinha como finalidade a declaracéo de ilegalidade e anulagéo por
este Tribunal do acto sindicado, ficou prejudicada porquanto a supressdo desse acto e
seus efeitos da ordem juridica foi conseguida por outra via, depois de iniciada a
instancia. Na verdade, a pratica posterior do acto expresso de revogacao da liquidacao
impugnada (cfr. art.° 79.°, n.° 1 da LGT) implica que a instancia atinente a apreciacao
da legalidade dessas liquidacGes se extingue por inutilidade superveniente da lide, dado
que, por terem sido eliminados os seus efeitos pela revogacdo anulatdria, perde
utilidade a apreciacéo, em relacdo a tais liquidacdes, dos vicios alegados em ordem a
sua invalidade, ficando sem objecto a pretensdo impugnatoria contra elas deduzida.”
A inutilidade superveniente da lide estd, assim, incontornavelmente demonstrada nos
presentes autos.

No que tange, agora, estritamente a questdo da responsabilidade pelas custas, estatui o
n.° 3 do art.° 536.° do CPC como segue: “Nos restantes casos de extin¢éo da instancia
por impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, a responsabilidade pelas
custas fica a cargo do autor ou requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade
for imputavel ao réu ou requerido, caso em que é este o responsavel pela totalidade das
custas.”

Nessa conformidade, entende o Tribunal que a inutilidade superveniente da lide é da
responsabilidade da Requerida, na medida em que, ndo s6 ndo revogou o acto tributario
de liguidacédo sindicado antes da constituicdo do tribunal arbitral e nos termos e em
conformidade com o disposto no art.® 13° do RJAT; como sO veio a revoga-lo
posteriormente, ou seja, provocando, efectivamente, a propositura da presente accéo
arbitral, constituindo-se esta (a Requerida), portanto, como responsavel pelo
pagamento, in totum, das custas em funcdo da revogacéo total do acto sindicado na

pendéncia do presente processo arbitral, o que, alias, € admitido pela Requerida quando,
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no requerimento entrado no SGP do CAAD em 4.2.2022, chega mesmo a peticionar a
sua condenacdo no pagamento das custas.

28. No PPA, a Requerente peticiona a anulacdo do acto de liquidagéo adicional de IVA no
montante de 21.575,19 €, correspondentes a: i) 21.331,29 €, a titulo de quantia
exequenda, ou seja, a titulo de IVA e certamente de juros compensatorios; ii) 93,68 €, a
titulo de juros moratérios; iii) e 150,22 €, a titulo de custas processuais devidas no
processo executivo n.°...2020... .

29. Peticiona ainda a anulacao do referido processo de execucdo fiscal.

30. A anulacdo dos referidos juros moratdrios e ainda das custas processuais devidos no
processo executivo n.° ...2020...; tal como a prépria anulagdo da referida lide executiva,
ndo podem constituir objecto dos presentes autos, sob pena de incompeténcia material
absoluta do tribunal arbitral para conhecer tais matérias em conformidade com o

estatuido nas alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 2.° do RJAT.
IV. DECISAO:

FACE AO EXPOSTO, O TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR DECIDE:

A) DECLARAR EXTINTA A INSTANCIA POR INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE
DECORRENTE DA ELIMINACAO VOLUNTARIA DA ORDEM JURIDICA DO ACTO DE
LIQUIDAGCAO IMPUGNADO POR REVOGAGCAO TOTAL;

B) FIXAR O VALOR DO PROCESSO EM 21.331,29 € EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO
NO ART.° 97.°-A DO CPPT, APLICAVEL POR REMISSAO DO ART.° 3° DO REGULAMENTO
DAS CUSTAS NOS PROCESSOS DE ARBITRAGEM TRIBUTARIA (RCPAT), NA MEDIDA EM
QUE 0OS JUROS MORATORIOS QUE SE LEVAM A 93,68 € E AINDA 0S 150,22 €,
REPORTADOS A CUSTAS PROCESSUAIS QUE ESTAO A SER EXIGIDOS NA LIDE EXECUTIVA
N.° ... NAO PODEM CONSIDERAR-SE OBJECTO DA PRESENTE ACCAO, PORQUANTO NAO
RESPEITAM A IMPOSTO ALI SINDICADO MAS ANTES A ACRESCIMOS DEVIDOS NO AMBITO

DO PROCESSO EXECUTIVO ACIMA REFERIDO.

V.CUSTAS:
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FIXO O VALOR DAS CUSTAS EM 1.224,00 €, CALCULADAS EM CONFORMIDADE COM A
TABELA | DO REGULAMENTO DE CUSTAS DOS PROCESSOS DE ARBITRAGEM TRIBUTARIA,
A CARGO DA REQUERIDA EM FUNGAO DA RESPECTIVA RESPONSABILIDADE ACIMA
EXPLICITADA, NOS TERMOS ACIMA EXPOSTOS E EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NOS
ARTIGOS 12.0,N.° 2 E 22.2, N.4 DO RJAT E AINDA ART.c4.°, N.°5 DO RCPAT E ART.c 527,

N°s 1 E 2 E ART.©536, N.> 3 AMBOS DO CPC, EX VI DO ART.229.2,N.° 1, ALINEA E) DO RJAT.
NOTIFIQUE-SE.
Lisboa, 22 de Fevereiro de 2022.
A redaccéo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
O érbitro,

(Fernando Marques Simdes)
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