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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 561/2021-T

Tema: IRS — Revogacao do ato — Extingédo da instancia.

SUMARIO:

1. Revogando a Requerida, nos termos do disposto no artigo 13.%, n.° 1, do RJAT o ato
tributério de liquidacdo, dando satisfacdo por inteiro e de modo voluntério a pretensao
gue o Requerente formulara nestes autos, a decisdo arbitral que normalmente seria
proferida, conhecendo do mérito das pretensdes deduzidas, afigura-se destituida de
qualquer efeito util, ndo se justificando a sua prolagdo, por impossibilidade e inutilidade
superveniente da lide, nos termos do artigo 277.°, alinea €), do CPC, aplicavel ex vi
artigo 29.%,n.° 1, alinea e), do RJAT;

2. Porque a pretensdo do Requerente foi integralmente satisfeita com a dita revogacao,
prosseguindo o procedimento por sua vontade sem estar demonstrada a utilidade do

mesmo, as custas ficardo a cargo do Requerente.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

A..., contribuinte n.° ..., residente em Madrid, Espanha, veio requerer pedido de pronincia
arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 10.° e 2.°, n.° 1, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que regula o Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria (doravante RJAT), com vista a anular, parcialmente, o ato tributario de liquidacéo de
IRS n.° 2021... referente ao periodo de tributacdo de 2019, que apurou um valor total a pagar
de € 55.690,76 (cinquenta e cinco mil, seiscentos e noventa euros e setenta e seis céntimos).
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Relativamente ao mesmo ato apresentou reclamagéo graciosa, respetivamente, em 02-02-2021
(n.°...2021...), e 26-04-2021 (n.° ...2021...), pelo que o presente pedido de pronuncia arbitral
teve por objeto imediato a legalidade das decisdes, respetivamente de indeferimento expresso
e tacito, que recairam sobre as duas reclamagdes graciosas apresentadas, e como objeto mediato,
a legalidade do ato de liquidacdo de IRS de 20109.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente enviado email & Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante AT), a
informar da entrada de um pedido de constituicdo de tribunal arbitral e do n.° do processo
atribuido, em 07-09-2021, tendo por sua vez a AT sido notificada, em 14-09-2021.

Nos termos do disposto na alinea a), do n.° 2, do artigo 6.° e da alinea b), do n.° 1, do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, a
signataria foi designada pelo Ex.mo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD
para integrar o presente tribunal arbitral singular, tendo aceitado nos termos legalmente

previstos.

Em 28-10-2021 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.% e 7.°, do Cédigo Deontoldgico.

Sintese da posicao das Partes:

1. Do Requerente

O Requerente auferiu, no ano de 2019, rendimentos da categoria G resultantes da alienacéo
onerosa de um imavel sito em Portugal, entendendo que a inclusdo no rendimento coletavel da
totalidade da mais-valia resultante de venda de fracdo, enfermava de erro de direito, uma vez
que deveria ter sido considerado apenas 50% do respetivo valor, por aplicagdo don.°1en.% 2
do artigo 43.° do Cddigo do IRS (doravante CIRS).
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Nestes termos, solicitou que o ato de liquidagéo do IRS, referente ao ano de 2019, fosse anulado
na medida do excesso liquidado, considerando o saldo das mais valias em apenas 50% do seu
valor. E bem assim, que fosse restituido do valor do imposto indevidamente pago, acrescido do

pagamento de juros de mora e indemnizatorios.
2. Da Requerida

Igualmente, em 28-10-2021, e para os efeitos previstos no artigo 13.°-1, do RJAT, a Requerida
veio informar que por despacho, de 2021-10-25, foi revogado 0 ato objeto de impugnagédo em
consequéncia da aplicacdo a liquidacao do disposto na alinea b) do n° 2 do artigo 43° do CIRS,
considerando-se o saldo das mais-valias imobiliarias em apenas 50% do seu valor, e restituindo-

se 0 imposto pago a mais, assim como o pagamento dos respetivos juros indemnizatérios.
**k*

Notificado o Requerente, nos termos do n.° 2, do artigo 13, do RJAT, do despacho do presidente
do CAAD para se pronunciar quanto a comunicacgao de revogacao do ato, este nada disse, tendo
0 processo prosseguido.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, na redacéo
introduzida pelo artigo 228.°, da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral
singular, foi constituido em 17-11-2021.

Em 21-01-2022, foram notificadas as partes do despacho de 20-01-2022, proferido pelo
Tribunal Arbitral, no qual se dispensava a reunido prevista no artigo 18.°, n.° 1, do RJAT, tal

como a producao de alegacOes a que se refere o n.° 2 do mesmo artigo.

No mesmo despacho o Tribunal Arbitral estimava ainda que, a prolacdo de decisdo arbitral
ocorresse dentro do prazo maximo previsto no n.° 1, do artigo 21.°, do RJAT, convidando o
Requerente, a pagar a taxa arbitral subsequente prevista no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, no prazo de 10 dias.

Por ultimo, no dia 27-01-2022, o Requerente informou nos autos de que:
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a. Em 03-11-2021, fora notificado pela AT da revogagédo do referido ato
tributério; em 9-12-2021, a AT cumpriu o despacho de revogacao do ato
tributario e o Requerente foi reembolsado do valor do imposto pago
indevidamente; em 20-12-2021, o Requerente recebeu da AT o montante
de juros indemnizatorios;

b. Conclui, requerendo a “desisténcia do presente pedido de pronuncia

arbitral, por inutilidade superveniente da lide”.

1. SANEAMENTO

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a luz do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea
a), € 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (RJAT), e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo representadas,
nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.°, da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco.

O processo é o proprio, e ndo enferma de nulidades.

Suscitando-se a questdo da inutilidade superveniente da lide, sera esta apreciada previamente,

com vista a saber se ocorre a referida excecao.

1. DO DIREITO
1. A questdo a decidir.

Por parte da Requerente foi expresso o entendimento de que se verifica a inutilidade
superveniente da lide, no caso em apreco.

Conclui-se, pois, que a Unica questdo a decidir previamente, é a da extin¢do da instancia por
inutilidade superveniente da lide.

Cumpre apreciar e decidir.

2. A Impossibilidade/Inutilidade da Lide

DispBe o artigo 277.° do Codigo de Processo Civil (CPC), que sdo causas de extin¢do da

instancia:
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a) O julgamento;

b) O compromisso arbitral,

c) A desercao;

d) A desisténcia, confissdo ou transacao;

e) A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide

Nos termos do disposto na alinea e), do artigo 277.°, do CPC, aplicéavel ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alineae), do RJAT, por conseguinte, a instancia extingue-se com a impossibilidade ou

inutilidade superveniente da lide.

A impossibilidade da lide ocorre em caso de morte ou extingdo de uma das partes, por
desaparecimento ou perecimento do objeto do processo ou por extingdo de um dos interesses

em conflito. Se o objeto da lide deixou de existir, a instancia deve ser extinta.

A inutilidade superveniente da lide tem lugar quando, em virtude de novos factos ocorridos na
pendéncia do processo, a decisdo a proferir j& ndo tem qualquer efeito Gtil, ou porque ndo é
possivel dar satisfacdo a pretensdo que o demandante quer fazer valer no processo, ou porque

o fim visado com a acéo foi atingido por outro meio.

Segundo Lebre de Freitas, “a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se quando,
por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por
virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra satisfacdo fora
do esquema da proveniéncia pretendida. Num e noutro caso, a proveniéncia deixa de interessar
- além, por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido por
outros meios” — Cfr. “Codigo de Processo Civil Anotado”, pag. 633. No mesmo sentido,
“Lopes do Rego, Comentdrios, pag. 611 e Remédio Marques, Curso de Processo Executivo

Comum, pag. 381”.

Como ¢ sabido, “A instancia inicia-Se pela proposicdo da acdo e esta considera-se proposta,

intentada ou pendente logo que seja recebida na secretaria do CAAD, o pedido de constitui¢do
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do Tribunal Arbitral (artigo 259.°, n.° 1, do CPC, adaptado ao processo arbitral)” (Cfr.
Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, Guia da Arbitragem Tributéria, 3.2 Edi¢do, pag. 155).

Recordando:
Em 07-09-2021, o sujeito passivo apresentou pedido de prondncia arbitral;

A Requerida foi notificada do pedido, a 14-09-2021;

O ato tributario impugnado (liquidacdo de IRS n.° 2021..., de 2019), foi revogado parcialmente

pela Ex.ma Senhora Subdiretora Geral do Rendimento, em 25-10-2021;
A revogacdo em andlise foi notificada ao Requerente, em 28-10-2021;

Notificado o Requerente, na mesma data, para se pronunciar quanto a comunicacdo de
revogacdo do ato, este nada disse de acordo com o que nos é dado a conhecer pela

documentacao constante dos autos, tendo o processo prosseguido a sua normal tramitacao;
O tribunal arbitral singular, foi constituido em 17-11-2021.

De acordo com os factos concretos em andlise, ndo estamos apenas perante a inutilidade
superveniente da lide, mas também face a uma impossibilidade da propria lide. Com efeito, a
revogacao do ato tributario, cuja legalidade constituia o objeto mediato do processo, torna esta

lide impossivel de prosseguir.
A data da constituicdo do tribunal arbitral, em 17-11-2021, a lide ja se revelava impossivel

porquanto o ato tributario tinha sido revogado previamente, em 25.10.2021, tendo-se eliminado

0s seus efeitos da ordem juridica.
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Recorda-se a este propdsito que, o Cédigo de Procedimento Administrativo (doravante CPA),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, em vigor, passou a distinguir entre a
revogacdo e a anulacdo administrativa, fazendo corresponder a cada uma destas figuras as duas

anteriores modalidades de revogacdo ab-rogatdria ou extintiva e revogacgdo anulatoria.

De acordo com o seu artigo 165.°, a revogacao € “o ato administrativo que determina a cessacao
dos efeitos de outro ato, por razdes de mérito, conveniéncia ou oportunidade”, distinguindo-se
da anulagdo administrativa como “ato administrativo que determina a destrui¢ao dos efeitos de

outro ato, com fundamento em invalidade”.

A revogacéo produz, em regra, apenas efeitos para o futuro (artigo 171.%, n.° 1, do CPA), sendo
que a anulacdo administrativa, por sua vez, tendo por objeto a elimina¢do do mundo juridico de

atos anulaveis possui, de uma maneira geral, efeitos retroativos (artigo 171.°, n.° 3, do CPA).

No caso em analise e ndo obstante a utilizacdo da terminologia anteriormente aplicavel, a AT
entendeu “revogar” o ato tributario com fundamento em consideragdes de legalidade e nao de

mera discricionariedade, praticando um ato de verdadeira anulagdo administrativa.

De resto, reconhece 0 Requerente a coberto do seu requerimento, de 27-01-2022, que de modo

voluntério a AT “deu integral cumprimento ao peticionado” no pedido de pronuncia arbitral.

Nestes termos, os resultados que o Requerente visava com o0 presente processo arbitral foram
também integralmente atingidos, pelo que ndo resultariam quaisquer efeitos Uteis de uma

eventual prolacdo de deciséo arbitral, conhecendo do mérito das pretensbes aduzidas.

E bem assim, encontra-se igualmente inviabilizada a apreciacdo da legalidade da liquidacéo
porquanto o ato tributario foi revogado antes da constitui¢cdo do Tribunal Arbitral, verificando-

se a impossibilidade superveniente da lide.

Em qualquer das situagdes, a impossibilidade e/ou inutilidade da lide traduz-se, assim, numa

impossibilidade ou inutilidade juridica, cuja determinacao tem por referéncia o estatuido na lei.
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IV. DAS CUSTAS

Colocada a questdo das Custas, atendamos ao disposto no artigo 536.°, n.° 3, do CPC, aplicavel

por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT:

Nos casos de extingdo da instancia por impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide
(fora das situacdes expressas no n.° 2 da mencionada norma), a responsabilidade pelas custas
fica a cargo do Requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade for imputavel a

Requerida, caso em que € esta a responsavel pela totalidade das custas.

A Requerida procedeu a revogacdo do ato de liquidacdo antes da constituicdo do Tribunal
Arbitral, pelo que o prosseguimento do processo, apesar da satisfacdo integral do pedido

formulado, s6 ao Requerente pode ser imputével.

Com efeito, no caso de revogacdo do ato impugnado, devera a AT notificar o contribuinte para,
no prazo de 10 dias, se pronunciar, prosseguindo a instancia se este nada disser ou se vier
declarar que pretende manté-la (artigos 112.%, n.° 3, do CPPT e 13.%, n.° 2, do RJAT).

A auséncia de resposta do Requerente ao Despacho do Ex.mo Senhor Presidente do CAAD, de
28-10-2021, através do qual foi solicitado que se dignasse informar o CAAD sobre o

prosseguimento do procedimento, deu origem a constituicdo do Tribunal Arbitral.
Em 03-11-2021, foi o Requerente notificado pela AT da revogacédo do referido ato tributéario,
concluindo ainda a AT pela restituicdo do imposto pago a mais, assim como pelo pagamento

dos respetivos juros indemnizatorios.

N&o encontramos raz6es invocadas nos autos para o prosseguimento do procedimento com vista
a constituicdo do Tribunal Arbitral, em 17-11-2021.
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O artigo 3.°-A do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria dispde de
resto que, “cessando o procedimento por qualquer motivo antes de ser constituido o tribunal
arbitral, o requerente é reembolsado da taxa de arbitragem paga, deduzindo-se um valor para

efeito da cobranga de encargos administrativos e de processamento”.

Estamos assim fora do &mbito da excecéo prevista no referido 536.°, n.° 3, afirmando-se que a
impossibilidade ou inutilidade é imputavel a Requerida, uma vez que a faculdade de revogacéo
do ato dentro dos 30 dias concedidos pelo artigo 13.°, do RJAT, permite precisamente evitar
que, ndo havendo razdes atendiveis, seja dada continuidade ao procedimento que esta na origem

das custas.

Acompanhamos também nesta matéria a declaracdo de voto vencido proferido no acérdéo do
Tribunal Central Administrativo Sul (TCA Sul), de 21-05-2020, processo n.° 114/19.3BCLSB,
onde se pode ler o seguinte: “No caso em apreco, como ficou demonstrado, a pretensdo da
Requerente foi satisfeita integral e voluntariamente pela Requerida, por esta ter revogado os
atos tributarios impugnados. (...) Com efeito, notificada por despacho do Presidente do CAAD
(...) para se pronunciar quanto a0 requerimento apresentado, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 13.°n.° 1, do RJAT, pela Requerida, a Requerente nada veio dizer/requerer
aos autos, pelo que, atenta essa postura silente, apenas por causa dela houve lugar a constituicdo
deste Tribunal Arbitral. Efetivamente, a constituicdo do Tribunal Arbitral ndo teria ocorrido se
a Requerente tivesse, na referida ocasido, vindo aos autos pronunciar-se no sentido da
inutilidade superveniente da lide e consequente extingdo do processo, uma vez que é apoditico
gue a Requerida revogou o ato tributario em momento anterior ao da constituicdo do Tribunal
Arbitral.

As custas deste processo devem, por isso, ser totalmente imputaveis a Requerente.”

V.  DECISAO
a. Termos em que o presente Tribunal Arbitra declara, sem mais delongas,
verificada a causa de extingdo da instancia arbitral, prevista no artigo 277.°, al.

e) do CPC, por impossibilidade/inutilidade superveniente da lide.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

b. De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, e 3., n.% 2 e 3, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao
processo o valor de € 27 845,38 (vinte e sete mil oitocentos e quarenta e cinco
euros e trinta e oito céntimos), atendendo ao valor econémico aferido pelo

montante da liquidacédo de imposto impugnada.
c. Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas, em €
1.530,00 (mil quinhentos e trinta euros), nos termos da Tabela | anexa ao

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, imputaveis ao

Requerente.

Notifique-se.
Lisboa, 08 de fevereiro de 2022

A Arbitra
/Alexandra Iglésias/
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por

remissao da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortogréfico de 1990.

10.
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