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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 684/2020-T

Tema: IRS - Residente ndo habitual. Mais-valias mobiliarias. Convencéao para evitar
a Dupla Tributacdo. Art. 81.°, n.° 5 CIRS.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 3 de maio de
2021, Alexandra Coelho Martins (presidente), Marcolino Pisdo Pedreiro e Eva Dias Costa

(&rbitros vogais), acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A..., doravante “Requerente”, de nacionalidade americana, contribuinte fiscal portugués
numero ..., residente na Avenida ..., n.°.., ..., ...-... Cascais, apresentou, em 27 de novembro de
2020, pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a) e 10.°,
n.° 1, alinea a) do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante “RJAT”),

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redacdo vigente.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante também identificada por
(SAT”.

O Requerente peticiona a anulagdo da liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das

Pessoas Singulares (“IRS”), referente ao ano 2019, no valor de € 118.195,66 e a condenacao
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da Requerida na restituicdo deste valor, acrescido de juros indemnizatdrios, nos termos
previstos nos artigos 43.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”) e 61.° do Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributario (“CPPT”).

Em 30 de novembro de 2020, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite
pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo, com a notificacéo
da AT.

Nos termos do disposto nos artigos 5.%, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1,
alinea a), todos do RJAT, o Conselho Deontoldgico do CAAD designou os arbitros do Tribunal

Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As Partes, notificadas dessa designagdo em 18 de janeiro de 2021, ndo manifestaram
vontade de a recusar, atento o preceituado nos artigos 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT, 6.°e

7.° do Codigo Deontoldgico.

Com a aprovacdo da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, foram suspensos oS prazos
procedimentais e processuais, no ambito das medidas da pandemia Covid 19. Esta suspenséo
cessou com a entrada em vigor da Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril, prosseguindo a tramitacédo

processual a partir de 6 de abril de 2021.
O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 3 de maio de 2021.

Em 7 de junho de 2021, a Requerida apresentou a sua Resposta, com defesa por

impugnacao, e juntou o processo administrativo (“PA”).

Por despacho de 14 de junho de 2021, o Tribunal Arbitral dispensou a reunido a que se
refere o artigo 18.° do RJAT, por desnecessidade, ao abrigo dos principios da autonomia do
Tribunal arbitral na conducdo do processo e da celeridade, simplificacdo e informalidade
processuais (artigos 16.°, alinea c) e 29.°, n.° 2 do RJAT), notificando-se as Partes para se
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pronunciarem, querendo, ndo se tendo estas manifestado.

Por despachos de 25 de outubro de 2021, de 28 de dezembro de 2021 e de 28 de fevereiro
de 2022, foi prorrogado o prazo para prolacdo da decisdo, ao abrigo do artigo 21.°, n.° 2 do
RJAT, derivado da tramitagdo processual, da interposicdo de periodos de férias judiciais e da

situacdo pandémica.
POSICAO DO REQUERENTE

Como fundamento do seu pedido, 0 Requerente alega a violacdo do disposto no artigo
81.°, n.° 5, alinea a) do Cddigo do IRS, por considerar que os rendimentos auferidos em 2019
qualificaveis como mais-valias mobiliarias, de fonte francesa e norte-americana, beneficiam de
isencdo de IRS prevista naquela norma, cumprindo o respetivo pressuposto de aplicacdo [do
método de isen¢do] que € o de o rendimento poder ser tributado no estrangeiro.

Sublinha gque os rendimentos em causa nao s sdo suscetiveis de tributacdo nos Estados
Unidos da América, pais de que o Requerente é nacional, nos termos do artigo 1.2, n.° 1, alinea
b) do Protocolo anexo a Convencdo para Evitar a Dupla Tributacdo (de ora em diante
“Convengdo PT/EUA”) celebrada entre a Republica Portuguesa e os Estados Unidos da

América, como foram ai efetivamente tributados ao abrigo dessa “saving clause”.

A titulo subsidiario invoca ainda a violagdo do principio do inquisitério, por ndo terem
sido realizadas diligéncias adicionais em prol da descoberta da verdade material, e a falta de
fundamentacéo do ato tributario.

PosICAO DA REQUERIDA

A Requerida considera que a reserva formulada pelos Estados Unidos da América a

Convencdo PT/EUA deve ser interpretada em conjunto com o artigo 25.°, n.° 2 da mesma, e

ndo conflitua com a atribuicédo ao Estado da residéncia (Portugal) da competéncia para tributar,
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nos termos do artigo 14.°, n.° 2 desta Convencao, nem com a pretenséo de tributacdo ilimitada
reservada aos Estados Unidos da América. Considera, desta forma, prejudicada a aplicagéo do
artigo 81.2, n.° 5, alinea a) do Cédigo do IRS.

Por outro lado, segundo a Requerida, a Convencao celebrada com os Estados Unidos da
América ndo é sequer aplicavel aos ganhos provenientes de Franca, Estado da fonte de uma
parte dos rendimentos, que devem ser regidos pela Convencdo celebrada com Franca
(“Convencao PT/FR”). De acordo com o artigo 14.°, n.° 3 da Convengao em referéncia, as mais-
valias mobiliarias s6 podem ser tributadas no Estado da residéncia, ou seja, em Portugal, pelo
que, em relacdo as mais-valias de fonte francesa, ndo estdo reunidos os pressupostos da isencao
de IRS constantes do artigo 81.°, n.° 5, alinea a) do Cddigo deste imposto.

Por fim, a Requerida pugna pela improcedéncia do pedido arbitral e considera ndo existir

motivo justificativo para o pagamento de juros indemnizatérios.

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para
conhecer dos atos de liquidacdo de IRS controvertidos, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.°

1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

A acéo é tempestiva, tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado no prazo de
90 dias previsto no artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, contado da data limite de pagamento,

de acordo com a remissdo operada para o artigo 102.°, n.° 1 do CPPT (no caso, releva a alinea

a)).
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N&o foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.
I1l. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

1. MATERIA DE FACTO PROVADA

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos:

A. A..., aqui Requerente, possui nacionalidade norte-americana e encontra-se inscrito
como Residente nao Habitual (“RNH”) em Portugal desde 2015 — cf. Documentos

4 e 6 juntos pelo Requerente.

B. No periodo de tributacdo de 2019, o Requerente obteve rendimentos qualificados
como mais-valias mobiliérias de fonte brasileira, de fonte francesa e de fonte norte-
americana, em concreto derivados do resgate ou alienacdo de unidades de
participacdo ou liquidacdo de fundos de investimento e da alienacdo onerosa de
participacOes sociais (v. artigos 9., n.° 1, alinea a) e 10.%, n.° 1, alinea b), ambos do

Cddigo do IRS) — cf. Documento 3 junto pelo Requerente.

C. Em 25 de junho de 2020, o Requerente procedeu a entrega da Declaracdo Anual de
Rendimentos Modelo 3 de IRS, referente ao ano 2019, apresentando 0s seguintes

Anexos — cf. Documento 3 junto pelo Requerente:

a) Anexo L — relativo ao estatuto de RNH, no qual optou pelo método da isencédo
no que respeita a eliminacdo da dupla tributacdo internacional — quadro 6B deste
anexo;

b) Anexo J — referente a rendimentos obtidos no estrangeiro, reportando ai, no
quadro 9.2 A, as mais-valias derivadas das operagfes com fundos de
investimento (resgate, alienacdo das unidades ou liquidagdo dos fundos) e de
venda de acBes ou outras partes de capital) com os cddigos G20 e GO1,

respetivamente.
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Em julho de 2020, o Requerente foi notificado da Liquidacdo de IRS n.° 2020...,
referente ao ano 2019, a seguir referida por “liquidacdo original”, no valor a pagar
de € 115.937,33, cujo prazo para pagamento terminou em 31 de agosto de 2020 —

cf. Documento 1 junto pelo Requerente.

O Requerente optou por proceder ao pagamento do imposto em 27 e 28 de agosto
de 2020, apesar de nédo se conformar com as referidas liquidagOes de IRS — cf.

Documento 5 junto pelo Requerente.

Esta liquidacdo foi substituida por outra, também referente ao ano 2019, emitida
com data de 17 de julho de 2020, sob 0 n.° 2020 ..., adiante referida por “liquidagao
corretiva”, no valor a pagar de € 118.195,66, cujo prazo para pagamento terminou

em 2 de setembro de 2020 — cf. Documento 2 junto pelo Requerente.

. Ambas as liquidacdes, original e corretiva, aplicam a taxa especial de 28%, prevista
no artigo 72.%, n.° 1, alinea c) do Cédigo do IRS as mais-valias mobiliarias de fonte
francesa e norte-americana auferidas pelo Requerente, isentando as mais-valias
mobiliarias obtidas no Brasil e, bem assim, os outros rendimentos de fonte
estrangeira. A Unica diferenca entre os dois atos tributarios — original e corretivo —
reside no facto de o segundo ter expurgado a deducdo indevida (considerada na
liquidagao inicial) do imposto pago no Brasil, no valor de € 2.258,33, como crédito
por dupla tributacdo internacional por conta das mais-valias brasileiras (que foram

isentas em Portugal) — cf. Documentos 1 e 2 juntos pelo Requerente.

O Requerente apresentou também uma declaracdo de rendimentos no pais da sua
nacionalidade, os Estados Unidos da América, relativamente ao ano 2019, na qual
reportou as mais-valias mobiliarias declaradas na Modelo 3 de IRS em Portugal,

tendo ai sido tributado — cf. Documentos 7 e 8 juntos pelo Requerente.

Por entender que as liquidagdes de IRS acima identificadas estavam erradas, em 6
de agosto de 2020, o Requerente apresentou um requerimento de correcdo de erro

manifesto junto da Requerida, pugnando deverem isentar-se todos os rendimentos
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obtidos no estrangeiro, a titulo de mais-valias mobiliarias, entendendo tal ndo ter

acontecido por lapso informativo — cf. Documento 9 junto pelo Requerente.

Em 21 de outubro de 2020, apds insisténcia do Requerente, este foi notificado da
rejeicao do seu requerimento, com a seguinte justificagdo — cf. Documentos 10 e 11

juntos pelo Requerente:

“[..]

3. O procedimento de correcdo de erros, regulado nos artigos 95.°-A e seguintes
do CPPT, visa a reparacdo por meios simplificados de erros materiais ou
manifestos da administracdo tributaria ocorridos na concretizacdo do
procedimento tributario ou na tramitacdo do processo de execucdo fiscal,
determinando o n.° 2 do artigo 95.°-B que o pedido seja deduzido no prazo de 10
dias posteriores ao conhecimento efetivo pelo sujeito passivo do ato lesivo em

causa.

Conforme decorre do n.° 4 do referido artigo 95.°-A, a instauracdo do
procedimento ndo prejudica a utilizacdo no prazo legal de qualquer meio
procedimental ou processual que tenha por objeto a ilegalidade da liquidacéo ou
a exigibilidade da divida, determinando o n.° 5 do artigo 95.°-C que, caso 0
fundamento do pedido seja a ilegalidade da liquidacao, a inexigibilidade da divida
ou outro fundamento para o qual a lei preveja meio processual proprio, deve o
contribuinte ser convidado a substituir o procedimento pelo meio adequado. Daqui
conclui-se que o universo dos erros que podem ser objeto do referido procedimento
é delimitado pela existéncia, ou ndo, de meios proprios de reacdo, pelo que o
procedimento de correcdo de erros é configurado como residual face aos outros

meios, apenas sendo legitima a sua utilizacdo na falta de meios préprios.

No caso em apreco, em que o Contribuinte vem reagir contra uma liquidacéo de
IRS, os meios préprios de reacdo sao a reclamacéo graciosa ou a impugnacao, nos

termos dos artigos 70° e 102° do CPPT, conforme consta da notificacédo efetuada.
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Dai que, em nossa opinido, ndo preenchendo o pedido 0s requisitos para ser
tramitado com fundamento no citado procedimento de correcdo de erros, se
proponha a rejeicao liminar do mesmo, observando-se o previsto no ja citado n.°5
do artigo 95.°-C.”

K. Em 27 de novembro de 2020, por ndo se conformar com as referidas liquidagdes de
IRS referentes ao ano 2019, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo do
Tribunal Arbitral que deu origem ao presente processo — conforme registo no

sistema de gestdo processual do CAAD.

2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos alegados que devam considerar-se nao
provados.

3. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucgdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e)
do RJAT, ndo tendo o Tribunal que se pronunciar sobre todas as alegacbes das Partes, mas

apenas sobre as questdes de facto necessarias para a decisdo.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacOes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis

de prova e cuja validade tera de ser aferida em relacdo a concreta matéria de facto consolidada.
No que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros fundou-se na anélise

critica da prova documental junta aos autos e nas posi¢des assumidas pelas Partes em relacéo

a0s mesmaos.
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V. Do DIREITO

1. QUESTAO DECIDENDA — VIOLAGAO DO ARTIGO 81.2, N.° 5, AL. A) DO CODIGO
DO IRS

De acordo o preceituado no artigo 124.°, n.° 2, alinea b) do CPPT, em caso de pluralidade
de ilegalidades conducentes a anulacdo do ato tributario, o Tribunal deve conhecé-las pela
ordem indicada pelo Requerente, quando se estabeleca entre as mesmas uma relacdo de
subsidiariedade, como sucede na situacdo vertente, em que se suscita o erro de direito na
desaplicacédo do regime do artigo 85.%, n.° 1, alinea a) do Cddigo do IRS e, a titulo subsidiario,

a violacdo do principio do inquisitério e o vicio de falta de fundamentacdo.

Deste modo, a principal questdo em discussdo nos presentes autos respeita a aplicacédo
do regime de eliminacdo da dupla tributacdo juridica internacional as mais-valias de fonte
estrangeira — norte-americana e francesa — auferidas por um “residente ndo habitual” de

nacionalidade norte-americana.

O regime fiscal de residente ndo habitual foi introduzido na ordem juridica portuguesa
pelo Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de setembro, em conjunto com diversas outras medidas
de natureza fiscal, tendo por objetivo genérico tornar o regime fiscal portugués mais
competitivo no &mbito das relagdes econdmicas internacionais, funcionando como ‘‘factor de
atraccao da localizacdo dos factores de producéo, da iniciativa empresarial e da capacidade

’

produtiva no espago portugués.’

Neste ambito, o artigo 81.%, n.° 5 do Cddigo do IRS passou a prever a possibilidade de

aplicacdo do método da isencdo em relacdo a determinados rendimentos de fonte estrangeira

nos quais se incluem os rendimentos da categoria G — incrementos patrimoniais/mais-valias.
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Interessa, por isso, comecar por compulsar o n.° 5 do artigo 81.° do Codigo do IRS que dispbe

nos seguintes termos:

“5 - Aos residentes ndo habituais em territdrio portugués que obtenham, no estrangeiro,
rendimentos da categoria B, auferidos em atividades de prestacdo de servicos de
elevado valor acrescentado, com caracter cientifico, artistico ou técnico, a definir em
portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas, ou provenientes
da propriedade intelectual ou industrial, ou ainda da prestacdo de informacbes
respeitantes a uma experiéncia adquirida no setor industrial, comercial ou cientifico,
bem como das categorias E, F e G, aplica-se 0 método da isenc¢do, bastando que se
verifique qualquer uma das condigdes previstas nas alineas seguintes:

a) Possam ser tributados no outro Estado contratante, em conformidade com
convencdo para eliminar a dupla tributacdo celebrada por Portugal com esse
Estado; ou

b) Possam ser tributados no outro pais, territorio ou regido, em conformidade com o
modelo de convencdo fiscal sobre o rendimento e o patriménio da OCDE,
interpretado de acordo com as observacdes e reservas formuladas por Portugal,
Nos casos em que ndo exista convengao para eliminar a dupla tributacéo celebrada
por Portugal, desde que aqueles ndo constem de lista aprovada por portaria do
membro do Governo responsavel pela area das financas, relativa a regimes de
tributacéo privilegiada, claramente mais favoraveis e, bem assim, desde que 0s
rendimentos, pelos critérios previstos no artigo 18.°, ndo sejam de considerar

obtidos em territorio portugués.”

Perceciona-se a finalidade subjacente a esta solu¢do que é a de, através de uma
disposicao unilateral de direito interno, eliminar a dupla tributacéo juridica pelo método mais
favoravel da isencdo, exista (alinea a)) ou nédo (alinea b)) Convencdo para Evitar a Dupla

Tributagcdo. O que encerra implicitamente o pressuposto da suscetibilidade de tributacdo —
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efetiva ou meramente potencial® — dos rendimentos em causa no Estado da fonte.

Porém, se os rendimentos ndo puderem ser tributados “no outro Estado Contratante”
(com Convengdo) ou “no outro pais, territério ou regido” nao serd aplicavel o método da
isencdo. Esta opcdo € compreensivel atendendo a que o regime de residente ndo habitual, apesar
de modelado como um regime fiscal mais benéfico e desagravado por comparagéo ao regime
geral de tributacdo dos residentes, ndo constitui um regime de desoneracdo total para este tipo
de rendimentos?, sendo a condic&o estabelecida — de os rendimentos poderem ser tributados no
outro pais — eloguente, cremos nds, na expressao de que a abstencao de tributar por parte do
Estado portugués apenas ocorre (e se justifica) quando os rendimentos tenham sido tributados

ou possam té-lo sido no outro Estado.

Em relacdo as mais-valias mobiliarias o regime adotado pela maioria das Convencoes
para Eliminar a Dupla Tributacéo celebradas por Portugal é o de estas s6 poderem ser tributadas
no Estado da residéncia®, em linha com o preceituado no artigo 13.° da Convencdo Modelo
OCDE. E o que dispde o artigo 14.2, n.° 6 da Convencéo com os Estados Unidos da América e

0 artigo 14.°, n.° 3 da Convengdo com Franca que tém idéntica redacéo:

“Os ganhos provenientes da alienagdo de quaisquer outros bens diferentes dos
mencionados nos n.% 1 a 5* s6 podem ser tributados no Estado Contratante de que o alienante

¢ residente.”

A ser assim, ndo esta satisfeita a condicdo para a aplicacdo do método da isencédo
constante do artigo 81.%, n.° 5 do Cédigo do IRS, pois estes rendimentos s6 sdo passiveis de
tributacdo no Estado da residéncia e ndo no Estado da fonte, desaparecendo a possibilidade de

ocorréncia de dupla tributagéo juridica que a norma visa acautelar. Um rendimento que s6 pode

! Note-se que a possibilidade de tributacdo no outro Estado satisfaz o requisito da isengdo, ndo sendo necessario
que ocorra uma tributacdo efetiva.

2 Foi-o0, durante algum tempo, para os rendimentos de pensdes — categoria H — que ndo sdo, contudo, 0s que aqui
nos ocupam.

3 Uma excecdo a esta regra é a da Convencdo celebrada com o Brasil que estabelece que as mais-valias mobilirias
podem ser tributadas em ambos os Estados Contratantes (artigo 13.2, n.° 4).

4 No caso da Convengédo com a Franga sdo os n.% 1 e 2.
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ser tributado num Estado, o da residéncia, ndo origina qualquer situagdo de tributacdo
concorrente e cumulativa de diversas jurisdi¢es que apele a um mecanismo da sua eliminagéo,

o0 qual postula direitos de tributar cumulativos de dois ou mais Estados.

Contudo, o Protocolo que faz parte da Convencdo dos Estados Unidos da América
ressalva a faculdade de este Estado tributar os seus nacionais (cidadaos) “como se a Convencao
ndo tivesse entrado em vigor”, i.e., de tributar os seus rendimentos numa base mundial de
acordo com o seu direito interno, usualmente designada de “saving clause” — v. artigo 1.°,

alinea b) do mencionado Protocolo.

Atento o exposto, em relacdo aos rendimentos da categoria G (mais-valias mobiliarias)
de fonte norte-americana afigura-se linear a subsuncdo a alinea a) do n.° 5 do artigo 81.° do
Cdodigo do IRS, pois tais rendimentos sdo, de acordo com a Convencao, da qual o citado
Protocolo faz parte integrante, tributaveis no Estado da residéncia (Portugal) e, em simultaneo,

no Estado da nacionalidade (Estados Unidos da América).

A interpretacdo que a Requerida faz de que a atribuicdo a Portugal — como Estado de
residéncia — da competéncia para tributar as mais-valias mobiliarias do Requerente, nos termos
do artigo 14.°, n.° 6 da Convencéo celebrada com os Estados Unidos da América, prejudica a
aplicacdo do artigo 81.°, n.° 5, alinea a) do Caodigo do IRS ndo tem razdo de ser. Esta concecédo
ndo é compativel com a funcdo (somente) negativa das Convencgdes para Eliminar a Dupla

Tributacdo, corolario do principio da legalidade e tipicidade dos impostos.

Com efeito, a delimitacdo dos poderes de tributar dos Estados e a atribuicdo de
“competéncia” ao Estado da residéncia (Portugal), ndo impde que este exerca o seu poder
tributario. O Estado competente para tributar pode optar por ndo o fazer, pelo que a tributagédo
ndo se satisfaz com a existéncia de uma norma convencional atributiva de poderes tributarios,

exigindo uma norma de direito interno que a imponha. Assim, ao contrario do que afirma a

® Seja esta isolada ou cumulativa com a de outro Estado.
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Requerida, a atribuicdo a Portugal, pelo artigo 14.°, n.° 6 da Convencdo, de competéncias
tributérias em matéria de mais-valias mobiliérias (na qualidade de Estado de residéncia) ndo
implica que estas sejam necessariamente tributadas em Portugal, podendo o legislador nacional
optar pela ndo tributacdo, como veio a fazer com o artigo 81.%, n.° 5, alinea a) do Codigo do
IRS, desde que verificados os requisitos ai consagrados. Ndo sendo os poderes para tributar
esses rendimentos exclusivos de Portugal, como se extrai do cotejo do artigo 14.°, n.° 6 da
Convencdo com o artigo 1.°, alinea b) do seu Protocolo, mas concorrentes com os poderes de
tributar do outro Estado Contratante, os Estados Unidos da Ameérica, resulta preenchida a
condicdo da norma que consagra o método da isenc¢do, pelo que se conclui com a Requerente
pela ilegalidade da ndo aplicacdo deste método da isencdo as mais-valias de fonte norte-

americana.

Acresce referir que no caso concreto esse poder de tributar ndo foi hipotético e teve
expressdo real, pois o Requerente demonstrou ter declarado os rendimentos do ano 2019 aqui
em causa — as mais-valias — as autoridades norte-americanas, preenchendo os formularios
aplicaveis que se traduziram em pagamento efetivo de imposto sobre o rendimento naquela

jurisdicéo.

Menos direta é a solucdo aplicavel no caso de mais-valias de fonte francesa, pois, ai, 0s
dois critérios de conexdo tradicionais — residéncia e fonte dos rendimentos — ndo convocam a
Convencdo celebrada com os Estados Unidos da América, uma vez que nem um nem outro se
verificam neste Gltimo Estado, cuja conexdo exclusiva €, nestas circunstancias, a da

nacionalidade do Requerente.

A Convencéo celebrada com Franca segue a regra geral do Modelo de Convencao da
OCDE e s atribui competéncia para a tributacdo das mais-valias mobiliarias ao Estado da
residéncia, pelo que, por esta via, estes rendimentos ndo sdo tributados no “outro Estado

contratante” (Franca) e ndo se cumpre a condi¢do de aplicagdo do método da isen¢ao.

Afigura-se, porém, ndo poder ser ignorada a aplicacdo ao caso concreto de uma outra
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(segunda) Convencéo, também celebrada com Portugal, ao abrigo do critério da nacionalidade
do Requerente. Os rendimentos do Requerente, residente (ndo habitual), estdo desta forma,
submetidos a uma dupla regulacdo por via convencional que, em ambos 0s casos, vincula o

Estado Portugués que ocupa aqui a posicao de Estado de residéncia.

Esse fendmeno de concorréncia normativa atraido pela simultanea relevancia de trés
critérios de conexao distintos na determinacdo das competéncias tributérias dos Estados, o da
residéncia (Portugal), o da fonte (Franca) e o da nacionalidade (Estados Unidos da América),
conduziu a tributacdo efetiva dos rendimentos do Requerente (as mais-valias mobiliarias) nos

Estados Unidos da América.

Numa situagdo “tripartida”, como a que esta sob andlise, sem prejuizo de se reconhecer
que n&o é a mais tipica®, tanto é Estado contratante a Franca (pelo critério da fonte) como o séo
os Estados Unidos da América (pelo critério da nacionalidade) atenta a especificidade da

Convencao celebrada com este ultimo pais.

Nestes termos, quando a alinea a) do n.° 5 do artigo 81.° do Cédigo do IRS consagra o
pressuposto de que os rendimentos “possam ser tributados no outro Estado contratante”, nao
pode deixar de considerar-se também como Estado contratante o Estado da nacionalidade do
Requerente, nas circunstancias em que vigora uma Convencdo com o Estado da residéncia que

elege como critério de conexao de igual modo relevante a nacionalidade.

N&o sendo esta a Unica interpretacdo possivel é aguela que, tendo suporte na letra da lei,
melhor se coaduna com, e conforma, ao espirito e finalidade do regime do RNH. Convém
recordar este regime foi instituido com a finalidade de melhorar a competitividade do sistema
fiscal portugués no quadro das relagdes internacionais, e atrair, desta forma, investidores e

capitais estrangeiros para Portugal.

® No caso, a questdo torna-se complexa pela vigéncia de um terceiro critério — cidadania. Os direitos de tributar
cumulativos ndo resultam do bindmio Estado da fonte/Estado da residéncia (que convoca a Convencgao celebrada
com Franca), mas do binémio Estado da nacionalidade/Estado da residéncia (que convoca a Convencéo celebrada
com os Estados Unidos da América).
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Neste enquadramento, uma das solu¢des adotadas pelo legislador nacional foi a de
aplicar o método da isencdo relativamente a determinados rendimentos de fonte estrangeira,
simplificando a eliminacdo da dupla tributacéo juridica internacional que, em regra, no sistema
portugués, segue o método de crédito de imposto. Para o efeito, exige-se apenas que 0S
rendimentos sejam suscetiveis de tributagcdo no “outro Estado”, tenham ou ndo a cobertura de
uma Convencao para eliminar a dupla tributacéo (v. alineas a) e b) do n.° 5 do artigo 81.° do
Caodigo do IRS). Nem sequer se reclama que os rendimentos sejam realmente tributados no

outro Estado, bastando-se a previsdo da norma com a suscetibilidade de o serem.

In casu, além de a competéncia para tributacdo dos rendimentos estar regulada por
Convencao (alias, por duas Convencdes), esta tributacdo foi efetiva, pelo que ndo se alcanca
justificacdo para aplicar o método da isengdo de imposto a situagcdes apenas suscetiveis de
tributacdo no estrangeiro, e ndo o aplicar no caso do Requerente em que essa tributacédo foi,
como comprovado, efetiva e realizada nos moldes acordados pelo Estado portugués com o
Estado norte-americano. A ndo ser assim, verificar-se-ia um tratamento diferenciado e
desfavoravel dos cidaddos norte-americanos, sem que para o efeito se identifique motivo

atendivel.

Atento o supra exposto, considera-se procedente o vicio de erro de direito invocado pelo

Requerente.

2. JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente, peticiona, como decorréncia da invocada anulabilidade das liquidagGes
de IRS acima identificadas, a restituicdo da importancia indevidamente paga, acrescida de juros
indemnizatdrios, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT,

uma vez que procedeu ao pagamento da quantia liquidada, o que se comprovou.

Esta disciplina deriva do dever, que recai sobre a AT, de reconstituicdo imediata e plena
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da situacé@o que existiria se néo tivesse sido cometida a ilegalidade, como resulta do disposto
nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT e 100.° da LGT, fazendo este tltimo preceito referéncia
expressa ao pagamento de juros indemnizatorios, compreendido nesse efeito repristinatorio do

statu quo ante.

O que significa que na execucdo do julgado anulatorio a AT deve reintegrar totalmente
a ordem juridica violada, restituindo as importancias de imposto pagas em excesso e, neste
ambito, a privacdo ilegal dessas importancias deve ser objeto de ressarcimento por via do
calculo de juros indemnizatérios, por forma a reconstituir a situacdo atual hipotética que

“existiria se 0 ato anulado néo tivesse sido praticado”.

Uma vez anuladas as liquidacGes impugnadas, cabe a Requerida, em observancia do
disposto no artigo 24.°, n.° 1 do RJAT, restituir as importancias de imposto necessarias ao
restabelecimento da situacdo que existiria se 0s atos tributarios ndo tivessem sido praticados

com ilegalidades.

Sobre 0s juros indemnizatorios rege o disposto no artigo 43.° da LGT que, no seu n.® 1,
o faz depender da ocorréncia de erro imputavel aos servi¢cos do qual tenha resultado o

pagamento de prestacdo tributaria superior a legalmente devida.

Na situacdo vertente, estd em causa a errada interpretacao e aplicacdo pela Requerida da
alinea a) do n.° 5 do artigo 81.° do Cddigo do IRS, erro de direito que é imputavel a AT, para o
qual o Requerente ndo contribuiu, verificando-se o pressuposto de erro imputavel aos servicos.

A jurisprudéncia arbitral tem reiteradamente afirmado a competéncia destes Tribunais
para proferir pronancias condenatorias derivadas do reconhecimento do direito a juros
indemnizatdrios originados em atos tributarios ilegais que ai sejam impugnados, ao abrigo do
disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b) e n.°5 do RJAT e 43.°e 100.° da LGT.

Deste modo, a anulacéo das liquidacdes de IRS € passivel de constituir na esfera do

Requerente o direito ao recebimento de juros indemnizatorios que a visam ressarcir da ilegal
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privacdo da quantia indevidamente paga pelo periodo de tempo que perdurar.

Procede, assim, o pedido de condenacao da AT no pagamento de juros indemnizatorios.

EM SINTESE,

A face do exposto as liquidacdes de IRS impugnadas na presente acao arbitral enfermam
de ilegalidade substantiva, por erro nos pressupostos de direito, e sdo anuladas, em
conformidade com o disposto no artigo 163.%, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo

(“CPA”), subsidiariamente aplicavel.

* k *

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisédo ficou prejudicada
pela solucéo dada a outras, ou cuja apreciacao seria inutil (artigo 608.° do CPC, ex vi do artigo
29.°,n.°1, alinea e), do RJAT), nomeadamente no que se refere a alegada violacdo do principio
do inquisitério e ao vicio de falta de fundamentacao.

V. DEecisAo
De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em
julgar totalmente procedente o pedido de prondncia arbitral, com a anulacdo dos atos de

liquidacdo de IRS impugnados, referentes ao periodo de tributacdo de 2019, acrescido dos

correspondentes juros indemnizatdrios, nos termos legais.

VI. VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se o valor do processo em € 118.195,66, correspondente ao valor da liquidacédo de
IRS cuja anulacéo é peticionada, conforme indicado pela Requerente e ndo contestado pela
Requerida — cf. artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por forca do disposto no artigo
29.°, n.° 1, alinea a) do RJAT e do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria (“RCPAT”).

VII. CusTAs

Custas no montante de € 3.060,00, a suportar pela Requerida, em razdo da sucumbéncia,
em conformidade com a Tabela | anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e
22.°,n.° 4 do RJAT, 4., n.°5 do RCPAT e 527.%, n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea e) do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 28 de marco de 2022

Os Arbitros,

Alexandra Coelho Martins
Marcolino Pisdo Pedreiro

Eva Dias Costa
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