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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 717/2020-T

Tema: IRS — Tributagdo em sede de IRS dos rendimentos de mais-valias

imobiliarias auferidos por sujeitos passivos nao residentes.

SUMARIO: | — O ambito material da jurisdicio dos tribunais arbitrais tributarios
constituidos sob a égide do CAAD nao compreende o exercicio do poder para determinar
a extin¢iao de processos de execuc¢ao fiscal ou de processos contraordenacionais conexos
com o ato de liquidacao impugnado. I1 — O regime previsto no art. 43.%, n.° 2, al. b), do
CIRS (na redagao vigente em 2019), na medida em que restringe apenas aos sujeitos
passivos residentes a aplicagao da desconsideracao de 50% do saldo apurado entre as
mais-valias e as menos-valias para efeitos de determina¢ao do rendimento de mais-valias
sujeito a tributacao em sede de IRS a que essa norma se refere, é incompativel com o art.
63.0 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e, como tal deve ser
desaplicado. Il — O ato de liquidacao que se baseou em norma ou interpretacao
normativa desaplicada por incompatibilidade com preceito de Direito Europeu esta ferido
de vicio de violacao de lei decorrente de erro nos pressupostos de direito e, como tal, deve

ser anulado.

DECISAO ARBITRAL

——
A..., contribuinte n.°... (doravante “o requerente”), de nacionalidade britanica e residente no
Reino Unido, veio deduzir pedido de pronuncia arbitral tributaria contra a AUTORIDADE
TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “a AT” ou “a requerida”) peticionando a
declaragdo de ilegalidade e anulagdo parcial das liquida¢des de IRS n.° 2020.... relativa ao

exercicio de 2019.
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Para tanto alegou, em sintese, que em 2015 adquiriu a metade indivisa de um prédio urbano no
concelho de ... que veio subsequentemente a alienar em 2019; que declarou essa alienagao com
vista a tributagao das mais-valias em sede de IRS; e que a tributagdo nessa sede, por forca do
ato de liquidacao impugnado na presente arbitragem, veio a incidir sobre a totalidade do
montante da mais-valia realizada, sem ter havido lugar a aplicagdo do regime de
desconsideragiao de metade da diferenga positiva entre o valor de alienagdao e o valor de
aquisigdo, previsto no art. 43., n.° 2, al. b), do CIRS apenas para 0S sujeitos passivos
fiscalmente residentes em Portugal. Mais invocaram que a nao aplicagao desse regime a
residentes fiscais de outros Estados membros da Unido Europeia constituiria uma ilicita
restricao a livre circulagao de capitais em violagao do disposto no art. 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uniao Europeia (TFUE).
Conclui peticionando a anulagao parcial da liquidagdo impugnada.
Juntou documentos e procuragao forense e declarou nao pretender proceder a designagao de
arbitro. Procedeu ao pagamento da taxa de arbitragem inicial.

*
Constituido o Tribunal Arbitral Singular, nos termos legais e regulamentares aplicaveis, foi
determinada a notificagdo da administragao tributaria requerida para os efeitos previstos no art.
17.°do RJAT.
Depois de devidamente notificada, a requerida veio apresentar resposta defendendo-se por
impugnagao. Em sintese, sustentou que o regime fiscal aplicavel a tributagdo de mais-valias
imobiliarias obtidas por sujeitos passivos nao residentes constante do Codigo do IRS ¢
totalmente compativel com os preceitos e os principios do Direito da Unido Europeia na
sequéncia das alteracdes introduzidas aquele diploma pela Lei n.° 67-A/2007. Mais requereu a
formulagao de questao prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia tendo por objeto a
apreciagao da compatibilidade dos mencionados preceitos do Codigo do IRS com o referido
art. 63.°do TFUE.
Concluiu pela improcedéncia do pedido e sua consequente absolvigao e juntou um despacho de

nomeagao de mandatarios forenses e processo administrativo.

*
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Depois de assegurado o exercicio do contraditorio, por despacho do Tribunal Arbitral foi
indeferido o requerido reenvio prejudicial e dispensada a realizacao da reuniao a que se refere
o0 art. 18.°do RJAT.
*

Notificadas as partes para, querendo, produzirem alegagoes escritas quanto a matéria de facto
e de direito, foram apresentadas alegagoes apenas pelo requerente, nas quais reiterou a posigao
vertida nos seus articulados, concluindo pela pretensao de invalidagao da liquidacao impugnada
e acrescentando a pretensdo de “extingdo dos processos executivos e contraordenacionais
subjacentes ao ato de liquida¢do anulado pela douta decisao arbitral.” Demonstrou ainda nos

autos o pagamento da segunda prestagao da taxa de arbitragem.

— 1 —
As partes gozam de personalidade judiciaria e capacidade judiciaria, t€ém legitimidade ad
causam e estao devidamente patrocinadas nos autos.

*

Conforme resulta do relatorio, no petitorio das alegagdes que apresentou o requerente peticiona
a este Tribunal Arbitral a extingdo dos processos executivos e contraordenacionais subjacentes
ao ato de liquidagao impugnado na presente arbitragem, pretensao que nao foi deduzida no
requerimento inicial e surge deduzida pela primeira vez naquele articulado.
Com dispensa do contraditorio por se tratar de caso de manifesta desnecessidade (art. 3., n.° 3,
do CPC), importa conhecer de imediato da viabilidade processual desta pretensao deduzida a
destempo pelo requerente.
O ambito da jurisdigao arbitral tributaria esta delimitado materialmente em dois momentos.
Num primeiro momento, por via legislativa no art. 2.° do RJAT; num segundo momento, por
via do instrumento voluntario de vinculagao da administracao fiscal a arbitragem em matéria
tributaria. Logo no art. 2.° do RJAT encontra-se o ambito material da arbitragem fiscal
absolutamente circunscrito ao dominio dos processos declarativos de apreciagao da legalidade
de atos de liquidagdo e autoliquidacao de tributos, de fixagdo da matéria tributavel, de
determinagao da matéria coletavel e de atos de fixacao de valores patrimoniais. Torna-se assim

por demais evidente que os tribunais arbitrais tributarios nao dispoem de competéncias para
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conhecer de quaisquer pretensoes conexas com processos de execugao fiscal ou processos
contraordenacionais — e, muito menos, da competéncia para determinar a extingao de
processos dessa natureza.
Isto nao quer dizer que as decisoes proferidas em processos arbitrais tributarios nao possam ter
implicagoes ou projetar os seus efeitos no andamento de processos executivos ou
contraordenacionais: essas implicagoes e esses efeitos tém porém de ser apurados no quadro
desses processos pelos respetivos sujeitos processuais ou procedimentais com garantia de
impugnacao jurisdicional para os tribunais da jurisdigao administrativa e fiscal. O que ¢
inequivoco ¢ que a jurisdicao arbitral tributaria nao tem quaisquer poderes para determinar a
extingao de processos executivos ou contraordenacionais que se encontrem pendentes, mesmo
guando exista uma qualquer conexao entre tais processos e uma concreta arbitragem fiscal.
Assim, pelos fundamentos expostos e com dispensa do contraditorio por manifesta
desnecessidade, absolvo a administragao tributaria requerida da instancia arbitral no que diz
respeito a pretensao de extingao dos processos executivos e contraordenacionais subjacentes ao
ato de liquidagdo impugnado na presente arbitragem deduzido nas alegagdes escritas
apresentadas pelo requerente.

*
O presente Tribunal Arbitral Singular ¢ competente para conhecer do pedido de declaragao de
ilegalidade da Liquidagao n.° 2020-..., inicialmente deduzido nos autos, por for¢a da vinculagao
a arbitragem tributaria institucionalizada do CAAD por parte da administragao tributaria
requerida conforme resulta da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, e, em especial, do
disposto no proémio do art. 2.°e no n.° 1 do art. 3.° deste instrumento regulamentar.

*
Inexistem quaisquer outras questdes prévias ou outras questoes prejudiciais que obstem ao
conhecimento do objeto da causa. Nao se verificam igualmente nulidades processuais de que
importe conhecer, quer por terem sido invocadas pelas partes, quer ainda por serem do
conhecimento oficioso.

*
Relego para final a fixacao do valor da causa, por se tratar de matéria que esta estreitamente

conexa com a decisao da questao da responsabilidade pelas custas da arbitragem.
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— 1 —

FACTOS PROVADOS:

Com relevancia para a decisao da presente causa consideram-se provados 0s seguintes factos:
1. O requerente tem nacionalidade britanica e reside no Reino Unido.
2. Mediante escritura publica outorgada em 20/10/2015 o requerente adquiriu, pelo
preco de EUR 49.129,57, a metade indivisa de um prédio urbano destinado a
habita¢ao, denominado “lote...”, sito no lugar de ..., na freguesia de ... do municipio
de ..., e inscrito na respetiva matriz predial urbana sob o artigo... .
3. Mediante escritura publica outorgada em 18/1/2019 o requerente alienou a sua
quota-parte no prédio referido em 3. pelo pre¢o de EUR 175.000,00.
4. Em 24/7/2020 o requerente submeteu eletronicamente a declaracao de
rendimentos, modelo 3, com o n.°..., declarando no campo 4001 do respetivo Anexo G
a alienag¢ao de 50% do prédio referido em 3., indicando como valor de realizacao a
guantia de EUR 175.000,00, como valor de aquisi¢ao a quantia de EUR 49.129,57 e
como despesas e encargos a quantia de EUR 68.187,44;
5. Em 24/7/2020 a requerida emitiu a Liquidac¢do de IRS n.° 2020-... referente ao
exercicio de 2019 e tendo por destinatario o requerente, da qual resulta a fixa¢ao do
rendimento coletavel em EUR 56.209,10 (campo 9), da coleta liquida em EUR
15.738,54 (campo 22), dos juros compensatérios em EUR 41,39 (campo 28) e de um
valor total a pagar no montante de EUR 15.779,93.

FACTOS NAO PROVADOS:
Inexistem quaisquer outros factos, alegados pelas partes ou de conhecimento oficioso, que, de
acordo com as diversas solugoes plausiveis da questao de direito, sejam relevantes para a

decisao da presente causa.

MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO:
O facto dado como provado em 1. resulta demonstrados dos documentos juntos sob os n.°s 1 a
5 com o requerimento inicial, e nao contraditados nem impugnados pela requerida. Com efeito,

a nacionalidade e o local de residéncia do requerente estao patenteados nas escrituras publicas
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cujas certidoes constam dos documentos n.°s 1 e 2, e de cujo conteudo resulta que 0s notarios
intervenientes nessas escrituras declararam nelas terem verificado pessoalmente a exibicao dos
documentos comprovativos da nacionalidade e da residéncia dos requerentes. Também o
documento n.° 5 demonstra a inscrigao do requerente como sujeito passivo nao residente junto
da AT (e, em especial, como residente no Reino Unido).
Os factos provados em 2. a 5. resultam demonstrados, respetivamente, pelos documentos juntos
com o requerimento sob osn.os 1,2,3e4ab.

— 1V —
QUESTAO DECIDENDA:
A tinica questao relevante para a decisao da presente causa ¢ a de saber se 0 regime previsto no
art. 43.,n.° 2, al. b), do CIRS (na redagao vigente em 2019), na medida em que restringe apenas
aos sujeitos passivos residentes a aplicacdo da desconsideracgao de 50% do saldo apurado entre
as mais-valias e as menos-valias para efeitos de determinacao do rendimento de mais-valias
sujeito a tributacdo em sede de IRS, deve ser afastado por ser incompativel com preceitos e
principios de Direito Europeu, em particular com o disposto no art. 63.° do TFUE.
Com efeito, ao proceder ao apuramento do rendimento de mais-valias sujeito a tributagao em
sede de IRS do requerente, a AT considerou in totum a diferenca positiva entre o valor de
realizacao declarado, deduzido das despesas e encargos, e o valor de aquisigao corrigido pela
aplicacdo dos coeficientes de desvalorizacao da moeda. Nao foi, por conseguinte, efetuada a
exclusao de tributagdo que se prevé nacit. al. b) do n.° 2 do art. 43.°do CIRS: “O saldo referido
no numero anterior, respeitante as transmissoes efetuadas por residentes previstas nas alineas
a), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 10.°%, positivo ou negativo, é:[...] b) Apenas considerado em 50 %
do seu valor” (realce adicionado). Com efeito, a factispécie da referida norma ¢ bastante clara:
a desconsideragao na determinagao do rendimento de mais-valias (ou, se se preferir, a exclusao
de tributagdo) que nela se prevé aplica-se apenas aos rendimentos provenientes de transmissoes
efetuadas por sujeitos passivos residentes. No caso presente, sendo o requerente residente no
Reino Unido, a letra da lei nao consente que a norma possa ser aplicada a determinagao dos
seus rendimentos tributaveis.
Insurge-se porém o requerente sustentando a incompatibilidade de uma tal solugio legislativa

com 0s principios e os preceitos de Direito Europeu e, em especial, com o art. 63.° do TFUE

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

que estatui uma proibicao genérica de restrigoes a livre circulagao de capitais (n.° 1) e a livre
realizacao de pagamentos (n.° 2) entre Estados membros e entre estes e paises terceiros e, por
conseguinte, clamando pelo afastamento da aplicacao da referida norma de direito interno.
Importa decidir.

*
Independentemente das sérias reservas que a solugao encontrada possa suscitar — na medida
em que desconsidera por completo as op¢des de politica legislativa que presidem entre nos a
tributacao dos rendimentos mais-valias imobiliarias e que passam pelo englobamento destes
rendimentos quando obtidos por sujeitos passivos residentes, sujeitando- os a tributagao pelas
taxas gerais de IRS e acabando assim por se revelar como uma solugao que redunda, as mais
das vezes, em situagoes de flagrante discriminagédo positiva dos sujeitos passivos nao residentes
em relagao aqueles fiscalmente residentes no territério nacional —, a verdade é que a resposta
da jurisprudéncia a questio decidenda ¢ hoje absolutamente clara e inequivoca, nao se
antevendo qualquer razao ou fundamento para agora divergir dela, sobretudo tendo presente o
preceituado no art. 8.%, n.° 3, in fine, do Caédigo Civil.
Com efeito, as exigéncias de uniformidade na interpretacao e aplicagao do Direito da Uniao
Europeia impdem que seja o Tribunal de Justica da Uniao Europeia o unico intérprete das
normas constantes dos tratados constitutivos. Nessa medida, a jurisprudéncia do TJUE a
proposito da interpretagdo das normas e principios de Direito Europeu tem caracter obrigatorio
e é vinculativa para os tribunais nacionais. E acerca da questao decidenda nos presentes autos
0 Tribunal do Luxemburgo ja deixou bem claro que “a fixagao da matéria coletavel em 50 %
para as mais-valias realizadas por todos os sujeitos passivos residentes em Portugal, e nao para
0s sujeitos passivos nao residentes que optaram pelo regime de tributagdo previsto no artigo
72.°,n.° 1, do CIRS, constitui uma restricdo aos movimentos de capitais, proibida pelo artigo
63.°, n.° 1, do TFUE” que ndo encontra justificagao valida ou objetiva (Ac. TJUE 18-3-2021,
MK, C-388/19, EU:C:2021:212, pars. 32 e 41).
Consequentemente, concluiu o Tribunal de Justica (Ac. MK, cit., par. 47):
o0 artigo 63.° TFUE, lido em conjugagao com o artigo 65.° TFUE, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a regulamentagido de um Estado-Membro que, para permitir que as mais-

valias provenientes da alienacdo de bens imoveis situados nesse Estado-Membro, por um
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sujeito passivo residente noutro Estado-Membro, nao sejam sujeitas a uma carga fiscal superior
a que seria aplicada, para esse mesmo tipo de operagdo, as mais-valias realizadas por um
residente do primeiro Estado-Membro, faz depender da escolha do referido sujeito passivo o
regime de tributagao aplicavel.
Também o Supremo Tribunal Administrativo afinou pelo mesmo diapasao, mesmo antes da
prolagao do Acérdao MK, uniformizando a jurisprudéncia no mesmo exato e preciso sentido.
Na verdade, no Pleno da Secgio do Contencioso Tributario do Supremo veio a tirar- se acordao
[Ac. STA 9-12-2020, Proc.o 075/20.6BALSB (ainda nao publicado em Diario da Republica,
mas disponivel em www.dgsi.pt)] que uniformizou a seguinte jurisprudéncia:
I11 - A normadon.°2do art. 43.°do CIRS, na redagao aplicavel, na medida em que prevé uma
limitacdo da tributagao a 50% das mais-valias realizadas apenas para os residentes em Portugal,
nao extensiva aos nao residentes, constitui uma restri¢ao aos movimentos de capitais, proibida
pelo art. 63.° do TFUE, ao qual o Estado portugués se obrigou. IV — Essa incompatibilidade da
norma com o Direito Europeu nao pode ter-se como sanada pelo regime opcional introduzido
no art. 72.° do CIRS pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, alias, previsto apenas para 0S
residentes noutro Estado-membro da Unidao Europeia ou na EEE e nio para os residentes em
Paises terceiros.
Assim, nada mais resta do que aderir aos fundamentos destes dois arestos acima citados e,
subsumindo a factualidade dada como provada a esses considerandos juridicos, concluir que o
regime previsto no art. 43.°, n.° 2, al. b), do CIRS (na reda¢ao vigente em 2019), na medida em
que restringe apenas aos sujeitos passivos residentes a aplicagao da desconsideragao de 50% do
saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias para efeitos de determinagdo do
rendimento de mais-valias sujeito a tributagao em sede de IRS, ¢ incompativel com o disposto
no art. 63.° do TFUE, na exata e precisa medida em que tal resulta da jurisprudéncia fixada pelo
Acordao MK.

*
Neste passo é forgoso ter presente que, de acordo com o artigo 8.%, n.° 4, da CRP, o Direito
Europeu ¢ aplicavel na ordem interna nos termos previstos pelo proprio Direito da Uniao —
isto é, neste preceito constitucional esta implicita a assun¢ao do denominado principio do

primado do Direito da Uniao sobre o direito interno. Na verdade, “/¢] a regra bdsica do Direito
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Comunitario que [...] uma norma de Direito Comunitario com efeito direto prevalece sempre
sobre uma norma de direito nacional. Esta regra, que nao se encontra consagrada em nenhum
dos Tratados mas que tem sido invocada com grande énfase pelo Tribunal, aplica-se
independentemente da natureza da norma comunitaria (tratado constitutivo, ato comunitario
ou acordo com um Estado terceiro) ou da norma nacional (Constitui¢a@o, norma legislativa ou
normagao derivada); aplica-se da mesma forma quer a norma comunitaria seja anterior ou
posterior a uma norma nacional: em todos os casos a norma nacional cede perante o Direito
Comunitario” (T.C. HARTLEY, Foundations of European Community Law, Oxford University
Press, 2003, p. 228, tradugao livre).

Entendimento que, de resto, corresponde a jurisprudéncia longamente consolidada do TJUE —
assim, cfr. Ac. TJUE 15-7-1964, COSTA c. ENEL, C-6/64, EU:C:1964:66; Ac. TIUE 9-3-
1978, SIMMENTHAL, C-106/77, EU:C:1978:49, par. 24). Também na doutrina portuguesa é
consensual a ideia de que “a uniformidade do Direito Comunitario impée o primado de todo o
Direito Comunitario (origindrio, isto é, os tratados, e derivado, quer dizer, as normas e 0s atos
emanados dos 6rgaos comunitdrios) sobre todo o direito estadual (inclusive a Cons- titui¢ao),
seja este anterior ou posterior aos tratados comunitdrios ou a norma comunitdria
concretamente em causa” (GONCALVES PEREIRA / FAUSTO DE QUADROS, Manual de
Direito Internacional Publico, Almedina, 1997, pp. 125 e 126).

Como bem sintetiza ALBERTO XAVIER, agora ja no plano da aplicagido deste principio no
dominio especifico do Direito Fiscal (Direito Tributario Internacional, Almedina, 2007, p. 216):
O Direito Comunitario (tratados institutivos e disposi¢des dotadas de aplicabilidade direta) tem
prevaléncia ou primazia de aplicagdo (Anwendungsvorrang) relativamente a legislagido
nacional dos Estados- Membros. Esta primazia traduz-se na desaplicagao da lei nacional e
consequente aplicacdo da norma comunitaria com ela colidente, mas nao necessariamente
abrogacao.

Como o Tribunal do Luxemburgo deixou bem explicito no cit. Acordao Simmenthal (cit., par.
24): “O juiz nacional responsavel, no ambito das suas competéncias, por aplicar disposi¢oes
de direito comunitario, tem obriga¢do de assegurar o pleno efeito de tais normas, decidindo,
por autoridade propria, se necessdrio for, da ngo aplicagao de qualquer norma de direito

interno que as contrarie, ainda que tal norma seja posterior, sem que tenha de solicitar ou
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esperar a prévia eliminagao da referida norma por via legislativa ou por qualquer outro
processo constitucional.”

Em conclusao, do principio do primado nao decorre que as normas de Direito Europeu tenham
natureza paramétrica sobre as normas de direito interno: nao ha lugar a um juizo de invalidacao
ou de revogagao enquanto manifestacao de uma hierarquia normativa strictu sensu, cuja
existéncia, de resto, nao ¢ consensual. No que interessa a economia da presente arbitragem, o
efeito pratico do principio do primado ¢ a desaplica¢ao das normas de direito interno que sejam
contrarias ao, ou incompativeis com, o Direito da Uniao Europeia.

Nessa medida ha que recusar a aplicacdo do mencionado art. 43.°, n.° 2, al. b), do CIRS na
referida interpretacao normativa de efeito restritivo e cerceador da liberdade de circulagio de
capitais consagrada pelo citado art. 63.° do TFUE. Aplicando, entio, aos factos sub judice
aquele preceito de direito interno ja despido do segmento normativo que se concluiu ser
incompativel com os tratados europeus, verifica-se que a liquidagao impugnada nao pode
validamente subsistir, pois esta ferida de vicio de violacao de lei decorrente de erro nos
pressupostos de direito.

Consequentemente, a presente arbitragem tera de proceder no que diz a pretensao originalmente
deduzida nos presentes autos, determinando-se a anulagido da liquidagdo impugnada na parte
em que, na determinagao do rendimento de mais-valias do requerente sujeito a tributagao em
sede do IRS referente ao exercicio de 2019, nao considerou o saldo positivo entre as mais-valias

e as menos-valias imobiliarias por ele declaradas nesse exercicio em apenas 50% do seu valor.

DA RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS DA ARBITRAGEM:

No seu requerimento inicial, o requerente atribuiu a presente arbitragem o valor de EUR
15.779,93, montante que a administragao tributaria requerida nao impugnou nem colocou em
causa na resposta que fez atravessar nos autos.

Assim, na auséncia de quaisquer elementos que permitam infirmar o valor atribuido pelas
partes, que se aceita, fixo a presente arbitragem o valor de EUR 15.779,93.

*

Assim, tendo em conta o valor atribuido ao processo, por aplicagao da |. 3 da Tabela |
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anexa ao mencionado Regulamento, ha que fixar a taxa de arbitragem do presente processo em
EUR 918,00, em cujo pagamento se condenara a final a parte ou partes que vier ser responsavel
pelas custas.
*
Foram essencialmente deduzidas duas pretensoes na presente arbitragem. Por um lado, temos
a pretensao de invalidagdo de um ato de liquidagdao — a Liquidagdo de IRS n.° 2020-... —
originalmente deduzida no requerimento de pronuncia arbitral; por outro lado, temos a
pretensao de extingao de processos executivos e contraordenacionais, deduzida a destempo no
petitorio das alegagoes finais. Se em relagdo a primeira o vencimento do requerente ¢ total, ja
em relagao a segunda este decaiu totalmente, em fungao da decisao ja proferida de absolvigao
da instancia.
Nao sendo possivel tracar com rigor e precisao 0 montante pecuniario correspondente ao
decaimento de cada uma das partes em face da dificil destringa na quantificacdo pecuniaria de
cada um dos pedidos, afigura-se equitativo, face a existéncia de duas pretensoes que tiverem
desfechos processuais distintos, atribuir a responsabilidade por custas em partes iguais ao
requerente e a requerida.
Assim, a responsabilidade pelas custas da presente arbitragem e, consequentemente, pelo
pagamento da taxa de arbitragem, sera repartido por ambas as partes, na proporgao de metade
para cada uma, naturalmente sem prejuizo dos adiantamentos que o requerente ja efetuou por
conta das custas arbitrais.
—\V—

Assim, pelos fundamentos expostos, julgo a presente arbitragem parcialmente proce- dente e
em consequéncia:

a) Absolvo a requerida Administracao Tributaria e Aduaneira da presente instancia arbitral

quanto a pretensao de extingao dos processos executivos e contraordenacionais subjacentes

ao ato de liquidacao impugnado na presente arbitragem, deduzida nas alegagoes escritas

apresentadas pelo requerente;

b) Julgo o regime previsto no art. 43.°, n.° 2, al. b), do CIRS (na redagao vigente em 2019),

na medida em que restringe apenas aos sujeitos passivos residentes a aplicagao da

desconsideragao de 50% do saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias para

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

efeitos de determinagao do rendimento de mais-valias sujeito a tributacdo em sede de IRS,
incompativel com o disposto no art. 63.° do TFUE, na exata e precisa medida em que tal
resulta da jurisprudéncia fixada pelo Acordio MK, melhor identificado supra, e,
consequentemente, recuso a aplicacdo daquele preceito legal na interpretacdo normativa
acima indicada;

c) Declaro ilegal e anulo parcialmente a Liquidagao de IRS n.° 2020-..., na parte em que,
na determinagao do rendimento de mais-valias do requerente sujeito a tributacdo em sede
do IRS referente ao exercicio de 2019, nao considerou o saldo positivo entre as mais-valias
e as menos-valias imobiliarias por ele declaradas nesse exercicio em apenas 50% do seu
valor;

d) Condeno ambas as partes nas custas do presente processo arbitral tributario, na

propor¢ao de metade para cada uma delas, fixando a taxa de arbitragem em EUR 918,00.

Notifiquem-se as partes.
Notifique-se 0 M.° P.° —arts. 252.°, n.°1,do CPC e 72.°,n.° 3,da LTC.

Registe-se e deposite-se.
CAAD, 13/9/2021

O Arbitro,

(Gustavo Gramaxo Rozeira)
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