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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 22/2021-T

Tema: Imposto do Selo da verba 1.2 da TGIS. Doacéao verbal. Usucapido. Isencéo

subjectiva da alinea e) do artigo 6.° do CIS.

SUMARIO

1. A aquisicdo de imdveis por usucapido foi assimilada pelo legislador a uma transmissao
gratuita, o que constitui uma ficgdo legal com fins estritamente fiscais, conforme decorre
dos normativos do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3 do artigo 1.° e da alinea b) do n.° 2 do artigo
2.° do Codigo do Imposto do Selo.

2. Os beneficiarios da aquisi¢cdo por usucapido, cuja obrigacdo tributaria se constitui nos
termos da alinea r) do n.° 1 do artigo 5.° do CIS, estdo isentos do Imposto do Selo desde
que sejam uma das pessoas singulares identificadas na norma da alinea e) do artigo 6.° do
CIS.

Decisao Arbitral

1. Relatério

A..., que também usa A..., casada, NIF..., residente na Rua ..., n.°.., ..., ...-... Maia,
doravante referida como «Requerente», veio, ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”) apresentar pedido de pronuncia arbitral (PPA) tendo em
vista a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacdo de Imposto de Selo n.°..., datado de
2020-10-08 (Participagdo n.°...), relativo a aquisigdo por usucapido, de que resultou um valor
a pagar de € 20 558.00.

Termina pedindo a anula¢dao da liquidagdo “... sua totalidade, com as respetivas
consequéncias legais”, incluindo que seja a Autoridade Tributaria condenada a ... devolver a
Impugnante o valor ja pago relativo a esta liquidagdo, ou seja, o montante de 2.055,80€ (dois

mil e cinquenta e cinco euros e oitenta céntimos), assim como qualquer outro montante
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prestacional, que no decurso do presente processo a Impugnante venha a liquidar”, devendo
ainda a “.. Autoridade Tributiria ser condenada a pagar a Impugnante os juros
indemnizatorios peticionados, a taxa legal de 4%, desde a data de pagamento da primeira
prestacdo (10/12/2020), assim como, caso venha a ocorrer, do pagamento de prestacdes
posteriores, desde a data de pagamento das mesmas, até a data do integral reembolso, nos
termos do disposto no art.°43.°, n°1 e 4 eart.°35°n.° 10, da LGT e do art.° 559.° do Cddigo
Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril)”.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administragdo Tributaria”).

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 12-01-2021.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como &rbitro do tribunal arbitral singular (TAS)
0 signatario desta decisdo, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados das alineas a) €) do n.° 1
do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral singular foi constituido em 21-05-2021.

A AT apresentou resposta em 23.06.2021 e juntou na mesma data o PA, ndo tendo
suscitado excepgdes nem questbes prévias, defendendo a improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral.

N&o foi realizada a reunido de partes do artigo 18° do RJAT, uma vez que o Tribunal
reputou ndo ser necessaria.

As partes apresentaram alegacOes escritas, em 21.07.2021 a Requerente e em

13.09.2021 a Requerida, mantendo o que ja haviam referido em sede de PPA e resposta.
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Convidada a Requerida a pronunciar-se, em sede de alegagdes, sobre o pedido de jun¢do
de documento, deduzido pela Requerente em 30.06.2021, veio referir o seguinte:

“...aRequerente, a fim de poder comprovar que o prédio objecto de usucapido - inscrito
na matriz sob o artigo ..., ndo descrito no registo predial — pertencia ao seu pai, pretende agora
que a AT junte documento que comprove esse facto, conforme invoca na alinea b) do ...
requerimento.

Se nos debrucarmos sobre as disposicdes legais referidas, quem invoca o direito é que
tem de fazer a prova correspondente, e essa prova deve ser junta com o articulado onde se
invoca esse direito.

Assim, salvo o devido respeito, a Requerente deveria ter junto os documentos que
entendia necessarios para provar os factos que alegou e os direitos que se arroga, ndo podendo
a Requerente pretender que a AT faca essa prova por si, pois 0 énus é seu, nos termos do n°1
do artigo 74°da LGT.

No entanto, sempre se dira que, a AT ja juntou aos autos documento n.° 2 do PA, que
comprova que o prédio em causa nos autos e inscrito na matriz sob o artigo ..., ndo descrito no
registo predial, ndo provém de nenhum outro.

Além de que, o documento 4 junto pela Requerente declara que o imdvel em causa foi
inscrito na matriz como novo.

Pelo que, ndo existe inscricdo na matriz de nenhum prédio anterior, o que é
corroborado com o facto de ainda constar como omisso no Registo Predial.

Se houvesse registo de algum imovel anterior em nome do pai da Requerente, esse

imovel teria de constar da caderneta predial, o que ndo acontece.

Reitere-se que a Requerente demonstra nos autos que sempre esteve na posse do
referido prédio desde que foi inscrito na matriz, pois o artigo em causa é novo.
E ndo podemos olvidar, que para preencher os pressupostos da isengdo pretendida, o

seu pai teria que lhe ter doado este mesmo artigo ... .
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E a primeira (mais antiga) documentacdo que a Requerente apresenta do imével é a
inscrigdo na matriz, em seu nome através da modelo 129 de IMI, em 1976, onde declara que o

imovel é novo. Ou seja, ndo estava inscrito na matriz”.

Neste aspecto, do ponto de vista processual versus 6nus da prova, decidindo, ndo ha
duvida de que assiste razdo a Requerida uma vez que os registos e os documentos de que
dispunha foram juntos aos autos, sendo que, na leitura da lei que este Tribunal vai adoptar, a
questdo de fundo tem outra vertente, como na decisdo em matéria de direito se tentara

demonstrar.

A Requerente entende que a liquidacéo € ilegal porque beneficia da isencdo do Imposto
do Selo da verba 1.2 da TGIS, consagrada na alinea €) do artigo 6° do CIS.

A Requerida entende que a Requerente ndo beneficia da isencdo porque néo foi feita a
prova de que o prédio que foi objecto de justificagdo notarial (invocando-se o instituto da
usucapido) pertencia aos seus pais antes de 1976, por nao estar inscrito no cadastro predial em

nome dos mesmos.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea €) do n.°
1 do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

Consideram-se provados o0s seguintes factos, com relevo para a deciséo:
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Em 17 de julho de 2020, no Cartorio Notarial da ..., da Licenciada B..., a Requerente
celebrou escritura de justificacdo, por usucapido, relativa ao prédio urbano,
composto por casa de rés-do-chdo amplo destinada a armazém com logradouro, sito
na Rua ..., nimero ..., freguesia de ..., concelho de Valongo, inscrito na matriz sob
0 artigo ...°, ndo descrito no registo predial — conforme artigo 2° do PPA,
Documento n° 1 em anexo ao PPA e alinea a) do artigo 6° da Resposta da AT,;
Consta da escritura referida na alinea anterior o seguinte: “que ela, justificante,
possui o prédio desde 10 de abril de mil novecentos e setenta e seis, por 0S seus
pais, C... e D... Iho terem doado verbalmente, por conta da quota disponivel, data
essa em que procederam a declaracdo de inscricdo do imoével no Servigo de
Financas, em nome da justificante, a data ainda menor de idade e cujo titulo, por
isso, ndo dispde” — conforme documento n° 1 junto com o PPA;

A Requerente é filhade C... e de D..., conforme assento de nascimento n° ... de 2013
da CR Civil de ...- conforme Documento n°® 2 em anexo ao PPA;

O prédio urbano referido em A) foi construido, conjuntamente com outros prédios,
pelo pai da Requerente, C..., de acordo com o processo de obras n.° ... — OC/1974,
tendo sido posteriormente atribuido o alvara de licenca de utilizagdo n.°..., de 25 de
janeiro de 1985, relativo a quatro armazéns, com entradas pelos
n% ..., ..., cuey oory sy .. € ..., d@a Rua ..., da freguesia de..., concelho de Valongo, de
acordo com a certiddo de 20.07.2018 emitida pela edilidade de VValongo — conforme
artigo 4° do PPA, Documento n° 3 junto com o PPA e falta de impugnacéo
especificada da construcédo pelo Requerente apreciada nos termos do n® 7 do
artigo 110° do CPPT;

Em 10.04.1976, o pai da Requerente (enquanto declarante) apresentou o Modelo
129 INCM (declaragéo para inscricdo ou alteracdo de prédio urbano) no Servico de
Finangas, do prédio urbano referido na alinea A) em representacdo da Requerente,
a data menor de idade, onde declara que (1) o Requerente € o proprietéario (2) o
prédio é novo (3) pertence ao declarante. Prédio urbano que actualmente
corresponde ao referido na alinea A) supra - conforme artigo 7° do PPA e

Documento n° 4 em anexo ao PPA:
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Na declaragdo referida na alinea anterior o declarante fez a seguinte descrigdo do
prédio: “edificio de um pavimento destinado a armazém, com area coberta de 759
metros quadrados e descoberta de 215 m2, sito na Rua ..., do Nascente com Rua...,
e do Poente com ..., do Sul com Rua da ... e do Norte com ...” — conforme alinea b)
do artigo 6° da resposta da AT e Documento n° 4 em anexo ao PPA;

Ainda em 10.04.1976, o pai da Requerente (enquanto declarante) apresentou o
Modelo 129 INCM (declaracdo para inscricdo ou alteracdo de prédio urbano) no
Servico de Financas, do prédio urbano hoje inscrito na matriz predial urbana da
freguesia de ... sob o artigo ...°, em nome de outra irm& germana, menor, E...-
conforme artigo 8° do PPA e Documento n° 5 em anexo ao PPA;

Em 08 de outubro de 2020 a Requerente efectuou uma participacdo a Autoridade
Tributaria (Modelo 1 do IS), para efeitos de imposto de selo (Participacdo de
Transmissdes Gratuitas n° ...), na onde expressou “0 bem em causa foi doado pelos
pais da mesma nos termos constantes da escritura, pelo que no seguimento das
decisbes do STA, deverd ser considerada isenta” — conforme artigo 11° do PPA,
documentos 6 e 7 em anexo ao PPA e alinea ¢) do artigo 6° da Resposta da AT,
A AT, em data ndo apurada, procedeu a notificacdo da liquidacdo do imposto de
selo, com o n.°..., datada de 2020-10-08, no montante total de 20.558,00€, com data
limite de pronto pagamento de 31.12.2020, podendo pagar-se em 10 prestacGes
semestrais, sendo a primeira de € 2 055,80 - conforme artigo 12° do PPA,
documento n° 8 em anexo ao PPA e alinea d) do artigo 6° da resposta da AT;
Em 10.12.2020, a Requerente, com o intuito de evitar a interposicdo de execugdo
por parte da Autoridade Tributaria e, consequentemente, a penhora de bens,
procedeu, ao pagamento da primeira prestacao do imposto no montante de 2.055,80€
- conforme artigo 16° do PPA e Documento n.° 9 em anexo ao PPA,;

Em 08.01.2021 a Requerente entregou no CAAD o presente pedido de pronuncia
arbitral — conforme registo no SGP do CAAD.

2.1. Factos ndo provados e fundamentagéo da deciséo da matéria de facto
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Os factos provados basearam-se nos documentos juntos pelas Partes. Por cada alinea
dos factos provados, séo indicados os documentos ou artigos das pegas processuais que nao
mereceram dissentimento entre as partes e que foram considerados relevantes.

N&o ha outros factos relevantes para decisdo da causa que ndo se tenham provado.

3. Matéria de direito

Quanto a questdo de fundo que se coloca neste processo — se € ou ndo de aplicar a
isencdo subjectiva da alinea e) do artigo 6° do CIS - j& se pronunciou recentemente o CAAD,
através da deciséo arbitral CAAD Processo n° 383/2020-T.

A situacdo colocada neste processo € a mesma que se colocou no processo CAAD n°
383/2020-T.

Este Tribunal pouco podera acrescentar ao que é referido na referida decisdo arbitral,
considerando que nela se faz uma leitura assertiva, em termos de aplicacdo das normas fiscais
aplicaveis, no seu conjunto, pelo que, visando contribuir para a uniformizacdo das decisdes

arbitrais do CAAD a ela se adere na parte que a seguir se reproduz:

“... a questdo de direito que importa decidir é a de determinar se a isencdo subjetiva
insita na norma da alinea €) do artigo 6.° do Codigo do Imposto do Selo - e de que beneficiam
0 cOnjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes - € aplicavel a aquisicao de imével
por usucapido, uma vez que, para efeitos da verba 1.2 da Tabela Geral do Imposto do Selo, o
legislador, na norma da alinea a) do n.° 3 do artigo 1.° e na alinea b) do n.° 2 do artigo 2.° do
CIS, estabeleceu que sdo transmissdes gratuitas, designadamente, as que tenham por objeto o
direito de propriedade ou figuras parcelares deste direito sobre bens imdveis, incluindo a
aquisicao por usucapiao.

A usucapido traduz-se na posse do direito de propriedade ou de outros direitos reais de
gozo, mantida por certo lapso de tempo, que, salvo disposicdo em contrério, faculta ao

possuidor a aquisicdo do direito a cujo exercicio corresponde a sua atuacéo. E a posse é o
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poder que se manifesta quando alguém atua por forma correspondente ao exercicio do direito
de propriedade ou de outro direito real (cfr. art. °s 1251.° e 1287.° do Cédigo Civil).

A usucapido, uma vez invocada, determina a aquisicdo originaria do direito
correspondente a posse exercida, pelo que ha que concluir que ndo estamos aqui perante uma
transmissdo do direito anteriormente incidente sobre a coisa e correspondente ao adquirido
por usucapido. A usucapido é uma forma de constituicao de direitos reais e ndo uma forma de
transmissdo. Dai que os direitos que nela tenham a sua origem ndo sofrem em nada com 0s
vicios de que pudessem eventualmente padecer os anteriores direitos sobre a mesma coisa, v.g,
a falta de titulo ou a falta de registo. Na aquisi¢do por usucapido estamos perante uma forma
de aquisicao de direitos que se funda na posse (poder que se manifesta quando alguém atua
por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real),
guando esta reveste certas caracteristicas e desde que se mostrem verificados alguns
requisitos, relativos, nomeadamente, ao seu tempo de duracéo, sendo certo que a usucapido
tem sempre na sua base uma situacao possessoria e essa posse pode ter sido constituida ex
novo pelo sujeito a quem a usucapido aproveita ou pode derivar da transmissao, a favor desse
sujeito, de posse anterior. A invocacdo desta posse apta a usucapido, tanto pode ser feita
judicial como extrajudicialmente (como no presente caso aconteceu) e, uma vez invocada, a
usucapido atua retroativamente, tendo-se a aquisicdo como operada desde o inicio da posse
(cfr. art.°s. 1288° e 1317°, al. c).

A usucapido consubstancia uma aquisicdo originaria, nunca uma aquisicdo derivada,
assente numa alegada transmissao de bens operada por escritura publica de compra e venda,
de doacdo, ou de partilha, assim, atento o caracter originario das aquisicdes por usucapiao
que, por isso, nunca sao verdadeiras transmissfes, pois 0 usucapiente ndo sucede nos direitos
dum qualquer anterior titular do direito de propriedade (bem como de qualquer outro direito
real do gozo) sobre o bem adquirido por usucapiao”.

No caso concreto, na escritura de justificacdo, assinada pela Requerente e por trés

testemunhas, exara-se desde logo a adverténcia de natureza criminal: “adverti 0s outorgantes
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que incorrem na pena prevista para o crime 348° do Cddigo Penal se dolosamente e em
prejuizo de outrem tiverem, respetivamente, prestado e confirmado declaragdes falsas”.

Depois a Requerente declarou: “que é dona e legitima possuidora, com exclusédo de
outrem, do prédio urbano, composto por casa de rés do chdo amplo destinada a armazém com
logradouro, sito na Rua..., nimero ..., freguesia de ..., concelho de Valongo, com a area total
de novecentos e setenta e quatro metros quadrados, sendo a coberta de setecentos e cinquenta
nove metros quadrados e a descoberta de duzentos e quinze metros quadrados, inscrito na
matriz sob o artigo ..., ... ndo descrito no registo predial”.

E continua referindo: “que ela, justificante, possui o prédio desde dez de abril de mil
novecentos e setenta e seis, por os seus pais, C... e D... Iho terem doado verbalmente, por conta

da quota disponivel, data essa em que procederam a declaracdo de inscricdo do imovel no
Servico de Financas, em nome da justificante, a data ainda menor de idade e cujo titulo, por
isso, ndo dispde. Que desde aquele ano entrou na posse do imovel, agindo sempre por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade plena, aproveitando todas as suas
utilidades, usufruindo-o, dando-o em locacdo e recebendo os respetivos frutos, fazendo
melhoramentos e reparagdes e suportando 0s respetivos encargos, posse esta que exerce até
hoje, de modo continuo, pacifica e publicamente e de boa fé, pelo que se afirma proprietaria
do prédio, justificando a sua aquisi¢éo por usucapido”.

Concluir-se-4, pois, que as declaracdes prestadas pela Requerente, em sede de escritura
de justificacdo, perante o Senhor Notario, estdo suficientemente documentadas no tempo, como

se retira das alineas C) a G) dos factos provados.

Voltando a decisdo arbitral CAAD Processo n° 383/2020-T:

“Verifica-se que, no caso dos autos, embora se trate de uma aquisi¢ao originaria,
porque estamos perante aquisi¢ao por usucapido, na verdade, a justificacdo tem subjacente o
fim material de reatar o trato sucessivo tendo em vista suprir a falta de um titulo formal para
registo relativo a transmiss@es derivadas (transmissdo de ascendente, conjuge e descendentes).

Todavia, atento o caracter originario das aquisi¢cdes por usucapido que, por isso, hunca

sdo verdadeiras transmissfes, pois 0 usucapiente ndo sucede nos direitos dum qualquer
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anterior titular do direito de propriedade ... Na verdade, nas aquisi¢cBes originarias, ao
contrario do que ocorre nas aquisi¢fes transmissivas - que importam a translagédo do direito
de propriedade de uma para outra pessoa e que, nessa medida, tém perfeitamente identificado
0 adquirente e o transmitente — aquelas ndo acarretam a translacéo do direito de propriedade
de uma para outra pessoa e que, por essa razao, apenas tém o adquirente, inexistindo, portanto,
e por principio, o transmitente.

Portanto, a exegese juridica sobre a possibilidade da isencdo subjetiva prevista na
norma da alinea e) do artigo 6.° do Cddigo do IS, ser ou néo aplicavel quando o Imposto do
Selo, liquidado com base nos normativos do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3 do artigo 1.° do Cédigo
do IS, tiver por fundamento a aquisi¢cdo por usucapido, é razoavel e pertinente, porquanto, nao
havendo na aquisicdo por usucapido um transmitente, como é que pode ser considerada uma
isencdo subjetiva em beneficio do cdnjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes?

E esta linha de raciocinio que pode justificar os dois votos de vencidos apostos no
Acérdao do Pleno da seccdo do Contencioso Tributario do STA, proferido no processo n.°
0746/11, de 02.05.2012, ou o voto de vencido aposto no Acérddo do Tribunal Central
Administrativo do Sul, proferido no processo n.° 1119/15.9BELSB, de 07.08.2018, que pela sua
relevancia se transcreve quase na integra “(...). Votei vencido o presente acordao pelas razdes
que exponho infra, resumidamente. O que estd em causa no presente processo é saber se a
aquisicdo de imoveis com base na figura da usucapido e através de escritura de justificacao
notarial esta, ou ndo, isenta de imposto de selo, dado se enquadrar (?) na previsdo da norma
de isencdo constante do art.® 6°, al. €), do C. I. Selo. Antes de mais se dird que a usucapiao
consubstancia uma forma de aquisi¢do originaria de um ou mais bens, pelo que nédo se trata
de uma transmissdo de bens, uma vez que ao direito de propriedade constituido pelo novo
titular ndo corresponde a cessacao de idéntico direito de outrem. O direito do novo titular ndo
deriva de um direito anterior de outro possuidor, mas € um direito que se constitui "ex novo",
de forma originaria na ordem juridica, entre um titular e um bem (cfr. art°s. 1287 e 1288, do
C. Civil). A'incidéncia do Imposto do Selo sobre as aquisi¢gdes por usucapido esta consagrada
no art.° 1., n.° 3, al. a), do C. I. Selo, tal como na verba 1.2 da Tabela Geral do Imposto do
Selo (cfr. José Maria Fernandes Pires, Li¢coes de Impostos sobre o Patrimonio e do Selo,
Almedina, 3.2, Edi¢ao, 2016, pag.498 e seg.).
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N&o consideramos que o citado art.° 6. al. e), do C. I. Selo, abranja na sua previsédo as
aquisicOes por usucapido, visto que o legislador ndo se refere expressamente a tal situacéo,
apenas se limitando a considerar as transmissfes gratuitas, sendo que a usucapido nao tem a
natureza de uma transmissdo de bens, seja ela gratuita ou onerosa, conforme
supramencionado. Contrariamente ao entendimento vertido na posi¢do que logrou vencimento
neste acorddo, na interpretagdo sistemética das normas do C. I. Selo (cfr. art.® 9.2, do C. Civil),
em causa nos presentes autos, deve o intérprete concluir que o legislador sentiu necessidade
de consagrar a equivaléncia das aquisicdes por usucapido as transmissfes gratuitas (cfr.
supramencionado 1.°, n.° 3, al. a), e 2, n°.2, al. b), do C. I. Selo), apesar da diferente natureza
juridica de ambas as situacdes.

No mencionado art.° 6.2, al. ), do C.1.Selo, tal equivaléncia legislativa ndo se verifica, assim
ndo sendo defensavel que se possa considerar um qualquer grau de parentesco face a um
hipotético e inexistente titular anterior a aquisi¢do. (...)".

Todavia, a consideracdo desta posi¢do juridica ficou prejudicada, porquanto, a
Requerida — Autoridade Tributaria e Aduaneira —acolheu a jurisprudéncia uniformizada insita
no Acordao do STA, proferido no processo n.° 0746/11, de 02.05.2012, em que é sumariado o
entendimento seguinte: “I. Quando o legislador veio, no art.° 1.°, n.° 3, do CIS, dizer que para
efeitos da verba 1.2 da Tabela Geral séo consideradas transmissdes gratuitas, designadamente
a aquisicao por usucapido, ndo ignorava que a usucapido ndo consubstancia uma aquisicao
translativa da propriedade, nem quis alterar essa natureza, visando apenas alargar a base de
incidéncia, equiparando a usucapido as transmissdes gratuitas, o que equivale a uma ficcao
legal para efeitos fiscais. Il. E, portanto, irrelevante 0 momento da aquisi¢do do direito de
propriedade para efeitos do nascimento da obrigacao tributaria, pois esta se constitui com a
transmissdo gratuita operada por via da escritura de justificacéo notarial [al. r) do art.° 5.° do
CIS], incluindo o imposto sobre o ato de aquisicdo por usucapido. I11. O art.° 6.°, alinea e), do
CIS, ao isentar de imposto de selo o conjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes,
remetendo para as transmissdes gratuitas sujeitas a verba 1.2 da tabela geral de que séo
beneficiarios, significa que por mera interpretacéo declarativa se chega ao resultado de incluir
a usucapido nas ‘“transmissoes gratuitas’ para efeitos da referida isengdo. IV. Deve

considerar-se contrario ao principio da confianca e da certeza e seguranca juridica, enquanto
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subprincipios do principio do Estado de Direito, que o legislador possa utilizar, sobretudo ao
nivel de normas de isencdo fiscal e no &mbito do mesmo imposto, 0s mesmos conceitos com
significados opostos, para dai extrair encargos economicos sobre os contribuintes de forma
pouco clara e transparente”.

Com efeito, e talvez ex vi a norma do n.° 4 do artigo 68.°-A da LGT, a Requerida - AT -
acolheu a jurisprudéncia uniformizada do STA e desviou a tematica controvertida do plano da
hermenéutica juridica e colocou-a no plano casuistico dos elementos e meios probatdrios,
como se pode verificar em funcdo das conclusdes da doutrina administrativa insita na
Instrug&o de Servigo n.° 40.054, Série |, de 22.12.2017, da DSIMT, que prescrevem no sentido
de que:

“a) A aplicabilidade da isencdo subjetiva prevista na al. ) do art.° 6.° do CIS a aquisi¢cao por
usucapido, dependera da demonstracéo casuistica e concreta da verificagdo dos pressupostos
constantes daquela norma;

b) A demonstracao dos factos dependerd dos meios de prova apresentados, considerando-se,
em principio, a escritura publica de justificacdo notarial insuficiente para o efeito, preferindo
0s meios de prova de maior valor probatdrio, i. e. de forca probatdria plena sobre os demais
meios de prova, como € 0 Caso da prova documental”.

Nesta medida, ha que salientar que se, a titulo exemplificativo, tivermos em
consideracdo as alegacdes da Requerida produzidas nos recursos jurisdicionais que deram azo
ao Acérdéo do STA, proferido no processo n.°01112/12, de 20.02.2013, e ao Acordao do TCAS
proferido n.° 1119/15.9 BELSB, de 07.06.2018, verifica-se que se registou uma profunda
evolucdo na sua posi¢ao doutrinal sobre a temética sub judice, sendo vejamos um segmento do
que foi alegado no primeiro processo indicado, a saber:

“(...). 3. A questdo que aqui se coloca é de saber, se aos factos em aprego nos autos, é

de aplicar ou ndo a isencéo prevista na alinea €) do art.° 6.° do Cddigo de Imposto do

Selo relativamente a aquisi¢do por usucapido do direito de propriedade, a favor da

impugnante B... ..., operada em 2004.09.23, através da celebragdo da escritura publica

de justificacdo notarial, na qual é mencionado que o referido prédio Ihe foi doado
verbalmente em parte, pelos seus pais, sem contudo ter sido reduzida a escrito tal

doagéo.
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4° Considerando que a doacao foi feita verbalmente, ndo se podera invocar com base
em facto translativo da propriedade do imével a favor da impugnante, pelos pais da
impugnante, através da doacéo, porque este ndo ocorreu uma vez que a doacao foi feita
verbalmente e por conseguinte, por se tratar de um imovel, a mesma néo é valida por
falta de forma, art.° 947. ° n.° 1 do Cadigo Civil.

5° A aquisicdo por usucapido, € uma aquisicdo originaria, da qual resulta a
inexisténcia de transmitente do imovel, por conseguinte.

6° Esta fora do ambito das transmissbes gratuitas a favor de herdeiros legitimarios,
porque estas pressupdem a existéncia de um transmitente.

7° A isencdo do imposto do selo, prevista e regulada no normativo do art.® 6. ° €) do
CIS, contempla as transmissdes gratuitas a favor de herdeiros legitimarios.

8° No caso em apreco, a transmissdo gratuita do direito de propriedade sobre o imovel,
é resultante da sua aquisi¢do por usucapido a qual tem por base a inexisténcia de um
transmitente.

9° Entendemos que 0 caso em aprec¢o ndo se enquadra no normativo da isen¢ao, previsto
no art.° 6. ° e) do CIS e consequentemente o tributo liquidado é devido.

10.° Por outro lado, a Meritissima Juiz “a quo” ao enquadrar os factos na alinea e) do
art.® 6. ° do CIS, isentando o ato impugnado de imposto, fez uma interpretagdo
extensiva que as leis fiscais ndo permitem no tocante as isencdes, violando assim o art.®
103. ° n.° 2 da CRP.

11.° Considerando que o legislador, quer, no art.° 1 n.° 3 alinea a) parte final, quer na
tabela geral do imposto do selo no seu 1.2 do imposto do selo, menciona a referéncia
“incluindo a aquisi¢do por usucapido”.

12.° Nao tendo feito tal mencéo na citada na alinea e) do art.® 6. °, teve a intencéo de
ndo abranger as isenc¢des derivadas de aquisi¢Bes por usucapido, a fim de evitar fraude
fiscal”.

A atual posicdo da Requerida, vertida designadamente na Instrucdo de Servigo n.°

40.054, Série |, de 22.12.2017, da DSIMT (artigo 12° da Resposta), e que foi reproduzida na
sua resposta nos presentes autos, vai ao encontro da jurisprudéncia uniforme firmada no STA

que, em sintese, pugna no sentido de que, sendo o ato formal de aquisi¢do por usucapiéo de

13.
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um imével objeto de incidéncia de tributacdo em imposto de selo, quando o imposto do selo,
porém, constituir encargo do cdnjuge, a alinea e) do artigo 6.° do Cddigo do Imposto de Selo
consagra a isen¢ao subjetiva do conjuge (cfr. acérdédo do STA, proc.° 0431/10, de 13.10.2010).

Com a reforma do patrimonio, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de
novembro, ocorreu uma importante inovacdo do Imposto do Selo relativamente ao antigo
Imposto Sucessorio, materializada na sujei¢ao a imposto das aquisi¢des de bens por usucapiéo.

A aquisicdo por usucapido é uma aquisicéo originaria de um ou mais bens, pelo que
nado se trata de uma transmissé@o de bens, uma vez que ao direito de propriedade constituido
pelo novo titular ndo corresponde a cessagao de idéntico direito de outrem. O direito do novo
titular ndo deriva de um direito anterior de outro titular, mas € um direito que se constitui de
novo, de forma originaria na ordem juridica, entre um titular e um bem.

N&o se tratando de uma transmissdo, a aquisi¢ao por usucapido ndo estava sujeita ao
Imposto Sucessorio. Apesar disso, esse tipo de aquisicdo consubstancia, pelo menos
formalmente, um enriquecimento do novo titular, uma vez que no seu patriménio é inscrito um
novo direito sem contrapartida patrimonial direta.

As aquisi¢cdes por usucapido passaram a estar sujeitas a Imposto do Selo sobre as
transmissdes gratuitas, em razdo, fundamentalmente, da necessidade de prevenir a evasao
fiscal. Na verdade, na vigéncia do Imposto Sucessorio, a falta de previsdo da sua sujeicao
havia conduzido a utilizacao dos instrumentos de justificacdo da aquisi¢ao por usucapido para
titular aquisicGes de bens que, na verdade, eram transmissdes por compra e venda, doacdes ou
através de outros tipos de contratos sujeitos aquele imposto.

Nessas situacOes a escritura de justificacdo era utlizada, fundamentalmente, como
instrumento de evasao fiscal, para evitar o imposto que incidia sobre as transmissdes tituladas
pelos contratos em que realmente assentavam essas transmissoes.

A previsao da sujeicdo a imposto das aquisi¢cdes por usucapido consta da verba 1.2 do
Tabela Geral do CIS, cuja redacéo é a seguinte: "1.2 - Aquisi¢éo gratuita de bens, incluindo
por usucapido, a acrescer, sendo caso disso, a da verba 1.1 sobre o valor 10%", bem como da
alinea a) do n.° 3 do artigo 1, ambos do CIS, que tem a seguinte redacdo: "a) Direito de
propriedade ou figuras parcelares desse direito sobre bens imdveis, incluindo a aquisi¢ao por

usucapiao".
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Nestas aquisicOes, o facto gerador ocorre na data em que se tornam definitivos os
efeitos do instrumento que lhe serve de titulo, seja a justificacdo judicial, notarial ou
administrativa. Assim o prevé a alinea r) do n.° 1 artigo 5.° do CIS, que dispde que "[n]as
aquisicOes por usucapido, na data em que transitar em julgado a acao de justificacéo judicial,
for celebrada a escritura de justificacao notarial ou no momento em que se tornar definitiva a
decisdo proferida em processo de justifica¢do nos termos do Codigo do Registo Predial”.

Assim, na sequéncia da referida reforma do patrimonio, o Imposto do Selo passou a
tributar as transmissdes, e o legislador acrescentou ao ambito da sujeicdo das transmissdes
gratuitas as aquisicGes por usucapido, sem, contudo, as considerar transmissdes, que na
verdade néo s&o.

Na verdade, quando, através do normativo do n.° 3 do artigo 1.° do CIS, o legislador
estabeleceu que, para efeitos da verba 1.2 da Tabela Geral, sdo consideradas transmissdes
gratuitas, designadamente a aquisicdo por usucapido, ndo ignorava que a usucapido nao
consubstancia uma aquisicdo translativa da propriedade, pelo que se impde concluir que o
legislador ndo quis alterar essa natureza, tendo apenas visado alargar a base de incidéncia do
imposto do selo, equiparando a usucapido as transmissfes gratuitas, o que equivale a uma
ficcdo legal para efeitos fiscais.

Esta ficcdo legal é repetida na alinea b) do n.° 2 do artigo 2.° do CIS, quando o
legislador, ao regular a incidéncia subjetiva do imposto, estabelece que “/njas demais
transmissdes gratuitas, incluindo as aquisicdes por usucapido, o imposto é devido pelos
beneficiarios”.

Finalmente, e no que concerne as isenc¢des subjetivas, no artigo 6. ° do CIS, o legislador
prescreve gque nas transmissdes gratuitas sujeitas a verba 1.2. da tabela geral de que séo
beneficiarios, sdo isentos de imposto do selo, quando este constitua seu encargo, o “conjuge
ou unido de facto, descendentes e ascendentes”. Todavia, neste normativo o legislador ndo fez
constar o segmento relativo a “aquisi¢do por usucapidao”.

Sera legitimo questionar a técnica legislativa, na medida em que nos artigos 1° e 2° do
CIS, a usucapido é considerada equiparada ou ficcionada a uma transmissdo gratuita, mas ja

ndo o sera nos normativos que estabelecem as isencdes (art. 6.° do CIS). E verdade que o
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legislador nos normativos anteriores referiu-se sempre a usucapido e no artigo 6° do CIS néo
o faz, mas seré que era necessario fazé-1o?

Ha que sublinhar que no artigo 2° do CIS, o legislador regula a incidéncia subjetiva do
imposto do selo, referindo expressamente que “nas demais transmissdes gratuitas, incluindo as
aquisi¢des por usucapido, o imposto é devido pelos beneficiarios.” Importa, assim, concluir
que quando se chega ao artigo 6. ° ja ndo ha necessidade de voltar a repetir-se a expressao,
na medida em que o objetivo do preceito esta centrado na enumeracgdo das pessoas que estdo
isentas de imposto e ndo nas operacles, tematica que ja foi tratada anteriormente.

Por outro lado, ha que realcar que o preceito diz expressamente que sao isentos “o
cbnjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes, nas transmissfes gratuitas sujeitas a
verba 1.2 da tabela geral de que séo beneficiarios”. Isto é, o preceito ao remeter expressamente
para as “transmissoes gratuitas sujeitas a verba 1.2 da tabela geral” dispensa a necessidade
de repetir a expressao usucapido porque o n.° 3 do artigo 2. ° do CIS, para onde a alinea €) do
artigo 6. ° do CIS remete, jd contém, precisamente, a no¢do de “transmissoes gratuitas’ para
efeitos daquela tabela onde se inclui a usucapido. O que significa que, por mera interpretacao
declarativa, se chega ao resultado de incluir a usucapidao nas “transmissées gratuitas” para
efeitos da isen¢do da alinea €) do artigo 6. ° do CIS.

A ndo ser assim, ficaria por responder qual a razéo de ser de dar tratamento diferente
discriminando a usucapido das demais aquisi¢es gratuitas, quando o objetivo da isencéo
prevista na alinea €) do artigo 6.° do CIS é o de favorecer precisamente o cdnjuge ou
equiparado e os descendentes e ascendentes. Nao se vendo, assim, razdo para adotar nesta
sede uma nocao restrita de “transmissdo gratuita”, distinta do sentido amplo adotado nos
demais preceitos, se 0 objetivo da lei é proteger as pessoas indicadas na alinea e) do artigo.
6.° do CIS, entdo, o mais natural é que valha aqui a no¢do ampla de “transmissdo gratuita”
adotado pelo legislador nos demais preceitos do CIS.

A nosso ver, nao colhe o argumento, fundado no principio da igualdade, de que a uma
situacdo de justificacéo de propriedade de dado prédio, fundada na usucapido, ndo deveréa ser
admissivel a materializagdo da isengdo a que alude a alinea e) do artigo 6.° do CIS, pela razéo
de que, atenta as caracteristicas de aquisi¢do originaria, inexiste transmitente da propriedade

relativamente ao qual se possa estabelecer o vinculo de parentesco, ou a ele equiparado,
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exigido pelo normativo - conjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes -, para que, ao
mesmo, se possa fazer apelo.

Com efeito, estatui o principio da igualdade - que consiste em tratar de forma igual
aquilo que é igual e de forma diferente, aquilo que € diferente, na justa medida dessa diferenca
-, plasmado, em primeira linha, no artigo 13.° da CRP, mas também no artigo 55.° da LGT e
no artigo 6.° do CPA, sobre a imposi¢cdo de um tratamento de igualdade efetiva entre os
cidadaos e, necessariamente, as situacdes com que, estes, se véem confrontados, ou seja, "este
principio obriga a administracdo tributaria a tratar de forma idéntica os administrados que
estejam em situacOes semelhantes e a aplicar tratamentos diferentes aos que se encontrem em
situagdes substancialmente distintas."

Ora, a nosso ver, é exatamente por forca do principio da igualdade que se justifica a
extensao da isen¢ao subjetiva prevista na alinea e) do artigo 6.° do CIS a transmissao gratuita,
aquisicdo por usucapido, porquanto, como € 0 caso nos presentes autos, O recurso a

justificacdo notarial apenas teve por objetivo a obtencao de titulo formal, por forma a permitir

0 registo na Conservatoria do Registo Predial, pois, se tal ndo fosse necessario, a transmissao

ter-se-ia verificado por transmissao sucessdria e, consequentemente, verificar-se-ia a isencao
do Imposto do Selo.

Ora, o legislador néo tera pretendido criar uma solucéo legal diametralmente oposta
para uma realidade factual e material, e com um efeito equivalente, e que, embora configure
institutos juridicos diferentes, é completamente igual, ao que acresce que, em sede
interpretativa das leis fiscais, quando persistir alguma ddvida, deve atender-se a substancia
econdmica dos factos (cfr. art.° 11.° da LGT).

Assim, e como é conhecido, até 31 de dezembro de 2003, o sistema de tributacdo em
Portugal sobre o patriménio incluia a existéncia de uma regra em matéria de tributacdo no
que respeita as transmissdes gratuitas de bens, qual seja, a da sua tributacédo. A partir dessa
data, com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro, atraves da qual
se introduziu na ordem juridica a grande reforma relativa a tributacdo sobre o patrimonio,
esse sistema regra de tributacé@o deixou de existir, tendo sido substituido pela implementagéo
de “um conjunto de transformacdes que mudaram o paradigma da tributacdo das transmissdes

gratuitas em Portugal”. Em especial, atento a questdo que nos prende agora a atencao,
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assumindo o legislador expressamente uma opc¢do de ndo tributacdo “das transmissoes
gratuitas sempre que os beneficiarios sejam os membros do nucleo familiar mais restrito, ou
seja, os chamados herdeiros legitimarios”, op¢cao que surge suportada no entendimento de que
a tributag¢do dessas transmissoes nesse especial “‘circunstancialismo familiar” se afigurava
desnecessaria ou menos justificvel face aos principios fundamentais de tributacéo e aos reais

objetivos subjacentes a esta reforma.

Nesta linha de raciocinio, ha que realcar que foi precisamente essa opcéo que ficou
positivada na alinea e) do artigo 6.° do CIS, no qual, como j& se viu, se estabelece que estdo
isentos do imposto "[o] cOnjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes, nas
transmissdes gratuitas sujeitas a verba 1.2 da tabela geral de que sdo beneficiarios™.

Na jurisprudéncia do CAAD - area tributaria — identificaram-se trés processos arbitrais
—n.% 105/2015-T, 488/2016-T e 268/2017-T — que se ocuparam da tributacéo das aquisigdes
por usucapido, porém, os factos determinantes da causa de pedir sdo diversos dos factos
controvertidos nos presentes autos. Todavia, ndo deixamos de ponderar e de refletir sobre a
interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos que foi feita no ambito dos referidos processos
arbitrais.

Como se vem referindo, a tematica controvertida no presente processo arbitral ja foi
exaustivamente analisada e decidida pelos Tribunais Tributarios Superiores, inclusive, € hoje
unanime o entendimento que o STA tem sobre esta temética, como resulta evidenciado dos
acordaos da Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo de que se
destacam os acdrdaos seguintes: proc.® 0922/09, de 27.01.2010; proc. 0746/11, de
02.05.2012; proc.° 01112/12, de 20.02.2013; proc.® 0718/15, de 12.10.2016; proc.° 01372/186,
de 29.03.2017, e proc.° 0121/16.8BEMDL, de 20.05.2020.

Importa, ainda, fazer referéncia ao Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul,
proferido no processo n.° 1119/15.9 BELSB, de 07.06.2018, que sumaria jurisprudéncia
uniforme no sentido de que:

l. A equiparagdo da aquisicdo por usucapido a uma transmissdo gratuita,

consagrada no artigo 1.°, n.° 3, do Codigo de Imposto de Selo (CIS), constitui
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uma ficcdo que o legislador fiscal estabeleceu exclusivamente para efeitos
fiscais.

A isencdo estabelecida no artigo 6.° alinea e) do CIS de pagamento de imposto
do selo por parte conjuge ou unido de facto, descendentes e ascendentes e a
remessa ai realizada para as transmissfes gratuitas sujeitas a verba 1.2 da
Tabela Geral de que séo beneficiarios, implica que se deva julgar como incluido
no ambito de aplicacdo da referida norma de isencéo a usucapiao.
Considerando que na fixacdo do sentido e alcance da lei o intérprete deve
presumir que o legislador soube exprimir 0 seu pensamento em termos
adequados, ndo € de acolher um sentido interpretativo de uma norma que
implique o reconhecimento de que o legislador utilizou (pretendeu utilizar) um
mesmo conceito com significados opostos na regulamentacdo de um mesmo
imposto, especialmente no estabelecimento dos pressupostos de isenc¢ao do seu
pagamento.

Tal reconhecimento, para além de contrariar as regras interpretativas, teria
sempre que ter-se como contrario aos principios da confianca, da certeza e da
seguranca juridicas e da transparéncia, enquanto subprincipios do principio do
Estado de Direito.

Tendo o Supremo Tribunal Administrativo proferido acérdao uniformizador de
jurisprudéncia e mantendo-se pacifico desde entdo o entendimento juridico que
ai perfilhou, ndo existem razdes — na presenca de uma situacéo de facto idéntica
a considerada no referido aresto e na auséncia de novos argumentos juridicos
a ponderar — para que sejam postos em causa 0s objetivos, principios e valores
que estdo na base da existéncia da propria previsado legal de acérddos com
aquela natureza, a saber: a pacificacao/uniformizacédo da jurisprudéncia dos
sentidos de decis@o dos Tribunais Centrais e dos Tribunais de 1.2 instancia; a
pacificagéo das atuacOes e decisdes administrativas e uma maior segurancga e
certeza juridica na interpretacdo e aplicacdo da lei, especialmente quando a

Administracéo Tributaria ja conformou a sua propria atuacéo ao julgamento
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realizado pelo Pleno do Supremo Tribunal Administrativo no referido acérdéo
uniformizador”.

A Requerente, recorreu a justificacdo extrajudicial, através de escritura notarial, com
vista a obter titulo formal pleno e idoneo, no sentido de reatar o trato sucessivo em sede de
registo predial, tendo para o efeito intervindo na escritura diversos outorgantes que
declararam todo o historial sobre a posse dos bens imdveis em causa, cujo probatério esta
devidamente demonstrado nos documentos anexos ao pedido de pronuncia arbitral e, em
relagdo aos quais, a Requerente, por for¢ca da aquisi¢do por usucapido, é titular...” do direito
de propriedade do bem imovel.

“Importa considerar que a escritura pablica de justificacdo da usucapido é o ato final
de um procedimento especificamente regulado por lei, designadamente nos artigos 89.°a 101.°
do Cdédigo do Notariado, que inclui diversas cautelas e verificacdes destinadas a assegurar um
elevado grau de fidedignidade de que depende a legalidade dos atos de justificagéo.

Acresce que a escritura publica de justificacao da usucapido constitui prova plena das
declaragdes produzidas pelos outorgantes e pelas testemunhas, tendo estas afirmado que
“confirmam as declaragdes ... da primeira”, “sendo que, ainda que uma determinada prova,
por alguma circunstancia, ndo possa fazer prova plena, ndo significa que a mesma deva ser
pura e simplesmente inutilizada ou liminarmente desconsiderada”.

A verdade, é que o processo notarial esta cuidadosamente previsto na lei, tendo,
inclusive uma funcéo social, pelo que o depoimento que é recolhido por notario em ato pablico,
se ndo for suficiente para justificar e estabilizar na ordem juridica o depoimento prestado por
terceiros idoneos, e objeto de subsequente publicacdo obrigatoria, ndo pode tal depoimento
ser colocado em causa por argumentos estritamente formais.

Pois, tentando ir ao encontro da doutrina administrativa insita na Instrucéo de Servico
n. °40054, Série I, de 22.12.2017, da DSIMT, in casu, o Tribunal ndo vislumbra que provas
poderiam ser careadas para 0s autos, a ndo ser aquelas que o historico cadastral da vida fiscal
da Requerente e demais outorgantes possa proporcionar, todavia, ha que considerar que estes

elementos probatorios serdo do conhecimento da Requerida”.
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Aqui chegados, também neste processo se tera que concluir, “por adesdo a
jurisprudéncia uniforme dos Tribunais Tributarios Superiores, que se considera que 0
normativo da alinea e) do artigo 6.° do CIS abrange as transmissdes gratuitas, incluindo a
aquisi¢do por usucapido” e sendo a Requerente, filha de C..., entidade que construiu o prédio
urbano e o registou na AT, em 1976, em nome da Requerente entdo menor, com o claro intuito
de o doar a filha, (tal como o fez quanto a outra filha menor com outro bem imdvel) fica claro
que a Requerente adquiriu a posse sobre 0os imdveis em causa por transmissdo de ascendente
para descendente, o que justifica a aquisicdo gratuita do referido bem imoével aqui em causa por

via da usucapido.

Face ao exposto procede o pedido de pronuncia arbitral, uma vez que a liquidacdo
impugnada enferma de vicios de erro sobre os pressupostos de direito, nos termos acima
expostos, que justificam a sua anulagdo, nos termos do artigo 163.°, n.° 1, do Cddigo do
Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da
LGT.

4. Restituicdo do indevidamente pago. Direito a juros indemnizatérios.

Na sequéncia da ilegalidade do ato de liquidagdo controvertido, ha lugar a reembolso do
imposto pago ilegalmente, por forca do disposto nos artigos 24° n° 1, alinea b), do RJAT e 100°
da LGT, pois tal afigura-se essencial para restabelecer a situacéo que existiria se o ato tributario

objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado.
Procede, pois, 0 pedido de reembolso da quantia de IS correspondente ao imposto ja

pago em 10.12.2020 (alinea J) dos factos provados e bem assim o pedido de reembolso das

prestacOes que tenham sido pagas posteriormente (artigo 50° do PPA).

***k
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No que concerne a juros indemnizatorios, de harmonia com o disposto na alinea b) do
artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacéo, vincula a Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnacao, devendo esta, nos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do
sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugao espontanea das sentencgas dos
tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacéo que existiria se 0 acto tributario objecto
da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessarios
para o efeito», 0 que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que «a
administracdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucéo

da decisao».

Embora o artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaragdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributérios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacéo judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse

legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributéarios, admite a condenacdo da Administragdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43.°,n.° 1, da LGT, em que se estabelece

que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou
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impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4 do CPPT
(na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde 0 n.° 2 na
redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucdo

espontanea».

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido 0 pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizat6rios no processo arbitral.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece o seguinte:
Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacéo tributaria

1 - Séo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 - Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos casos em que, apesar de a
liquidacdo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacdes genéricas da administracdo tributaria, devidamente publicadas.
3 - Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:
a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;
b) Em caso de anulacdo do acto tributario por iniciativa da administracéo tributaria, a partir do
30.° dia posterior a deciséo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;
¢) Quando a revisao do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano
apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administragdo tributaria.
d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a

inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a
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liquidacdo da prestacdo tributéria e que determine a respetiva devolugdo. (Aditada pela Lei n.°
9/2019, de 1 de fevereiro)

4 - A taxa dos juros indemnizatorios € igual a taxa dos juros compensatorios.

5 - No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucdo espontanea de decisao
judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto
que deveria ter sido restituido por decisédo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de
mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as
dividas ao Estado e outras entidades publicas. (Aditado pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de

dezembro)

Revertendo o que se referiu para o caso concreto deste processo, verifica-se que deve
ser aplicado o regime do n° 1 do artigo 43° da LGT, porguanto o erro de liquidacdo deve ser
imputavel a Requerida, que a levou a efeito por sua iniciativa, pelo que sdo devidos juros
indemnizatorios aos Requerentes, devendo ser contados desde a data do efectivo pagamento de
cada prestacdo e calculados sobre a importancia de cada prestacdo paga, nos termos do disposto

no artigo 61.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.

Os juros indemnizatdrios sdo devidos desde a data de cada pagamento, nos termos dos
artigos 43.%, n.s 3, alinea d), e 4, e 35., n.° 10, da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT, 559.° do Cddigo
Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril, a taxa legal supletiva.

5. Deciséo

Nestes termos decide este Tribunal Arbitral:

A) Anular o acto de liquidacdo de Imposto de Selo n.°..., datado de 2020-
10-08 (participacédo n.°...), relativo a aquisicdo por usucapido do prédio urbano

identificado e A) dos factos provados, de que resultou um valor a pagar de €

20 558.00.
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B) Condenar a AT na restituicdo das prestagdes do imposto do selo
liguidado que tenham sido pagas e no pagamento dos a juros indemnizatorios
devidos desde a data de cada pagamento, nos termos dos artigos 43.%, n.%s 3,
alinea d), e 4, e 35., n.° 10, da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT, 559.° do Cddigo
Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril, & taxa legal supletiva.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 1, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a),
do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 20 558,00.

7. Custas

Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 1 224,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Requerida, por ter decaido na totalidade (artigos 527.%,n.% 1 e 2, do CPC
e 122.° n.°2, do CPPT).

Lisboa, 13 de Setembro de 2021
Tribunal Arbitral Singular

O Arbitro,

(Augusto Vieira)
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