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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 908/2019-T

Tema: IRC — Caducidade do Direito a liquidacgéo.

SUMARIO:
I- A falta da sua notificacdo ao contribuinte no prazo da caducidade, por for¢a do
preceituado no artigo 45.°, n.° 1 da LGT, integra ilegalidade invalidante desse acto.
- O onus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracao tributaria

ou dos contribuintes recai sobre quem 0s invogue.

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. No dia 27 de Dezembro de 2019, A..., S.A., NIPC..., com sede Avenida ..., n.°.., ...-...,
Lisboa, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacgdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade do acto de
liquidacdo de IRC n.° 2016..., de liquidacdo de juros compensatérios n.° 2016... e, bem
assim, da liquidacdo de juros moratérios n.° 2016..., bem como a decisdo do recurso

hierarquico que teve aqueles actos como objecto, no valor de 1.227.699,74.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese:
i. A caducidade do direito a liquidac&o;
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1. Que os actos de liquidagdo padecem de falta de fundamentacéo;
iii. Que houve pretericdo de formalidade legal essencial;
iv. Que os encargos financeiros incorridos com a fusdo em apreco séo
dedutiveis;
v. Que as liquidacgdes de juros compensatdrios padecem de ilegalidade;
vi. Que as liquidacgdes de juros moratérios padecem de ilegalidade; e
vii. Que o despacho de indeferimento do recurso hierarquico padece de

ilegalidade.

No dia 30-12-2019, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente procedeu a indicacdo de arbitro, tendo indicado o Exm.® Sr. Professor
Doutor Tomés Cantista Tavares, nos termos do artigo 11.° n.° 2 do RJAT. Nos termos
do n.° 3 do mesmo artigo, a Requerida indicou como arbitro o Exm.® Sr. Professor

Doutor Manuel Pires.
Os arbitros indicados pelas partes foram nomeados e aceitaram os respectivos encargos.

Na sequéncia do requerimento apresentado pelos arbitros designados pelas partes para
que o arbitro-presidente fosse designado pelo Conselho Deontol6gico, foi designado
arbitro-presidente nos termos do artigo 6.°, n.° 2, alinea b) do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, com a redacc¢éo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de
31 de Dezembro e do artigo 5.° do Regulamento de Selec¢do e de Designacdo de
Arbitros em Matéria Tributaria, o ora relator, que, no prazo aplicavel, também aceitou

0 encargo.

Em 11-03-2020, as partes foram notificadas dessas designacgdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.
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Em conformidade com o preceituado no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, com a redaccao
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal
Arbitral Colectivo foi constituido em 06-07-2020.

No dia 25-09-2020, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por impugnagao.

Por despacho do Ex.° Sr. Presidente do Conselho Deontologico, de 09-03-2021, e na
sequéncia da recusar da funcdo de arbitro no ambito do processo pelo Exm.° Sr.
Professor Doutor Tomas Cantista Tavares, procedeu-se a sua substitui¢do de acordo

com as regras a este caso aplicaveis.

No dia 09-07-2021, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, onde foram

inquiridas as testemunhas, no acto, apresentadas pela Requerente.

Tendo sido concedido prazo para a apresentacao de alegac@es escritas, foram as mesmas
apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.

Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°
21.°/1 do RJAT, com as prorrogacdes determinadas nos termos do n.° 2 da mesma

norma.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.°e 6.%, n.° 2, alinea b), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstéaculo a apreciacdo da causa.
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Tudo visto, cumpre proferir:

I11. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO
A.1. Factos dados como provados

1-

No dia 25 de Setembro de 2015 a REQUERENTE foi notificada da Carta-Aviso relativa
ao procedimento de inspeccdo externa, de ambito parcial, com referéncia ao exercicio
de 2011, sob a ordem de servico n.° O12015..., datada de 24 de Setembro de 2015.

No dia 7 de Outubro de 2015, iniciou-se o referido procedimento de inspec¢édo externa,
de &mbito parcial.

Em 27 de Outubro de 2015, foi a Requerente notificada do Projecto de Relatorio da
Inspeccdo Tributéaria, mediante o qual foram propostas diversas correc¢des a matéria
tributavel, em sede de IRC, e referentes ao exercicio de 2011.

A Requerente foi notificada, através do Oficio de 4 de Dezembro de 2015, do Relatério
de Inspeccdo Tributaria, que manteve as correccdes propostas no Projecto que lhe
antecedeu.

A Requerente foi notificada do Relatorio de Inspeccdo a 7 de Dezembro de 2015.

No dia 18-12-2015 foi emitido o acto de liquidacdo adicional n.° 2015, com referéncia
ao exercicio de 2011.

A liquidacéo adicional n.° 2015..., ap6s 0s movimentos de compensacgdo deu origem a
nota de cobranca n.° 2015..., de valor nulo, também notificada a Requerente no dia 18-
12-2015.

A 5 de Abril de 2016, a Requerente foi notificada do acto de liquidacdo de IRC n.°
2016..., do acto de liquidacao de juros compensatorios n.° 2016... e do acto de liquidacéo
de juros moratérios n.° 2016..., relativos ao exercicio de 2011, dos quais resultou um
valor a pagar de € 1.227.699,74.

Era o seguinte o teor do referido acto de liquidacao:
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Fica V. Ex.* notificado(a) da liquidagdo de IRC relativa aoc periodo a gue res-
peitam os rendimentos, conforme nota demonstrativa junta e fundamentagio ja
remetida.

Pode reclamar ou impugnar nos termos € prazos estabelecidos nos artigos 137.° do
CIRC e 70.° e 102.° do CPPT, contados continuamente apds a data da presente no-
tificagdo, a qual se considera efetuada no momento em que o destinatirio aceda a
caixa postal electrénica cu, no casc de auséncia de acesso a mesma, no 25.° dia
posterior ao do seu envio.

A Diretora-Geral

0, P ST 2PN

Helena Alves Borges

10- No seguimento da notificacdo dos actos referidos, a Requerente procedeu, no dia 19 de
Abril de 2016, ao pagamento do montante indicado de € 1.227.699,74.

11- A Requerente procedeu a apresentagdo de Reclamacgdo Graciosa contra os referidos
actos, em 22 de Junho de 2016.

12- No ambito daquele procedimento de Reclamacéo Graciosa, a Requerente foi notificada
do Projecto de decisdo de indeferimento, no ambito do qual a Administracao tributéaria
sustentou, para além do mais, a ndo verificacdo da caducidade do direito a liquidacao
do imposto.

13- Considerou Administragdo tributaria que o acto de liquidac&o, objecto de Reclamagéo

assume natureza rectificativa, atenta a existéncia de um acto de liquidacéo anterior,
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entendendo que, “(...) para concretizag¢do das correcgoes efetuadas foi efectuada a
liquidacdo adicional n.° 2015... [1.° acto de liquidagdo notificado com referéncia ao
exercicio de 2011], que néo evidenciou, as correccdes efectuadas em sede de inspeccéao,
pelo que, em consequéncia, foi efetuada a liquidacdo adicional rectificativa que o
sujeito passivo agora sindica. Esta liquidagdo (...) ndo podera ser vista como um novo
ato tributario, ela € apenas rectificativa da liquidacéo adicional n.° 2015..., notificada
ao sujeito passivo dentro do prazo de caducidade, reflectindo as correcgdes efetuadas
no relatdrio de inspeccdo. Nao existindo autonomia desta face a primeira liquidacdo
adicional.”.

14- Mais entendeu a Administracdo tributaria que “(...) o ato de liquidagdo é um ato em
massa que consiste hum apuramento matematico processado informaticamente, que
ndo pode alterar o que foi determinado pela decisdo plasmada no despacho que
sancionou as correcgdes efectuadas em sede de accao de inspeccéo, limitando-se estes
Servicos a proceder a rectificacdo da liquidacdo adicional, nos termos do artigo 174.°
do CPA”.

15- Ap0s a apreciacdo do direito de audicdo entretanto apresentado pela Requerente face ao
Projecto de decisdo da Reclamacdo Graciosa, a Administracdo tributéria veio reiterar,
na decisdo final da Reclamacéo Graciosa o entendimento ja anteriormente transmitido
no teor do Projecto de Decisdo.

16- Com efeito, concluiu a Administracdo tributaria que o prazo de caducidade do direito a
liquidacdo do imposto nédo se encontrava decorrido, aquando da notificacdo do acto de
liquidacdo objecto do presente processo arbitral (2.° acto de liquidagdo com referéncia
ao exercicio de 2011), atenta a existéncia de um primeiro acto de liquidacdo emitido
dentro do referido prazo de caducidade legal.

17- A Requerente apresentou, nesse seguimento, o competente Recurso Hierarquico, o qual,
foi também indeferido através do Despacho da Senhora Subdirectora-Geral da Direc¢éo
de Servicos do IRC, de 27 de Setembro de 20109.

A.2. Factos dados como néo provados
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Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do
CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para
a deciséo, os factos acima elencados.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima consolidada.

B. DO DIREITO

A primeira questdo colocada pela Requerente, e, portanto, a primeira questdo que se
apresenta a estre Tribunal para resolver, prende-se com aferir da ocorréncia, ou ndo, da
caducidade do direito a liquidacéo.

Conforme ndo é objecto de disputa entre as partes, atentos os prazos de caducidade
vigentes e o teor das normas quanto a suspenséo dos referidos prazos, os actos de liquidacdo de
IRC, de juros compensatorios e de juros moratorios, objecto do pedido de pronuncia arbitral
deveriam ter sido notificados a Requerente, até ao dia 13 de Marco de 2016.

A referida data corresponde ao decurso dos quatro anos seguintes ao do termo do ano

em que se verificou o facto tributario — 31 de Dezembro do ano de 2011 — acrescidos dos 73
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dias referentes ao periodo em que a Requerente foi notificada da Carta-Aviso até a notificagdo
do Relatério de Inspec¢édo (entre 25 de Setembro de 2015 e 7 de Dezembro de 2015).

Neste quadro, sustenta a Requerente que, conforme resulta da propria identificacdo
numérica dos actos de liquidacao de IRC, de juros compensatorios e de juros moratorios e, bem
assim, de demonstracdo de acerto de contas, objecto da presente accdo arbitral, os mesmos
apenas foram praticados em 31 de Marco de 2016 e notificados em 5 de Abril do mesmo ano,
pelo que, sem suma, quando estes actos foram praticados ja teria caducado o direito da AT
liquidar imposto.

J& a Requerida, relativamente a esta matéria, sustenta que o RIT que fundamenta o
despacho de decisdo das correcces fiscais em causa é perfeitamente claro e, portanto, permite
a percepcdo por parte da Requerente de que a liquidacdo n.° 2015... ndo evidenciava essas
mesmas corregdes, tratando-se de um evidente erro material manifestamente revelado no
préprio contexto da declaracdo sendo o mesmo perfeitamente apreensivel por um destinatario
ou observador normal e médio, como é o caso da Requerente.

Alega a Requerida que a lei adjectiva confere especial primazia a justica material sobre
o formalismo processual, pelo que se deve entender que a liquidacdo n.° 2016 ... ora contestada,
se enquadra no disposto no art.° 249.° do Caodigo Civil, constituindo uma rectificacdo levada a
efeito posteriormente.

Nota a Requerida que, ndo obstante estarem disponiveis todos os elementos que
permitiriam a emissao de uma liquidagao adicional com imposto a pagar de €1.227.699,74, no
caso concreto, existiu um erro na matéria coletavel inscrita e, em consequéncia, na
quantificacdo do tributo, mas as circunstancias antecedentes (procedimento de inspecao, RIT e
decisdo final) evidenciam que se trata precisamente disso mesmo.

Conclui a Requerida que a AT praticou o acto tributario a que corresponde a liquidacao
n.° 2015..., no prazo legal e cumprindo as demais formalidades, s6 que quantitativamente
incorreto entendendo que tal circunstancia ndo deve obstar a reposicdo da verdade dos factos,
consubstanciando o relatorio de inspecc¢do um indiscutivel documento que declara a vontade da
AT de produzir efeitos na esfera tributaria da ora recorrente, pelo que a liquidacdo n.° 2015...,
comportava um manifesto erro revelado no proprio contexto da declaracdo indubitavelmente

perceptivel pela Requerente, ja que a mesma sabia que a ac¢do de inspeccdo levada a efeito foi
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s6 uma (Ol 2015...), pelo que a liquidagdo ora contestada ndo pode ser entendida como um novo
acto tributario, dado que apenas corrigiu o erro existente na liquidacdo adicional n.° 2015...,
tendo sido emitida sob a forma usada para a pratica do acto rectificativo.

Vejamos.

*

Dispde o art.° 249.° do Codigo Civil que "o simples erro de calculo ou de escrita,
revelado no préprio contexto da declaracéo ou através das circunstancias em que a declaracéo
é feita, da direito a retificagcdo desta."”

Jaon.1doart®174.° do Codigo de Procedimento Administrativo (CPA) dispde que
"[o]s erros de calculo e os erros materiais na expressao da vontade do orgdo administrativo,
guando manifestos, podem ser retificados, a todo o tempo, pelos 6rgdos competentes para a
revogacao do ato.”, dispondo ainda o n.° 2 do mesmo artigo que "[a] retificacéo pode ter lugar
oficiosamente ou a pedido dos interessados, produz efeitos retroativos e deve ser feita sob a
forma e com a publicidade usadas para a pratica do ato retificado.".

Dispde, ainda, o artigo 79.° da LGT, sob a epigrafe “Revogacao, ratificacdo, reforma,
conversao e rectificacao”:

“1 - O acto decisério pode revogar total ou parcialmente acto anterior ou reforma-lo, ratifica-
lo ou converté-lo nos prazos da sua revisao.
2 - A administracdo tributaria pode rectificar as declaragdes dos contribuintes em caso de

erros de calculo ou escrita.”.

*

Aqui chegados, cumpre, desde logo referir que néo se julga possivel, face a matéria de
facto dada como provada (que decorre directamente dos factos alegados pelas partes, na matéria
ora em causa), concluir de outra forma que néo a da efectiva verificacdo da arguida caducidade
do direito a liquidacdo, no que diz respeito aos actos tributérios objecto da presente accéo
arbitral, e isto, essencialmente, por 3 ordens de raz&o, a saber:

I. O acto objecto da presente ac¢éo arbitral é, efectivamente, um acto de liquidagéo

autonomo e distinto do acto de liquidagdo n.° 2015...;
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i Ndo foi praticado qualquer acto administrativo em matéria tributéria,
determinando a correccdo de qualquer erro material no acto de liquidagéo n.°
2015...; e

iii. N&o resulta provada a existéncia de qualquer lapso de escrita, ou erro material
ou de célculo, no acto de liquidagdo n.° 2015... .

Sené&o, vejamos.

*

Como resulta da matéria de facto provado, o acto de liquidagdo n.° 2016 ... constitui um
acto de liquidacao arquetipico, consistente na aplicacdo de uma taxa a uma matéria colectavel,
e concluindo pela fixa¢do de um montante de imposto devido.

Ao referido acto, foi atribuido um numero proprio, com referéncia ao ano a que foi
praticado, e nada no mesmo permite, directa ou indirectamente, fazer uma ligacdo ao acto de
liquidacdo n.° 2015 ..., em termos de, mesmo que se encarasse aquele acto de liquidacdo n.°
2016 ... como um acto rectificativo, sempre se teria de concluir, inelutavelmente, cré-se, pela

sua absoluta auséncia de fundamentacdo, dado que, no mesmo, nada é dito, sugerido ou

implicado, quer ao nivel de facto quer ao nivel do Direito, a respeito de se tratar de um acto
rectificativo...
Ou seja, e em suma, o acto de liquidacao n.° 2016... ¢, em substancia e em forma, um

acto de liquidacdo, tal qual foi nomeado pela AT.

*

Sendo assim, como nado se descortina se possa deixar de concluir que é, e tendo sido,
indisputadamente, praticado para |4 do termo do prazo de caducidade do direito a liquidacéo,
nos termos ja vistos, terd, forcosamente, de ser anulado, conforme tem sido entendimento
reiterado e persistente do STA, de ha muitos anos para ca, ou seja, de que “o facto da
intempestividade da notificagdo da liquidagcdo em qualquer caso, incluindo a falta da sua
notificacdo ao contribuinte no prazo da caducidade, poder ser fundamento de oposicéo, néo

significa que, por tal razdo, que quando essa falta for determinante da caducidade do direito
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de liquidac&o nédo possa, por forga do preceituado no artigo 45.°, n.° 1 da LGT, ser ilegalidade
invalidante desse acto e, como tal, fundamento de impugnacéo judicial.”?.

A verdade € que se a AT, com a pratica do acto de liquidacdo n.° 2016 ... queria praticar
um acto correctivo de lapso(s) ou erro(s) do acto de liquidagdo n.° 2015 ..., voltou a cometer
novo erro, ja que, salvo melhor opinido, a forma correcta de o fazer seria a pratica de um acto
administrativo em matéria tributaria, que determinasse a correc¢do do lapso ou erro, como de
resto a prépria AT intui, ao pretender sustentar-se no art.° 174.° do CPA, acto esse que seria
susceptivel de impugnacéo judicial por meio da accdo administrativa em matéria tributaria.

Com efeito, tal acto “rectificativo”, nao se estaria a pronunciar sobre a quantificagdo do
imposto — essa seria indiscutivel — mas sobre a verificagdo dos pressupostos relativos a
existéncia e termos da correccao do erro ou lapso a corrigir, pelo que a respectiva impugnacéo
incidiria ndo sobre a existéncia ou quantificacdo do imposto, mas sobre a verificacdo ou ndo
daqueles pressupostos.

Concomitantemente, o acto “rectificativo”, ndo abriria novo prazo impugnatério, a
semelhanca do que acontece com a rectificacdo da sentenca, regulada nos artigos 613.° e ss. do
CPC, que ndo abre novo prazo para recurso, sendo apenas o proprio despacho de rectificacao,
se ilegal, susceptivel de recurso.

Deste modo, e pelo exposto, conclui-se néo ter existido qualquer acto “rectificativo” da
liquidacdo n.° 2015..., tendo-se antes verificado uma revogacédo por substituicdo daquele acto,
que pode ter tido um propdsito subjectivo correctivo, mas que nao se reveste, substancial ou
materialmente, da natureza de um acto rectificativo, no sentido propugnado pela AT. E tendo o
acto de liquidacdo substitutivo sido praticado para |4 do prazo de caducidade do direito de

liquidar, tera, como referido, de ser anulado.

*

Acresce ainda que, salvo melhor opinido, e face a matéria de facto dada como provada,
n&o se apura que, efectivamente tenha ocorrido qualquer lapso ou erro no acto de liquidagéo n.°

2015..., corrigivel nos termos sustentados pela AT.

1 Cfr. Ac. do STA de 28-10-2020, proferido no processo 07/09.2BELRS 010/18.
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Assim, e sem prejuizo da total falta de fundamentacéo a esse nivel do acto de liquidacéo
n.° 2016..., sempre se dird que os normativos onde a posteriori a AT pretende sustentar a
legalidade da sua actuacdo, pressupdem a evidéncia ou caracter manifesto do lapso ou erro a
corrigir.

Por outro lado, nos termos do artigo 74.°, n.° 1, da LGT, “O 6nus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracao tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem 0s
invoque.”.

Dai que sempre fosse a AT que competisse demonstrar a efectiva existéncia de lapso ou
erro rectificavel (e, naturalmente, que o teria de fazer contemporaneamente ao acto).

Ora, a tal respeito nada se apura, a ndo ser que:

- A Requerente foi notificada do Relatorio de Inspeccdo a 7 de Dezembro de 2015;

- No dia 18-12-2015 foi emitido o acto de liquidacdo adicional n.° 2015..., com
referéncia ao exercicio de 2011;

- A liquidacdo adicional n.° 2015..., ap6s 0s movimentos de compensacao deu origem a
nota de cobranca n.° 2015..., de valor nulo, também notificada a Requerente no dia 18-12-2015.

Ora, este factos serdo sempre, cré-se, absolutamente insuficientes para preencher os
pressupostos das normas (a posteriori, repete-se) invocadas pela AT.

Com efeito, ndo se demonstrando sequer, como é 0 caso, € sem prejuizo de outras
questdes que se pudessem colocar a jusante disso, que o acto de liquidacdo adicional n.° 2015...
evidencia um proposito de efectivar as correcgdes determinadas no procedimento de inspeccéo
tributéria, cai pela base toda a argumentacéo (a posteriori) esgrimida pela AT, sendo que a mera
proximidade temporal entre a liquidacdo e a notificacdo do RIT, s6 por si, nunca poderia
sustentar a pretendida evidéncia daquele propdsito, ndo sé porquanto seria admissivel que,
justamente atenta tal proximidade temporal, a liquidacdo em causa nada tivesse a ver com 0
procedimento de inspeccdo, por um lado, como, atento o prazo ainda disponivel para a
notificacdo da liquidagéo incorporante das correccdes resultantes da inspeccao tributaria, seria
perfeitamente plausivel que o contribuinte continuasse a espera de tal liquidag&o, notando-se
ainda que, como se disse anteriormente, caso estivesse em causa um lapso ou erro rectificavel

nos termos pretendidos pela AT, a correcgdo do mesmo ndo originaria, em principio, novo prazo
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de impugnacao da liquidagdo corrigida, mas unicamente a possibilidade de impugnar o acto

rectificativo.

*

A titulo de obiter dictum refira-se ainda que o ora decidido ndo contende por qualquer
forma, julga-se, com a primazia da justica material sobre o formalismo processual, ao contrario
do sustentado pela Requerida.

Efectivamente, a ser correcta a tese da AT, da existéncia de erro(s) e/ou lapso(s)
rectificaveis nos termos por si (a posteriori) sustentados, tais erro(s) e/ou lapso(s) serdo, como
a propria Requerida também sustenta, rectificaveis a todo o tempo.

Ora, a presente decisdo, limita-se a anulacdo do acto de liquidacao adicional n.° 2016...,
e actos acessorios, repristinando a situacdo que existia a data da sua préatica, ou seja,
repristinando a liquidacéao adicional n.° 2015... .

Caso, efectivamente e como afirma a AT, este Ultimo acto enferme de erros e/ou lapsos
rectificaveis nos termos pretendidos por aquela, tais lapsos poderdo, naturalmente, ser
rectificados, por meio da pratica de um acto administrativo em matéria tributaria que,
fundamentadamente, conclua nesse sentido, podendo igualmente a Requerente, caso tal acto
seja praticado, reagir contra 0 mesmo, assim se assegurando, material e efectivamente, os

direitos de todos os interessados na matéria.

*

Assim, e face ao exposto, julgando-se caduco o direito a liquidagdo de imposto, anular-
se-a 0 acto de liquidacdo adicional n.° 2016..., e actos acessorios, procedendo, integralmente, o
pedido arbitral, e ficando prejudicado o conhecimento das restantes questdes colocadas pela

Requerente.

**k*

A Requerente formula, ainda, o pedido acessorio de condenagdo da Requerida na

restituicdo do montante de imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios.
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O artigo 43.°, n.° 1, da LGT estabelece que sdo devidos juros indemnizatérios quando
se determine que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido.

No presente caso, o0 erro é imputavel a AT, que praticou o acto de liquidacdo, quando ja
tinha caducado o direito para o fazer.

Tem, portanto, a Requerente direito a ser reembolsada da quantia de que indevidamente
foi privada (nos termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT) por forca
do acto anulado e, ainda, a ser indemnizada através da atribuicdo de juros indemnizatérios,
desde a data do pagamento indevido, até ao reembolso, a taxa legal supletiva, nos termos dos
artigos 43., n.% 1 e 4, e 35.% n.° 10, da LGT, artigo 559.° do Codigo Civil e Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril.

*k*

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia,
a) Anular o acto de liquidagdo de IRC n.° 2016..., de liquidagdo de juros
compensatérios n.° 2016... e, bem assim, da liquidacdo de juros moratérios n.°
2016..., bem como a decisdo do recurso hierarquico que teve aqueles actos como
objecto;
b) Condenar a AT na restituicdo do imposto indevidamente retido, acrescido de juros

indemnizatérios, nos termos acima determinados.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 1.227.699,74, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéaria.
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Notifique-se.
Lisboa, 13 de Setembro de 2021

O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)
O Arbitro Vogal

(Rui Duarte Morais)
O Arbitro Vogal

(Manuel Pires)

(vencido conforme declaracdo em anexo)
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DECLARACAO DE VOTO

N&o estou de acordo com a decisdo proferida, com todos os efeitos legais decorrentes desta
posicao.

Importa distinguir diversos tipos de casos, quanto a caducidade do direito de liquidar o imposto,
mormente tendo em consideracdo os fundamentos dessa caducidade. Apds o decurso do
respectivo prazo para a notificacdo da liquidacdo, surge algo relativo ao imposto, com a
consequéncia do respectivo aumento. Sem o facto nunca ter sido suscitado no respectivo
procedimento. o SP é notificado para pagar o que surge de novo. Noutro tipo de casos, depois
de uma inspeccdo, com correcgdes a fazer e dadas a conhecer aos obrigados, seguindo todos 0s
requisitos legais, foi remetida notificacdo com indicacdo errada do imposto a pagar, dado, por
evidente lapso, ndo ter sido incluido no respectivo quantitativo o resultado da mencionada
inspeccgdo. No primeiro tipo de casos, se o0 prazo de caducidade tiver decorrido, ndo havera mais
imposto a pagar, enquanto no Gltimo. Tendo sido enviada uma primeira notificacdo dentro do
prazo e uma segunda com aimportancia correcta, embora decorrido esse prazo, 0
imposto deverd ser pago. Mas pode ser invocado o aforismo ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus. No entanto, o0 aforismo ndo € invocavel no caso, porque nao
apresenta verdade se os fundamentos da lei aplicanda conduzirem a sua ndo aplicacdo. A
disposicao relativa ao prazo de caducidade filia-se na necessaria seguranca do contribuinte, na
proteccdo da sua confianca e na necessidade de sua certeza, principios aplicaveis também
a outro tipo de realidades como a irretroactividade. Sendo assim, como pode o SP, no presente
caso, invocar a aplicacdo do que ja se denominou o principio da ndo surpresa? Conheceu
bem o resultado da inspecc¢éo, origem do problema objecto do processo. Depois de saber que a
AT decidira manter a tributacédo derivada da inspeccao, recebeu o documento de cobranga no
montante de € 0 (zero euros). No entanto, decorreu o prazo de caducidade e a AT - ap0s cerca
de trés meses - corrigiu o documento agora com a importancia devida. Obviamente ser este
caso diferente dos indicados em primeiro lugar, porque ndo ha surpresa que, a existir, gerou-se
com a primeira exigéncia de 0 euros e, de modo nenhum, com a segunda, a unica correcta e ja

conhecida pelo SP, que certamente compreendeu tudo o que estava a ocorrer, sem necessidade
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de prética de outro acto, visando o mesmo efeito e a possibilidade de contestacdo ( alias , no
segundo documento, agora com o0 quantitativo certo e constante do processo, menciona-se: “ A
Demonstracdo da Compensacdo e a correspondente nota de cobranca seguem em envelope
separado” e”nota demonstrativa” relativa ao calculo do imposto “¢ junta e fundamentacao ja
enviada”). A segunda comunicagdo resultava nao de qualquer algo novo, resultava unicamente
darectificacdo da primeira. Logo, neste tipo de casos, ndo h& lugar ocorrerem 0s
fundamentos da caducidade. N&o obstante a rectificacdo estar disciplinada

reduzidamente na lei tributaria (artigo 79° n°2 LGT), tal ndo pode significar que o legislador
Tenha intencionalmente omitido tudo o relativo a figura imprescindivel

da correcc¢do, por entender ser desnecessario. A figura é regulada, em geral, no CPA, scilicet
no correspondente artigo 174°, aplicavel por forca do artigo 2° alinea c) da LGT. Dispde
aquele artigo : “1 Oserros de céalculo e os erros materiais na expresséo da vontade do 6rgao
administrativo, quando manifestos, podem ser rectificado atodo o tempo, pelos érgdos
competentes para a revogacédo do ato. 2. A retificagdo pode ter lugar oficiosamente ou a pedido
dos interessados, produz efeitos retroactivos e deve ser feita sob a forma e com a publicidade
usadas para a pratica do ato retificados”, disposi¢do semelhante ao artigo 148° da versao anterior
do Cadigo. Ja foi escrito sem suscitar interrogacdes: “Na falta de regras especiais sobre 0s
requisitos da revogacdo, dareforma, da ratificacdo, conversdao e da rectificacdo do acto
administrativo. deverdo ser aplicadas as previstas no CPA, subsidiariamente aplicavel, nos
termos do art.2° da LGT” (Diogo Leite de Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes
de Sousa, Lei Geral Tributéaria, 42 edicdo, 2012, pg.794, sendo nosso o bold). Néo se diga que,
sabendo o legislador da figura da rectificacdo favoravel a AT e ndo aregulando na
legislacdo tributéria , implica que ndo a admitiu em termos mais amplos, o que significaria a
inconsideracdo do interesse do Estado , Alias, o resultado do estabelecido sobre a matéria € a
justica e encontra-se também reflectido no artigo 249° do Cdédigo Civil: ““ O simples erro de
calculo ou de escrita ,revelado no proprio contexto da declaracdo ou através
das circunstancias em que a declaracéo é feita , apenas da direito a rectificagdo desta” . Ndo se
trata, pois, de lacuna legal, impossivel de disciplinar, de desisténcia de regular aspecto téo
relevante. Esta-se, no caso presente, indubitavelmente, perante um lapso manifesto, ostensivo

e bem revelado pelas circunstancias antes referidas e conhecidas pelo SP e, perante isso,
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procedeu-se a rectificacdo do que se escreveu, diferente do que se queria escrever. O SP nédo
podia invocar que desconhecia as razdes dos sucessivos actos, ndo sendo necessario mais
formalidades, a ndo ser que se queira a subordinacdo ao formal, posto que injustificavel. A
solidez da liquidac@o perante o prazo de caducidade importa preservar, quando ela resulta, sem
mais, da vontade da AT e ndo de casos como o presente, em que se verifica um acto praticado
nas circunstancias acima assinaladas, néo tendo o acto resultante da rectificagdo autonomia,
incorporando-se no primeiro, visto que, com a rectificacdo, ndo se inova, atenta-se, primo ictu
oculi, que corresponda ao pensamento e a vontade da AT, quando emitiu o primeiro documento.
com consequéncias para 0 prazo que é o anterior, ndo podendo ser invocada a caducidade. O
que corrobora a inaplicabilidade, como se demonstrou acima, do fundamento da caducidade, o
principio da ndo surpresa. Alids, o SP ndo parece divergir do que foi escrito, quando se pode
ler nas respectivas alegacdes, depois de se referir a razdo da caducidade :” pelo que s6 pode
admitir-se o alargamento do prazo de caducidade quando o contribuinte tem ou possa ter
conhecimento da verificagdo do facto que determinouessa mesma extensdo do
prazo “, seguindo-se o exemplo legal da instauracdo de um procedimento criminal e, bem
assim, a invocacdo dos principios da certeza e de seguranca juridica. No caso sob julgamento,
alguém pode afirmar n&o ter o SP conhecimento do facto que determinou a extensdo? E- se
sujeito a uma inspeccgéo de que resulta imposto a pagar, o SP tem indubitavelmente o respectivo
conhecimento, surge um documento mencionando zero € de imposto a pagar (a existéncia deste
documento nunca foi objecto de contestacdo nem mesmo no processo) e depois outro com a
menc¢édo do imposto a pagar conforme o resultado da inspecc¢do no documento enviado ao SP
com a importancia sem erro e que aquele juntou ao Requerimento inicial deste Processo. Aliés,
como seria possivel o SP reclamar, recorrer hierarquicamente e pedir a decisdo no actual
processo se ndo conhecesse as razdes= da exigéncia do imposto? Pode afirmar-se que houve
surpresa e que seria necessario algo mais para além do constante dos documentos emitidos? No

caso afirmativo, poderia estar-se perante uma “ectasia” documental, sempre de evitar.
Lisboa, 13 de Setembro de 2021

(Manuel Pires)
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