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Processo n.%: 140/2021-T

Tema: ISV - Tempestividade do pedido (artigo 78.°, n.° 1, da LGT); Componente

ambiental do ISV em veiculos usados provenientes da Unido Europeia;

Juros em caso de desconformidade com o Direito da Uniao.

Sumario:

1. Porque a Administragdo esta simultaneamente vinculada a menos Direito do que 0s
Tribunais (na medida em que a Constituicdo e o Direito da Unido que imponham
solucdes diversas da lei ndo lhe sdo acessiveis), e a mais Direito do que os Tribunais (na
medida em que esta sujeita a circulares e normas fundadas no poder hierarquico que nao
vinculam os Tribunais), o que é o Direito para a Administracdo ndo € 0 mesmo que é o
Direito para os Tribunais. Consequentemente, 0 que € erro de Direito para a
Administracéo difere do que é erro de Direito por parte da Administracdo para 0s
Tribunais. Isso tem implicacBes sobre o preenchimento dos requisitos para suscitar a
revisao oficiosa dos actos de liquidagéo (artigo 78.%,n.° 1, da LGT).

2. Tendo o TJUE proferido decisdo sobre a incompatibilidade da legislagdo nacional com
o Direito da Unido, o juizo que releva para a avaliacdo de mérito ndo é o do Tribunal
nacional (e, portanto, a sua ponderag&o do Direito aplicavel e dos argumentos das partes
no processo nacional, que passa a constituir obiter dicta), mas sim o juizo do TJUE (e,
portanto, a ponderac¢do que este fez do Direito aplicavel e dos argumentos das partes no
processo comunitario).

3. Uma vez que o Tribunal Constitucional suscitou perante o TJUE a questao prejudicial
da conformidade do tratamento diferenciado das componentes cilindrada e ambiental
do ISV com o Direito da Unido e uma vez que o TJUE se pronunciou sobre essa mesma
questdo (ndo em sede de reenvio, mas em sede de ac¢do por incumprimento), o juizo de
prognose sobre as decisdes de ambos é suficiente para substituir a avaliagcdo de mérito
das questdes de constitucionalidade material suscitadas pela AT.
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4. A AT também suscitou uma questdo de violagdo do principio do livre acesso aos
tribunais por causa do sistema legal de recursos de decisOes arbitrais. Tal pretenséo de
a AT sindicar a conformidade constitucional das normas legais é contraditoria com a
sua manifestada convicgéo, que se tem por correcta, de estar vinculada ao cumprimento
das normas legais, mesmo quando elas sdo postas em causa perante parametros
normativos de grau superior. Ou a AT se reserva a possibilidade de sindicar, perante
normas de hierarquia superior, as normas legais que se Ihe aplicam, ou nao.

5. Desde a alteracdo do artigo 43.° da LGT resultante da Lei n.° 9/2019, de 1 de Fevereiro
(que aditou uma nova alinea d) ao seu n.° 3), a liquidacdo de prestacOes tributarias
fundadas em normas supervenientemente julgadas ou declaradas inconstitucionais ou
ilegais gera pagamento de juros indemnizatorios pela AT, mas s6 a partir do transito em

julgado da respectiva decisao.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

1. No dia 4 de Mar¢co de 2021, A...Unipessoal, Lda., com o NIF..., com sede na ...,
n°.., .., ..-.. Lisboa (Requerente), apresentou junto do CAAD impugnacdo da
liquidacdo do Imposto sobre Veiculos (ISV) dando origem a constitui¢cdo do presente
tribunal arbitral, nos termos do disposto no artigo 2.°, n.° 1, al. a), do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria -
RJAT).

2. Pretendia que fosse declarada a ilegalidade e se procedesse a consequente anulagiao
parcial dos actos de liquidacao de ISV — que ascenderam ao montante total de €
283 139,74 — no que se refere a uma parcela da componente ambiental que entendia

indevidamente paga (que fixava no montante de € 56 317,54) pela introducdo em
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Portugal, nos anos de 2016 e 2017, de 90 veiculos usados, com primeira matricula de

outros Estados-membros da Unido Europeia.

Nomeado o presente arbitro, que aceitou a designacéo no prazo aplicavel, e ndo tendo a
Requerente, nem a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT ou Requerida), suscitado

qualquer objecgdo, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 25 de Maio de 2021.

Seguindo-se 0s normais tramites, em 26 de Junho a AT juntou o processo administrativo
(PA) e apresentou resposta em que, além de defesa de mérito, suscitou a excepcao de

caducidade do direito de ac¢do e questdes de constitucionalidade.

Em 14 de Julho foi proferido despacho a dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, a prescindir da producdo de alegacGes e a fixar o dia 1 de Setembro como data

para a pronancia da decisao arbitral.

Em 22 de Julho, invocando o direito ao contraditério, a Requerente entendeu pronunciar-

se sobre excepg¢éo suscitada pela Requerida.

No dia 26 de Agosto foi proferido Despacho a admitir a pronincia da Requerente, a
suspender a instancia até a prolacdo da decisdo do Tribunal de Justica no processo de
infraccdo instaurado pela Comissdo contra Portugal em 12 de Fevereiro de 2020
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/PT/IP_20 210) — que a imprensa

divulgou estar prevista para o dia 2 de Setembro —, e a fixar como nova data para a

decisdo o dia 1 de Outubro.

No dia 2 de Setembro foi divulgada a referida decisdo do Tribunal de Justica
(https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=245564&text=&dir=
&doclang=PT &part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=5192026).

Nesse mesmo dia foi proferido novo despacho declarando finda a suspenséo da instancia

e antecipando para o dia 10 de Setembro a nova data para a deciséo.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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10. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e o pedido de prondncia contém-se no
ambito das suas atribuicdes.
11. As Partes gozam de personalidade e de capacidade judicidrias, sdo legitimas, e
encontram-se regularmente representadas.
12. Na sua Resposta, a AT invocou uma excepcao de “caducidade do direito de agdo” com
fundamento, designadamente, em que
“além do prazo de 120 dias para a apresentacao do pedido de revisao oficiosa
das liquidagdes, por iniciativa do sujeito passivo, se encontrar claramente
ultrapassado, por outro lado, a data dos factos tributérios, a AT aplicou aos
mesmos a lei aplicavel em vigor, em estrita observancia do principio da
legalidade, ndo existindo, pois, erro imputavel aos servicos que fundamente a
2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.°da LGT.”

13. A redaccdo do invocado n.° 1 do artigo 78.° da LGT ¢é a seguinte:
“A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da
administracao tributaria, no prazo de quatro anos apés a liquidacéo ou a todo
0 tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro

imputavel aos servi¢os.”

14. Como resulta da letra da lei, o legislador terd pretendido criar uma bifurcacéo entre as
revisdes suscitadas por iniciativa do sujeito passivo, circunscritas ao prazo de
reclamacdo administrativa (120 dias), mas com fundamento em qualquer ilegalidade, e
as revisOes suscitadas por iniciativa da administracéo tributaria, que beneficiariam de
um duplo prazo alargado, embora apenas com fundamento em erro imputavel aos
servicos: quatro anos apoés a liquidacgdo, e sem limite de tempo se o tributo ainda ndo
tivesse sido pago. Traduzido para linguagem comum, o regime seria este: se a AT

cometesse alguma ilegalidade contra o sujeito passivo, este teria de pedir a revisao do
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acto tributario num prazo maximo de 4 meses; se a AT errasse a favor do sujeito passivo?,
a AT poderia corrigir esse erro nos 4 anos seguintes.

15. Parece relativamente claro que é isso que esta na lei, e foi isso que a AT durante muito
tempo defendeu (a titulo de exemplo, veja-se, no Relatorio do Acordao do STA de 14 de
Marco de 2012, proferido no processo n.° 01007/11, a transcricdo das razbes que

tipicamente esgrimia?).

! Sendo certo que a lei ndo distingue o beneficiario do erro da AT, sendo a iniciativa de revisdo so desta
o resultado com que o legislador se teria preocupado parece ter sido, na pratica, esse. Implicitamente neste sentido,
invocando Rui Morais, v. Paulo Marques, A Revisdo do Acto Tributario - Do mea culpa a reposicdo da legalidade,
Cadernos IDEF n.° 19, 3. edi¢do Revista e Actualizada, Almedina, 2019, p. 204, nota 566 (“a administracdo tem
o0 dever de a anular, mas porventura néo é de esperar — por inércia e, também por estabilidade™). Assim, pese
embora no plano dos principios a AT se deva considerar tdo obrigada a corrigir tanto os erros contra si como 0s
contra os contribuintes — como a doutrina e a jurisprudéncia trataram de fazer notar para admitir um impulso destes
a essa iniciativa da AT — “a revisdo dos actos tributarios sucede sobretudo por impulso dos sujeitos passivos”.

2 Nessa decisdo era assim descrito o entendimento da AT (destaques aditados):

“W- Por tal motivo, optou o legislador por distinguir, dentro do n° 1 do art® 78° da LGT, uma
parte que regula a revogacao provocada por iniciativa do contribuinte, com fundamento em ilegalidade
geradora de invalidade e uma parte que regula a possibilidade da AT poder revogar o acto em razéo de
erro imputavel ao servico - que ndo a ilegalidade.

X- Quando a lei distingue, o intérprete também esta obrigado a distinguir, sob pena de violagéo
flagrante da lei, em conformidade com as mais elementares regras da interpretacdo da lei.

Y- Sempre com ressalva do devido respeito por melhor opinido, ndo concorda a Fazenda
Publica com a tese de que os contribuintes possam pedir a revisédo oficiosa dos actos tributarios de
liguidagéo dentro do prazo em que a AT a poderia efectuar (4 anos),

Z- ndo consubstanciando o indeferimento desse pedido (quando extemporaneo) um acto lesivo
para efeitos de abrir a via contenciosa.

AA- Com efeito, a revisdo oficiosa também se pode fundamentar num pedido dos contribuintes,
conforme refere o n° 6 do art® 78° da LGT e, tal pedido pode ser efectuado no prazo dessa revisao
oficiosa (em principio, 4 anos), mas tdo s6 com fundamento em erro de facto e ndo em ilegalidade.

BB- E certo que a AT tem o dever de decidir os requerimentos ou pedidos que lhe sejam feitos
pelos contribuintes, nos termos do art® 56° da LGT, sendo impugnaveis ou recorriveis todos os actos
lesivos dos direitos ou interesses dos contribuintes (art® 95, n° 1 da LGT),

CC- porém, o pedido que a AT tem o dever de apreciar/decidir, efectuado pelo contribuinte
fora do prazo que lhe é permitido pela 12 parte do n° 1 do art® 78° (120 dias), ndo consubstanciara ja
uma de revisio “oficiosa”, nos termos previstos naquele dispositivo legal, mas antes um
requerimento/exposicdo por via do qual o contribuinte tenta motivar a AT a desencadear, por sua
iniciativa, a revisdo oficiosa do acto tributario.

DD- Importa aqui distinguir entre dever de prondncia e o dever de deciséo (art® 56° da LGT),
pois a AT tem o dever de se pronunciar - de dizer algo — em relacdo as pretens6es dos contribuintes,
podendo no entanto inexistir dever de decisdo quanto as mesmas, designadamente quando se encontrar
ultrapassado o prazo legal de revisao do acto tributario (al. b) do n° 2 do art® 56° da LGT).

EE- Pois, para que haja dever de decisdo por parte da AT, é necessario que, obrigatéria e
cumulativamente, se verifiquem trés requisitos, a saber: a legitimidade do autor, a competéncia do 6rgdo
decisor e a tempestividade como pressuposto procedimental da préatica do acto.

FF- Destarte, a peticdo apresentada pelo sujeito passivo como tratando-se de um pedido de
revisdo oficiosa, consubstanciard apenas um requerimento, apresentado extemporaneamente,
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16. Fosse porque um tal regime dual era excessivamente desequilibrado, fosse porque havia
I6gica e justica em admitir que a correcgdo dos erros pela AT, durante os periodos
alargados que dispunha, também devia favorecer os contribuintes (afinal, a letra da lei
ndo distinguia...), a jurisprudéncia introduziu um “efeito nivelador” na norma: como
exemplarmente se escreveu no Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 15 de
Abril de 2009, proferido no processo n.° 065/09, ndo atribuindo ao legislador méas

intencdes mas apenas ma técnica,

“Na redaccdo infeliz do n.° 1 deste artigo distinguem-se dois tipos
fundamentais de revisdo dos actos tributarios, com iniciativas, prazos e

fundamentos autébnomos:

— por iniciativa sujeito passivo, no prazo de reclamacgéo administrativa

e com fundamento em qualquer ilegalidade;

GG- o qual, como mero requerimento/exposicdo do sujeito passivo, devera ser
apreciado/decidido e, caso a AT assim o entenda, dependendo da verificacdo ou ndo dos respectivos
pressupostos, procedera, ou ndo, a revisdo da liquidacéo controvertida.

HH- A ser assim, a AT tem a possibilidade de recusar tal pedido, no &mbito do exercicio do seu
poder discricionario

- Ademais, se é certo que para além do bem “seguranca juridica” a curto prazo, devemos ter
em conta o bem ‘“verdade material”, também é certo que a possibilidade de reviséo do acto alarga a
precaridade do acto tributario no ordenamento juridico e,

JJ- a admitir-se a possibilidade do sujeito passivo vir, no prazo de 4 anos a contar da
liquidacdo, validamente notificada ao contribuinte, suprimem-se, como ja se referiu, os prazos de
impugnacéo e reclamacio,

KK- colocando em causa o principio da seguranca juridica, corporizado na estabilidade dos
actos de liquidacéo de tributos (corolario da limitagéo dos 120 dias previstano n® 1 do art® 78° da LGT).

LL- Saliente-se que este prazo de 4 anos ndo coincide com o prazo de caducidade previsto no
art® 45° da LGT, uma vez que este se conta a partir da ocorréncia do facto tributario ou a partir do
termo do ano em que este se verificou e ndo da liquidagdo, como no caso da revisdo oficiosa.

MM- Veja-se, em abono da tese defendida pela Fazenda Publica, Joaquim Freitas da Rocha,
in LicBes de Procedimento e de Processo Tributario, 42 edicdo, Coimbra, Coimbra Editora, 2011, pp.
210-215.

NN- In casu, entende a Fazenda Publica que o pedido de revisdo efectuado pela impetrante, é
efectivamente intempestivo, na medida em que ja se encontrava extinto o direito de reclamar quando o
mesmo foi exercido, porquanto se encontrava ja decorrido o prazo de 120 dias a contar do termo do
prazo de pagamento voluntario da liquidagdo controvertida.”
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— por iniciativa da administracao tributéria, no prazo de quatro anos
apos a liquidacéo ou a todo o tempo se o tributo ainda nao tiver sido pago, com

fundamento em erro imputavel aos servicos.

Porém, apesar da aparente reparticdo dos dois tipos de revisdo do acto
tributario em funcdo da «iniciativa» do procedimento, constata-se que no
também infeliz n.° 7 se faz referéncia a «pedido do contribuinte» para

realizacdo de «revisao oficiosa».

«Revisdo oficiosa» € a realizada por iniciativa dos servicos, sendo esse
0 alcance natural da expressdo «oficiosa» na terminologia juridica. Mas, é
inequivoco pela referéncia a «pedido do contribuinte» «para a sua realizagdo»
que, afinal, essa reviséo ndo tem de ser de iniciativa da administracéo

tributaria, podendo ser assentar também em iniciativa do contribuinte.

Das infelizes redac¢des dos n.%s 1 e 7, conclui-se assim, que os dois tipos
fundamentais de revisdo do acto tributario sdo afinal os seguintes:
— h& um em que a revisdo é pedida pelo contribuinte no prazo de

reclamacdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade;

—hé outro em que a reviséo € da iniciativa dos servigos ou € pedida pelo
contribuinte, que se denomina sempre «revisdo oficiosa», que pode ser
efectuada no prazo de quatro anos apo6s a liquidacdo ou a todo o tempo se o
tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos

servicos.”®

3 Sobre o caracter pacifico desse entendimento, v., por exemplo, o Acdrddo do STA de 6 de Fevereiro de
2013, proferido no processo n.° 0839/11, que recenseia alguma da anterior jurisprudéncia do STA nesse sentido, e
0 Sumaério do Acoérddo do STA de 4 de Maio de 2016, proferido no processo n.® 0407/15), “é hoje jurisprudéncia
consolidada que, podendo a AT, por sua iniciativa, proceder a revisao oficiosa do acto tributdrio, no prazo de
quatro anos apds a liquidagcao ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro
imputdvel aos servigos (...), também o contribuinte pode, naquele prazo da revisao oficiosa, pedir esta mesma
revisao com aquele fundamento”.

O destaque introduzido nas citac8es (do texto e da nota) tem a ver com o facto de a referéncia que consta
do n.° 1 do artigo 78.° da LGT ser feita ao “sujeito passivo”. Ora, a Requerente ¢é (foi) sujeito passivo mas, na
medida em que, presumivelmente, alienou os veiculos repercutindo o pagamento que fez de ISV, néo é (ndo
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17. Essa jurisprudéncia mantém-se plenamente actual: nos Acorddos do STA de 13 de Julho
e de 3 de Fevereiro de 2021, proferidos, respectivamente, nos processos
0111/18.6BEPNF e 02683/14.5BELRS 0181/18 escreveu-se (destaques aditados) o

seguinte:
No mais recente (de 13 de Julho de 2021):

“para além do pedido de revisdo a deduzir no prazo da reclamagéo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, nos termos do art.
78°n°1daL.G.T., o contribuinte tem ainda a faculdade de pedir a denominada
revisao oficiosa do acto, dentro dos prazos em que a Administragéo Tributaria
a pode efectuar, previstos no art. 78° da L.G.T., sendo que é hoje pacifico que
a revisao prevista no art. 78° da LGT constitui um poder-dever da AT, a qual
se impde, por forca dos principios justica, da igualdade e da legalidade dos
impostos, que a AT esté obrigada a observar na sua actividade (cfr. art. 266.°,
n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa e art. 55.° da LGT), que ndo
exija dos contribuintes sendo o imposto resultante dos termos da lei; e é também
jurisprudéncia consolidada, que, tal como a AT deve, por sua iniciativa,
proceder a revisao oficiosa do acto tributario (no prazo de quatro anos apés a
liqguidagdo, ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago,
como decorre don.°1 do art. 78.°da LGT), com fundamento em erro imputavel
aos servigos, também o contribuinte pode, dentro dos mesmos prazos, pedir
que seja cumprido esse dever (Cfr. RUI DUARTE
MORAIS, Manual de Procedimento e Processo Tributario, Almedina, 2012,

foi) contribuinte. Quer dizer que, mesmo em face do alargamento jurisprudencial do @mbito da norma aos
contribuintes, se poderia eventualmente discutir a legitimidade da Requerente para pedir a revisdo oficiosa. Essa
questdo, porém, ndo parece ter ainda assomado a discussdo (tal como ndo assomou o tratamento fiscal dos
montantes “devolvidos” a quem nao os suportou).
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28.5, pags. 212 a 214.) - cfr.Ac. do S.T.A.de 04-05-2016, Proc. n°
0407/15, www.dgsi.pt.”

No anterior (de 3 de Fevereiro de 2021):

“Para além do pedido derevisdoa deduzir no prazo da reclamagdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, nos termos do
art®.78, n°.1, da L.G.T., o contribuinte tem ainda a faculdade de pedir a
denominada revisdo oficiosa do acto, dentro dos prazos em que a
Administracao Tributéria a pode efectuar, previstos no art®.78, da L.G.T. (cfr.
Diogo Leite de Campos e Outros, Lei Geral Tributaria anotada e comentada,
Editora Encontro da Escrita, 4% edicdo, 2012, pag.701 e seg.; José Maria
Fernandes Pires e Outros, Lei Geral Tributaria comentada e anotada,
Almedina, 2015, p4g.841 e seg.).

Recorde-se gue nos casos previstos na norma de iniciativa oficiosa de revisao,
podem os contribuintes provocar a revisao (cfr.n°.7 da norma) a levar a efeito
pela A. Fiscal, visto se entender a mesma revisdo como um poder-dever
(natureza vinculada), pois os principios da justica, da igualdade e da legalidade,
gue a Fazenda Publica tem de observar na globalidade da sua actividade
(art®.266, n°.2, da C.R.P., art®.55, da L.G.T.), imp&em que sejam oficiosamente
corrigidos todos os erros das liquidagdes que tenham conduzido a arrecadacgao
de tributo em montante superior ao que seria devido a face da lei (cfr.ac.S.T.A.-
22.Seccdo, 17/05/2006, rec.16/06; ac.S.T.A.-22.Secgdo, 9/11/2016, rec.1524/15;
ac.T.C.A.Sul-22.Seccdo, 6/04/2017, proc. 887/11.1BELRA; Diogo Leite de
Campos e Outros, Lei Geral Tributaria anotada e comentada, Editora Encontro
da Escrita, 4% Edicdo, 2012, pag.704; José Maria Fernandes Pires e Outros,

Lei Geral Tributaria comentada e anotada, Almedina, 2015, pag.846 e seg.).”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://www.dgsi.pt/

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

18. Esse entendimento consolidado na ordem dos Tribunais tributarios tem por si a doutrina*
e (como ja se verd) a jurisprudéncia arbitral, mesmo que o enquadramento conceptual
n&o fosse o de caducidade do direito de acgio, mas sim o de inimpugnabilidade®.

19. Também a questdo de saber se o rigoroso cumprimento da lei por parte da AT pode
configurar “erro de Direito”, de modo a permitir preencher a hipotese normativa da parte
final do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, esta h&d muito pacificada: no Acorddo do STA de 11

de Maio de 2005, proferido no processo n.° 0319/05, escreveu-se (destaques aditados):

“Como se refere no Ac. de 12/12/2001, rec. 26.233: «havendo erro de direito
na liquidagdo, por aplicagdo de normas nacionais que violem o direito
comunitario e sendo ela efectuada pelos servicos, € a administracao tributaria
gue é imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por
base qualquer informacéo do contribuinte. Por outro lado, esta imputabilidade
aos servicos € independente da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao
efectuar liquidacéo afectada por erro» ja que «a administracao tributaria esta
genericamente obrigada a actuar em conformidade com a lei (arts. 266°, n.° 1
da CRP e 55° da LGT), pelo que, independentemente da prova da culpa de
qualquer das pessoas ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade néo

resultante de uma actuacdo do sujeito passivo serd imputavel a culpa dos

4 Além da doutrina citada nos acérdéos transcritos no paragrafo 17, e por todos, v. Paulo Marques, ob.
cit. na nota 1, pp. 203-216.

5 Nesse sentido, v. a decisdo do processo n.° 317/2020-T, onde se escreve o seguinte (p. 13):

“Convém, antes de mais, salientar que, tal como a Requerida refere e de acordo com a
jurisprudéncia que cita, como reflexo da intempestividade do pedido de revisdo dos atos de liquidacéo
de ISV este Tribunal Arbitral ficaria impedido de conhecer o fundo da causa. N&o pela consequente
extemporaneidade da agdo arbitral, mas por se ter formado “caso decidido ou resolvido”, verificando-
se, nessas circunstancias, a inimpugnabilidade dos atos tributarios.

Neste sentido, veja-se 0 acordédo do Supremo Tribunal Administrativo, de 14 de outubro de 2020, processo
n.c 0937/02.2BTLRS 0318/15, sobre a impugnacéo judicial, em que se coloca questdo idéntica:

“Se a reclamacgdo graciosa é intempestiva tudo se passa como se ndo tivesse sido apresentada,

e 0 ato tributario (a liquidacdo) consolida-se na ordem juridica. Logo, a concluir-se pela

extemporaneidade da reclamacao graciosa, a posterior impugnacao judicial tera de improceder

por inimpugnabilidade do ato e ndo por caducidade do direito de deduzir impugnacéo judicial

(cf. 0 acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 31/05/2017, recurso 01609/13).””

10.
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proprios servigos». Cfr., no mesmo sentido e por todos, os Acds. de 06/02/2002
rec. 26.690, 05/06/2002 rec. 392/02, 12/12/2001 rec. 26.233, 16/01/2002 rec.
26.391, 30/01/2002 rec. 26.231, 20/03/2002 rec. 26.580, 10/07/2002 rec.
26.668.”

20. Também na jurisprudéncia arbitral estas duas questdes — a de ser admitido aos
interessados fazer um pedido de revisao oficiosa durante o prazo previsto para esta, e de
tal revisdo oficiosa poder ter como possivel fundamento a desconformidade com o
Direito da Unido Aduaneira — estdo estabilizadas: vejam-se, por exemplo, s6 entre as
decisbes proferidas em 2021 na arbitragem do CAAD, 0s processos ns. 314/2020-T,
315/2020-T, 317/2020-T, 320/2020-T, 328/2020-T, 331/2020-T, 378/2020-T, 396/2020-
T, 456/2020-T e 457/2020-T, em que estava em causa a exacta situacao dos autos: um
pedido de revisdo da liquidacdo do ISV, efectuado dentro do prazo de 4 anos, por causa
da ndo aplicacdo a componente ambiental das reducdes estabelecidas no artigo 11.° do
Caodigo do ISV para a cilindrada.

21. Mesmo as duas decisOes arbitrais a que a AT faz breve menc¢do num paragrafo da sua
Resposta (processos ns. 345/2017-T e 114/2019-T) nao depdem em contrario:

22. A primeira destas decisdes (processo n.° 345/2017-T) era referente a liquidacdo do
imposto de selo sobre um prédio de apartamentos ndo sujeito a propriedade horizontal e

n&o envolvia nenhum parametro normativo relevante que ndo o Direito nacional®.

% Resulta da decisdo que a Requerente defendia a tese de que — para efeito do preenchimento do valor de
aplicagdo da “da nova verba 28.1 da TGIS aos prédios urbanos n&o constituidos em propriedade horizontal, mas
gue incluam divisdes suscetiveis de utilizacdo independente” — “o0 VPT relevante para aferir do preenchimento do
requisito de que depende a incidéncia da referida verba ndo se encontra preenchido, ja que cada uma das partes
do prédio suscetiveis de utilizacdo independente tem um registo separado na correspondente matriz e, portanto,
VPT individualizado inferior ao referido limite minimo.” Ora, como se escreveu na mesma decisdo, a posi¢do da
AT tinha sido a de que “a propriedade total, ou vertical, corresponde a um prédio no conceito do artigo 2.° do
CIMI, sendo esta a realidade a atender para apurar da verificacdo do valor minimo constante da norma de
incidéncia.”, o que parecia corresponder a uma interpretagdo meramente declarativa da norma em causa:

“28.1 Por prédio habitacional ou por terreno para construcéo cuja edificacdo, autorizada ou prevista,
seja para habitacéo, nos termos do disposto no Cédigo do IMI.”

Diga-se, porém, que é possivel entender que, como se escreveu na decisdo do processo n.° 317/2020-T
(pp. 16-17), a invocacéo do erro de Direito ndo tem de ser procedente:

“Dito de outro modo, ndo é necessario concluir que a Requerente tem razdo quanto ao preenchimento e

verificacdo dos pressupostos do invocado erro imputavel aos servicos, ou seja, decidir pela procedéncia

da acdo, para aquilatar da tempestividade da agéo. E suficiente que o erro imputavel aos servigos seja

a causa de pedir.”
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23. Na segunda das referidas decisdes (processo n.° 114/2019-T) n&o parece ter havido
qualquer falha de Direito, uma vez que a AT fez incidir a tributagdo sobre a titular do
registo do veiculo (que s6 solicitou o cancelamento da matricula junto do IMT depois da
verificacdo dos factos tributarios). Ainda que tenha apresentado pedido de reviséo, a
requerente fé-lo com fundamento em ilegalidade (ndo em erro imputavel aos servicos)
e, consequentemente, tal pedido foi indeferido com fundamento em intempestividade.
Tendo sido apresentado recurso hierarquico desse indeferimento, foi este também
indeferido (com o0 mesmo fundamento e referéncias adicionais a situacdo especifica em
causa’). Demais, no processo n.° 309/2020-T, a mesma Senhora Juiza-Arbitro que
decidiu o processo n.° 114/2019-T sublinhou que tal decis&o assentara no enquadramento
do pedido de revisdo na 1.2 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT (ilegalidade) e ndo na
2.2 (erro imputavel aos servigos). Tal como no caso anterior, nem sequer havia nenhum
pardmetro normativo relevante que ndo o Direito nacional, pelo que, salvo melhor
opinido, ndo ha utilidade em tal precedente para o caso dos autos.

24. Alias, ainda que com diferente fundamentacdo, o mesmo se concluiu na decisdo do
processo 456/2020-T:

“Note-se ainda que a Decisdo Arbitral proferida no processo 345/2017-T,
referenciada pela Requerida, pronunciou-se no sentido da extemporaneidade do
Pedido de Revisdo Oficiosa do ato de liquidacéo de Imposto do Selo com base
em questdbes que ndo foram levantadas nos presentes autos (a falta de
impugnagéo, no PPA, da decisdo proferida no ambito do procedimento de
Revisdo Oficiosa). Por sua vez, a Decisdo Arbitral proferida no processo
114/2019-T, também referenciada pela Requerida, tem por fundamento a
inexisténcia de erro imputavel aos servi¢os (uma vez que o IUC foi emitido pela
AT com base nas informacdes disponibilizadas pelo IMT e pelo IRN) — situacéo

que ndo tem qualquer correspondéncia com a situacédo em causa nos presentes

" Vg, “Acrescente-se que a data dos factos tributarios a matricula estava ativa e registada em nome da
recorrente, ndo existindo erro imputavel aos servi¢os que fundamente a 22 parte do n.° 1 do art. 78.° da LGT.”
(destaques aditados).

12.
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autos, em que o Requerente alega que a Requerida incorreu em erro no

apuramento do ISV liquidado.”

Maior atencdo €, compreensivelmente, concedida pela AT a decisdo do processo n.°
362/2020, onde, de facto, ha identidade entre as circunstancias relevantes no caso com
as dos presentes autos e onde, portanto, o precedente seria relevante. Sucede que nao
pode o signatario partilhar a légica que ai se seguiu — e que, na verdade, se reconduz a
reabilitar a dualidade que se viu estar contida na letra da norma do artigo 78.° da LGT e,

portanto, a rasurar a sua re-conformacgao jurisprudencial.
Vejamos:

Sem discutir se a jurisprudéncia devia ter corrigido o legislador, o facto é que corrigiu, e
esse dado esta actualmente incorporado na aplicacdo do referido artigo 78.° da LGT.
Consequentemente, no prazo de 4 anos que a letra da disposicéao reserva a iniciativa da
AT, o sujeito passivo também pode (ter a iniciativa de) suscitar perante a AT uma
reapreciacdo do acto tributario.

Posto € que, para isso poder ser feito, tenha havido erro imputavel aos servicos.

Ora, a doutrina e a jurisprudéncia também ja estabeleceram que, mesmo em situacdes
em que a AT cumpre estritamente a lei, ha erro de Direito (que, para este efeito
corresponde a erro imputavel aos servicos) se a aplicacdo da lei for desconforme a
Constituicdo ou ao Direito da Unido. Especificamente para o caso dos autos, ai esta a
comprova-lo a dezena de decisdes arbitrais do CAAD proferidas este ano (identificadas
no paragrafo 20).

Na decisdo do processo n.° 362/2020 equacionou-se com toda a clareza o nucleo do
problema:

“29. E é precisamente neste ponto que se situa a discordancia das Partes:
para a AT, alegando o principio da legalidade a que se encontra legalmente
vinculada, o ato questionado néo enferma de erro que lhe seja imputavel ja que
nao estava na sua disponibilidade proceder de forma diferente daquela que

procedeu. Face aquele principio, ndo podia deixar de aplicar uma norma do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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direito interno com fundamento na sua eventual incompatibilidade com o direito
comunitario; em sentido diverso, conforme se poderd extrair do entendimento do
Requerente, a aplicacdo de uma norma que considera ilegal, integraria o

conceito de erro imputavel aos servicos.”

30. A concluséo que a decisdo retirava dessa divergéncia era a de que a AT tinha razao:

“31. Com efeito, a vinculagdo da AT ao principio da legalidade (cfr, CRP,
art. 66.%, n.° 2 e LGT, art. 55.°) impede que possa desaplicar uma norma com
fundamento na sua incompatibilidade com o direito comunitario. Sobre esta
matéria - embora com referéncia ao direito a juros indemnizatorios e a eventual
inconstitucionalidade das normas - é pacifica a jurisprudéncia® dos tribunais
superiores, como, de resto, refere a Requerida.

32. Assim, ao proceder como procedeu no ato de liquidacdo em causa, a
AT nao incorreu em erro que lhe fosse imputével, pelo que o pedido de revisdo
apresentado pelo contribuinte, como fundamento dele constante, sé produziria
efeitos se tivesse sido deduzido no prazo previsto na primeira parte do n.° 1 do

artigo 78.°da LGT, o que ndo aconteceu.”

31. Diferentemente, parece ao signatario — ainda que isso possa parecer prima facie
paradoxal — que quer a AT quer o Requerente tém razéo.

32. Na verdade, o facto de a AT ndo poder desviar-se da lei quando esta é desconforme com
a Constituicdo, ou com o Direito da Unido, ndo pode implicar que os Tribunais fiquem
vinculados a essa limitacdo da AT. Se assim fosse, ndo poderia a generalidade dos
tribunais fazer mais do que reconhecer a insindicabilidade dos actos administrativos que
cumprem a lei — mesmo quando esta fosse desconforme com a Constitui¢do (ou, vamos
admitir que por consequéncia, com o Direito da Unido). Seria, diga-se, um sistema

possivel (dito “concentrado”, ou “austriaco”): a sindicabilidade da constitucionalidade

8 A nota original (identificada com ") referenciava as seguintes decisdes: “STA, Acs. de 1.6.2016, Proc.
01352/14, de 14.9.2016, Proc. 0299/16, de 22.3.2017, Proc. 0471/14, de 5.6.2017, Proc. 0399/15 e de 30.1.2019,
Proc. 0564/18.2BALS, entre outros.”.
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(e, por via indirecta, do Direito da Unido) caberia apenas a um Unico Tribunal (um
Tribunal Constitucional, ou a instituicdo de topo da hierarquia judiciaria).

O nosso sistema ndo é, porém, esse: ¢ antes o sistema “difuso” ou “americano”, em que
todos os tribunais tém acesso a Constituicao (e ao Direito da Unido). Consequentemente,
0 que é o Direito para a Administracdo, ndo é o mesmo que é o Direito para os
Tribunais (incluindo os arbitrais).

Salvo o devido respeito por entendimento diverso, é entendimento do signatario que, no
nosso ordenamento juridico, a Administracao esta simultaneamente vinculada a menos
Direito do que os Tribunais (na medida em que a Constitui¢do e o Direito da Uni&o que
imponham solugdes diversas da lei ndo lhe sdo acessiveis), e a mais Direito do que 0s
Tribunais (na medida em que esta sujeita a circulares e normas fundadas no poder
hierarquico que ndo vinculam os Tribunais).

N&o ha, portanto, coincidéncia entre o que é erro de Direito para a Administracao e o
que € erro de Direito por parte da Administracédo para os Tribunais: a Administracdo
pode estar absolutamente certa (porque esta obrigada a cumprir a lei e, ou, as normas
administrativas com eficécia interna e porque o fez sem falhas) — e estar errada face aos
parametros diversos que os Tribunais sdo obrigados a convocar.

Ora, ao admitir que ndo se pode dar como preenchida a 2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.°
da LGT porque a AT “néo podia deixar de aplicar uma norma do direito interno com
fundamento na sua eventual incompatibilidade com o direito comunitario”, o que a
decisdo referida fez, na opinido do signatario, foi fazer prevalecer o bloco de
normatividade da AT sobre o bloco de normatividade dos Tribunais, ou seja, a razao da
Administracéo sobre a razao dos Tribunais.

Considerando que o que esta em causa nessa divergéncia é o acesso de um particular ao
Tribunal, é entendimento do signatario que, face a legislacdo entdo vigente, ainda que a
AT néo pudesse ter feito outra coisa quando nédo aplicou a mesma reducéo percentual
na componente ambiental do ISV que aplicou na componente de cilindrada — e, portanto,
nao tivesse errado face ao Direito que Ihe cumpria aplicar —, a concluséo a retirar por

um Tribunal — obrigado a aplicar outro Direito — tem de ser a de que a AT errou ao nao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

38.

39.

40.

41.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

aplicar a mesma reducgédo percentual na componente ambiental do ISV que aplicou na
componente de cilindrada.

Consequentemente, entende o signatario — com a generalidade da jurisprudéncia arbitral
ja invocada — que o recurso a 2.2 parte do disposto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT por
parte de um qualquer sujeito passivo que invoque erro dos servicos é admissivel mesmo
quando, na perspectiva da AT, esta ndo errou.

Entender de outro modo seria bloquear o recurso dos sujeitos passivos a 2.2 parte do n.°
1 do artigo 78.° da LGT nos casos que sdo, no fundo, os mais relevantes: aqueles em que
os dois critérios de erro (0 da AT e o dos Tribunais) ndo coincidem — e, portanto, como
se disse — reinstalar a dualidade de tratamento que o legislador parece ter querido, mas a
jurisprudéncia lhe recusou.

Improcede, portanto, a excep¢ao de caducidade do direito de accao invocada pela AT. E
improcede na totalidade porque, muito embora parte das liquidacGes referidas em
111.1.b) sejam de 2016 e o pedido que a Requerente dirigiu & AT, ao abrigo da 2.2 parte
don.° 1 doartigo 17.°da LGT, seja, digamos, tangente a 2021 (data de 17 de Dezembro
de 2020), todas as datas das liquidac6es do ISV (e, portanto, do respectivo pagamento)
ocorreram em 2017 (excepto uma liquidacdo, que remontava a 2016, embora com prazo
de pagamento até 6 de Janeiro de 2017, mas que, em todo o caso, era de 23 de Dezembro
de 2016). Portanto, todas estavam abrangidas pelo prazo de 4 anos que as tornava
susceptiveis de reavaliacdo nos termos dessa norma.

Importa, pois, decidir de mérito.

MATERIA DE FACTO
111.1. FACTOS PROVADOS

a) Em 2016 e 2017 a Delegagao Aduaneira da Figueira da Foz emitiu @ Requerente

90 (noventa) Declaragbes Aduaneiras de Veiculo (DAV), para introducdo no
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consumo de outros tantos veiculos com primeira matricula em Estados-
Membros da Uni&o Europeia.

b) Dessas DAV, que constam individualmente do Processo Administrativo, 13
(treze) referem-se ao ano de 2016 (as que tém os seguintes numeros....;
e ey iy e e e - €40.) € 77 (Setenta e sete) referem-se ao ano de 2017

(as que tém 0S SEQUINLES NUMEIOS:...; ..} v} e} wer) weeh wue) ee) wen) weny wre) o)

cer} ey eeny ee) ee) eeey wen) ee) weey een) ey - € ..), COMO resulta do Quadro elaborado
no Processo de Revisdo Oficiosa abaixo reproduzido®:

9 A aparente disparidade entre o nimero de linhas individuais do Quadro (92) e o nimero de DAV em
causa tem a ver com a supressdo de duas duplicagdes de matriculas detectadas pelos Servigos aquando do pedido
de revisdo, e consequente supressdo do que seriam as linhas 30 e 42 do Quadro.

17.
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QUADRO ANEXO |
Pc. de Revisao Oficiosa N.° ...
Declaragoes Aduaneiras de Veiculos - DAV extraidas do SFA-2
que constam relacionadas no pedido de revisdo, em nome de
A... ., UNIPESSOAL,LDA - ...
LAk d ot T e D IBTL“ LT L KR MATA LK mw T PR PR mv.'_mm‘ NaTE COM,
1 2018 275 oE-01-2017 3.508,81) 20-01-2017 8,71 10-01-2017 |
2 2016 A - 01-2017 4 641 19 2301 2017 1ESS 200 09 01 P07
3 | 2oav Pl 3-01-201 F V65 2] 25-01-2011 52,58 A3 1
4 | 2017 ri] 12-01-2017 208017 26-01-2017 F24,10] 13-01-2017
B 2016 ars . Z3-12-2018 4.006.83] 08-01-2017 700,668 18-01-2017 )
“ | 2os FH 12 (11 2017 166X EF| 1201 2017 241, 41] 12 AT
7| 2097 5 24-01-2017 1.787.08 ov-oz-2017 111, 14] 24-01-2017
2 1 2016 Fad] 10-01-2017 404706 24-01-2017 1506, 56)  25-01-2017
g | 2017 275 25.01-2017 183608 op0z-2017 550,03 25-01-27
10 2017 5 F1-01-2017 1767 0% 1q-0z-2017 111, 14) 21-01-2017
11 2016 70 11-01-2017 430383 25401-2017 E14.31] 02-02-2017
1z | 2018 T 23122018 375138 0012017 2.080,73] oF-02-2017
15 | 2018 375 FR-12-2016 444450 19-01-2017 541,25 or-ne-Am T
14 | 207 I 14 (12 2017 4TI 2R 022017 478.45] 14 0oAnT
15 | 2006 ZT5 -01-2017 SADSAT| 20.01-2017 VAG3 73] 22-02-5017
16 | 2068 275 10-01-2017 5.134,21| 24-01-2017 3.529.74] 22-00-2017
17 ] 207 A FROP-2017 2EALEY 0p03-2017 4235,00) oA T
16 | 2046 275 10-01-2017 618341 24-01-2017 2.629,18] 24-02-2017
19 | 2018 273 12-01-2017 5.656.37| 12-01-2017 2413,02] 12-01-2017
20 | 2oy ra O2-03%-2017 1,335 19 16032017 218,39] 02-0a-301 T
21 2017 xTh Mna-2017 280361 23032017 [EE T e e ey
2z | 207 75 032017 6837178 23032017 800,70 09-03-2017
2% | 2097 5 o 0% 2017 213569 23032017 142 2] 09002017
24 ) HNr 20 -2 SAEEY] uiE-2nT s B3 22 As-ta-an
25 | 2097 275 |7-03-2017 272333 31032017 B31,82] 22-03-2017
26 | 2007 275 1:3-0%-2017 4,054 08 27032017 T21,89] 20-03-2017
27 | 207 275 02018 1.5358.T1| oso4-2017 T 1] waan
28 | 2007 £ FE-NE-2017 181888 O504-2017 53,08 FR-03-207
28 | 2017 375 50-03-2017 570704 13-04-2017 1. 367 86) 30-03-2017
31 | 2017 275 11 (14 2017 180622 27 (4 2017 138,54] 11 04 AT
2| 2017 275 1 2-04-2017F 2077 T 2042017 440 72 120420 7
EEN e 20 13-04-2017 LA 8] 0z-05-2017 2,08 13-0a-p0T
54 2007 TS 27-04-2017 8.218.21| 12-05-2017 1.163,21) Z7-D4-2017
a5 | 207 275 20-04-2017 653300 15052017 479, 56) 20-04-2017
a6 | o7 T U bns 201 r 5434 01| B0s-201r B 05 oa-os-m0 v
37 | 2017 5 02-05-2017 166163 15052017 67.23] 02-05-2017
36 | 2007 a7s 04-05-2017 268363 18-05-2017 425,00] 08-05-2017
o v FiG 05 05 20617 A 4F5 R 1605 2017 AN TR A0S AT
40 | 2017 5 O-05-2017 6.061.55 1p05-2017 1.113,38] 08-05-2017 |
41 | 2018 275 OE-01-2017 SA48.80) 20-01-2017 1.65520] Z2-02-2017
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a4 | 2T 75 11-05-2017 A0A 0 75052017 118 48] 11052017
45 | 2017 AT5 11052017 215,20 25052017 24110 11-05-2017
4| 2 p] 1F--200 461 63 31-05-2017 G/, 23 17-05-2047
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otaL | | 28313974 56.317,65
Total que consta no pedido 283.139,74 56.317,64
[ | 0,00 0,01

a) Corresponde a uma liquidagéo do ano de 2016

Delegagéo Aduaneira da Figueira da Foz, em 26 de janeiro de 2021

O Funcionarno,

¢) Dando cumprimento ao disposto no n.° 1 do artigo 11.° do Cédigo do ISV, a

Delegagao Aduaneira da Figueira da Foz aplicou a cada veiculo matriculado a

10 Cuja redaccéo era, a data dos factos relevantes, a seguinte (decorrente da Lei n.° 42/2016, de
28 de Dezembro de 2016, em vigor a partir de 1 de Janeiro de 2017):

Artigo 11.°
Taxas - veiculos usados

1 - O imposto incidente sobre veiculos portadores de matriculas definitivas
comunitarias atribuidas por outros Estados membros da Unido Europeia é objeto de
liquidacdo proviséria nos termos das regras do presente Cédigo, com excecdo da
componente cilindrada a qual séo aplicadas as percentagens de reducao previstas na
tabela D ao imposto resultante da tabela respetiva, as quais estdo associadas a
desvalorizacdo comercial média dos veiculos no mercado nacional:

- Percentagem

Temgur de uso |.'n.'mdu.Eiu
A lano . ... e i
Masdelalanos ... ... ... ... ... .......... 20
Masde2aldanos ... ... ... ... ... .......... 28
Masdedadanos ... ... ... ... ............. 35
MasdedaSanos ... ... .. ... ... ..., 43
MasdeSabanos ... ... ... ... . .......... 52
MasdetbaTanos ... ... ... . ... . ......... a0
MasdeTa8anos ... ... ... ... . ... ..... 65
MasdeBa9anos ... ... .. ... . ... .......... 0
MasdeQallanos .. ... ... ... . ......... 75
Masde lW0anos . . ... ... ... ... ..., &0

20.
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reducdo percentual prevista na tabela D a componente cilindrada, ndo o tendo
feito a componente ambiental do ISV.

d) Perfazendo assim o conjunto das Declara¢des o montante global de € 283.139,74
de ISV e o montante reclamado, idéntico ao montante descontado pela
componente cilindrada em fun¢do do niimero de anos de uso do veiculo, a €
56.317,65 (nas contas da AT?).

e) Em 17 de Dezembro de 2020, a Requerente pediu, junto da mesma delegacéo,
expressamente ao abrigo “da 2.2 parte do n° 1 do art. 78.°da LGT” (e, portanto,
com fundamento em erro dos servicos), a revisao das liquidacgdes efectuadas em
2017 (na verdade, como decorre do Quadro transcrito em b), a partir do dia 23
de Dezembro de 2016).

f) Tal pedido veio a ser indeferido por despacho da Directora da Alfandega de
Aveiro de 16 de Fevereiro, notificado por Oficio da Delegacdo Aduaneira da
Figueira da Foz de 25 de Fevereiro de 2021.

g) Nao se conformando com a disparidade de tratamento legalmente prevista para
as duas componentes do ISV, que considerou incompativel com o Direito da
Unido Europeia, 0 Requerente apresentou um Pedido de Pronancia Arbitral no
CAAD logo no dia 4 de Margo de 2021.

h) O Requerente pagou integralmente todos os valores constantes das DAV.

I11.2. FACTOS NAO PROVADOS

Tendo em conta as posi¢des das partes e, consequentemente, a matéria relevante para a

decisdo da presente causa, ndao ha factos ndo provados.

11 Ou, nas contas da Requerente, a € 56.317,64, que foi o valor dado ao presente processo. Cfr. supra,
Ultimas linhas do Quadro Anexo reproduzido em b).
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111.3. FUNDAMENTACAO DA DECISAO EM MATERIA DE FACTO

Os factos dados como provados resultam dos documentos disponiveis nos autos e nao

foram controvertidos.

(AVA DIREITO
IV.1. Questdes a decidir

Como improcedeu a excepcao de caducidade do direito de accéo que foi invocada pela
Requerida, havera que apreciar:
i) anecessidade de proceder ao reenvio;
i) aconformidade da liquidacao efectuada com a legislacao interna;
iii) a conformidade da legislag&o interna com as normas de Direito da Uni&o;
iv) as questbes de inconstitucionalidade suscitadas pela AT;

V) as consequéncias indemnizatdrias de uma decisdo favoravel a Requerente.

IV.2. Sobre o reenvio prejudicial

No seu pedido de prondncia arbitral (PPA), a Requerente sugeria (88 73-74), caso
houvesse duvida sobre a compatibilidade do artigo 11.° do Codigo do ISV com o artigo 110.°
do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que o Tribunal Arbitral consultasse
o Tribunal de Justica da UE (TJUE) ao abrigo do mecanismo do reenvio prejudicial. Na sua

Resposta, a AT sugeriu 0 mesmo (8 100).

Face a anterior jurisprudéncia do TJUE isso ndo se afigurava necessario, mormente
porque 0 mesmo Tribunal estava a apreciar a exacta questao dos autos no &mbito de uma acgéo

por incumprimento cujos contornos eram conhecidos. A prolagdo da decisdo do TJUE, nos
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termos indicados em 1.8., tornou, entretanto, supervenientemente indtil o tratamento da supra-

referida quest&o ).

IV.3. Posicdo da Requerente sobre o mérito

N&o pondo em causa a conformidade da liquidacdo efectuada com a legislagéo interna

(e, portanto, ndo se pronunciando sequer sobre a supra-referida questdo ii)), a Requerente

centrou a sua argumentacao na desconformidade da legislacdo interna com as normas de Direito

da Unido (referida supra como questdo iii)), argumentando, essencialmente, que:

a)

b)

d)

Como, no caso de admissao de veiculos usados, o célculo do imposto a pagar depende
da cilindrada do veiculo e da componente ambiental, e, nos termos do disposto no artigo
11.° do Cadigo do ISV, se aplica no calculo de imposto uma percentagem de reducao
conforme o nimero de anos do veiculo, equiparavel a desvalorizacdo comercial média
dos veiculos usados comercializados no mercado nacional, essa reducdo devia incidir
tanto numa como em outra dessas componentes.

A Comissdo Europeia instaurou o processo por infracdo 2009/2296 contra a Republica
Portuguesa por ndo ser tida em conta a depreciacao dos veiculos para efeitos do calculo
da componente ambiental do ISV, processo esse que foi encerrado apds alteracdo ao
Cdodigo do ISV, introduzida pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, que passou a
contemplar a componente ambiental na percentagem de reducao.

A Comissdo Europeia instaurou um novo processo contra a Republica Portuguesa, com
a natureza de ac¢do por incumprimento, que correu termos com o n.° C-200/15, por
causa da manutencdo da divergéncia nos célculos de ISV entre os veiculos usados
matriculados em Portugal e os veiculos usados provenientes de outros Estados-membros
até ao final do 1.° ano de uso e ap6s 5 anos de uso.

Por Acérddo de 16 de Junho de 2016 foi decidido que a Republica Portuguesa, ao
aplicar, para efeitos da determinacdo do valor tributdvel dos veiculos usados
provenientes de outro Estado membro, introduzidos no territério de Portugal, um

sistema relativo ao célculo da desvalorizagdo dos veiculos que ndo tem em conta uma
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desvalorizagéo antes de estes atingirem um ano, nem a desvalorizagao que seja superior
a 52% no caso de veiculos com mais de cinco anos, ndo cumpriu as obrigac6es que Ihe
incumbem por forca do artigo 110.° do TFUE.

e) Na sequéncia deste acordao, o legislador nacional introduziu uma nova alteracdo ao
Caodigo do ISV, através da Lei n.° 42/2006, de 27 de Dezembro, dando uma nova
redacdo ao seu artigo 11.° do CISV e & sua tabela D, no sentido de alargar as
percentagens de reducdo ao primeiro ano de uso do veiculo, prolongando-as até aos 10
e mais anos de uso.

f) Com a nova redacdo dada a esse artigo 11.°, porém, voltou a limitar a aplicacdo das
percentagens de reducdo a componente cilindrada, excluindo-a da componente
ambiental, regressando, na pratica, a norma que esteve na base da alteracdo legislativa
operada com a Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, e, naturalmente, violando
novamente o artigo 110.° do TFUE.

g) Indiciando que tal solu¢éo normativa era inadmissivel face ao Direito da Uni&o:

i. a Comissdo Europeia instaurou um novo processo por incumprimento
contra a Republica Portuguesa, que corria termos com o n.° C-169/20;

ii. o legislador alterou o artigo 11.° do Codigo do ISV na Lei n.° 75-B/2020,
de 20 de Abril (Lei do Orgamento do Estado para 2021), reintroduzindo
uma tabela de reducdo da componente ambiental do ISV em func¢éo do

ndmero de anos dos veiculos.

IV.4. Posicdo da Requerida sobre 0 mérito

Respondendo aos argumentos da Requerente e defendendo a conformidade da

legislagdo interna com as normas de Direito da Uni&o (referida supra como questéo iii))!?, a

2. A inconstitucionalidade da interpretacdo proposta pela Requerente e da sua aceitagdo pelo presente
Tribunal Arbitral (referida supra como questao iv)) seré tratada infra na Seccdo 1V.7.
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Requerida invocou também na sua Resposta a conformidade da liquidacéo efectuada com a

legislacdo interna (referida supra como questéo ii)), defendendo, designadamente:

a)

b)

c)

Que “no contexto da tributacdo automovel” releva “o disposto no artigo 1.° do
CISV que consagra o Principio da Equivaléncia, de acordo com o qual:

“O imposto sobre veiculos obedece ao principio da equivaléncia, procurando

onerar os contribuintes na medida dos custos que estes provocam nos dominios

do ambiente, infraestruturas viarias e sinistralidade rodoviaria, em concretizacéo
de uma regra geral de igualdade tributaria. "
Que ndo estd em causa apenas o disposto no artigo 110.° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia [TFUE] (que proibe um tratamento fiscal
diferenciado para produtos de outros Estados-membros) mas também o disposto
no artigo 191.° do mesmo Tratado (sobre a politica da Unido no dominio do
ambiente) e o disposto no artigo 66.° da Constituicdo (sobre ambiente e
qualidade de vida, designadamente no que diz respeito as incumbéncias do
Estado previstas no seu n.° 2, das quais transcrevia as seguintes:
“Para assegurar o direito ao ambiente, no quadro de um desenvolvimento
sustentavel, incumbe ao Estado, por meio de organismos proprios e com

a participa¢do dos cidadaos: (...)

a) Prevenir e controlar a poluicdo e os seus efeitos e as formas
prejudiciais de erosao;

(...)

f) Promover a integracdo de objectivos ambientais nas varias politicas de
ambito sectorial;

g) Promover a educacdo ambiental e o respeito pelos valores do
ambiente;

h) Assegurar que a politica fiscal compatibilize desenvolvimento com
proteccdo do ambiente e qualidade de vida.”

Que as liquidacbes impugnadas cumpriram o disposto na lei.
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Que “ndo obstante a alteracdo ao artigo 11.° do CISV tenha surgido apés o
acordao proferido no Processo n.° C- 200/15 do TJUE, este ndo se pronuncia,
em concreto, sobre a matéria em causa nos presentes autos, designadamente
guanto a questdo da percentagem de reducao de ISV aplicavel a veiculo usado
incidir apenas sobre o elemento especifico de tributacédo (Cilindrada) (...)”.
Que “O modelo de tributacéo do ISV, resultante da aprovacéo do CISV pela Lei
n.0 22-A/2007, de 29 de Junho, foi norteada por preocupacdes ambientais com
respeito pelas diretrizes emanadas pelas instancias comunitarias e pelos
compromissos assumidos no @mbito do Protocolo de Quioto e, mais tarde, pelo
Acordo de Paris.”

Que “a interpretacdo do artigo 110.° do TFUE [deve] ser efetuada a luz do
disposto no artigo 191.° do mesmo tratado, sob pena de conflitualidade e
desarmonia entre as duas normas, a nao ser que o TJUE, em sede de
interpretagédo, venha defender a existéncia de tal violagéo e que a norma do
artigo 110.° do TFUE tem valor superior ao previsto no artigo 191.° quanto a
protecdo e a melhoria da qualidade ambiental.”

Que “A alteracdo ao artigo 11.° do CISV operada pela Lei n.° 22-A/2007
encontrava-se, assim, também, em consonancia com o disposto no artigo 1.° do
mesmo codigo, que consagra o “Principio da Equivaléncia”, nos termos do qual
0 imposto sobre veiculos obedece ao principio da equivaléncia, procurando
onerar os contribuintes na medida dos custos que estes provocam nos dominios
do ambiente, infraestruturas viarias e sinistralidade rodoviaria, em
concretizacdo de uma regra geral de igualdade tributaria.”

Que “Face ao previsto no n.° 1, do artigo 11.° do CISV, constata-se que 0
legislador teve em consideracgédo que a componente ambiental representa o custo
do impacto ambiental, em conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo 11.°
do CISV, também suportada pelos veiculos novos, devendo a mesma ser
entendida como um montante que 0s sujeitos passivos pagam ao Estado,

destinado a compensar os efeitos nefastos que o veiculo automovel causa ao
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ambiente, sendo que esse montante é progressivo em funcédo das emissbes de
dioxido de carbono.”

i) Que, “em nome da unidade e da coeréncia do modelo de tributacdo automovel
vigente em Portugal, a ndo aplicacéo da totalidade da componente ambiental
aos veiculos usados violaria os principios suprarreferidos, tornando-se fonte de
graves injusticas, ja que beneficiaria claramente os veiculos usados em
detrimento dos novos, sem que, para tal, se encontrem razées validas.”

J) Que “os artigos 7.° e 11.° do CISV nao violam a norma prevista no artigo 110.°
do TFUE, por gerarem uma descriminacdo negativa dos veiculos usados

admitidos no territério nacional, uma vez que estes artigos ndo sdo de aplicacdo

exclusiva aos veiculos usados admitidos no territério nacional.”

k) Que “ndo se podera concluir que, ao fazer incidir sobre os veiculos usados,
nacionais e comunitarios, uma componente ambiental que ndo é objeto de
reducdo, o Estado Portugués teve por objetivo restringir a entrada de veiculos
usados em Portugal, mas sim como corolario orientar a escolha dos
consumidores atraves da aplicacdo criteriosa das medidas de politica ambiental

europeia, tanto a veiculos nacionais como aos provenientes de outro Estado-

Membro.”

I) Que “néo se pode olvidar, igualmente, o estabelecido no artigo 66.°, relativo ao
Ambiente e Qualidade de Vida, da Constituicdo da Republica Portuguesa, que
consagra o direito de todos a um ambiente de vida humano, sadio
ecologicamente equilibrado e o dever de o defender (n.° 1), e, especificamente,
o disposto na alinea h), do n.° 2 do mesmo artigo, quando se refere a um direito
fiscal do ambiente que utilize os impostos, taxas, beneficios fiscais como

instrumentos formais que propiciem a protecdo do ambiente.”

IV.5. Ponderacéo dos argumentos das Partes
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Ainda que a razdo essencial da decisdo a proferir resida na obrigacdo de acatar a
interpretacédo que o TJUE fez da incompatibilidade da norma legal aplicada como fundamento
da tributacdo com o Direito da Unido, vao tecer-se breves consideracdes sobre as posicfes das
Partes, ainda que, dadas as circunstancias, agora ja so a titulo de obiter dicta. O que importa
ndo € o juizo do presente Tribunal Arbitral sobre a questdo da conformidade do regime legal
impugnado com o Direito da Uni&o — a que chegaria pela ponderacgdo dos argumentos das partes
e pela interpretacdo das normas internas e da Unido Europeia — mas sim o juizo que foi feito
pelo TJUE.

A) Sobre os argumentos da Requerente:

A argumentacdo da Requerente no sentido de defender a desconformidade da norma de
tributacdo diferenciada das duas componentes do ISV era essencialmente historica, dando nota
da persistente divergéncia da legislacdo nacional em matéria de tributacdo automovel com as
exigéncias da Unido e dos incidentes que tal tinha suscitado junto das instancias europeias.
Como se constatou pela superveniente decisdo do TJUE, estava em sintonia com o

entendimento que este tornou vinculativo do Direito da Uni&o.

B) Sobre os argumentos da AT:

a) Como se referiu, a AT argumentou que a liquidacdo impugnada cumpriu o
disposto na lei — o que é verdade e nem sequer foi controvertido pela
Requerente.

b) A AT defendeu também que a lei deve obediéncia ndo apenas ao disposto no
artigo 110.° do TFUE, mas também ao disposto no artigo 191.° do mesmo
Tratado e ao artigo 66.° da Constituicéo.

Esta segunda linha de defesa da liquidagdo parece, ao signatario, algo
estranha: se alguém tem de defender a conformidade (com a Constituicéo ou
com o Direito da Unido) das normas legais € quem as produz, ndo quem as
aplica. A AT cabe responder pela sua actuacio, ndo pela actuacio do poder

legislativo.
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Por outro lado, a AT deve ter-se considerado vinculada a fazer tal defesa
porque no caso em aprec¢o a sua actuacgdo face a lei foi irrepreensivel, e, ndo
obstante, em anteriores casos analogos foi condenada a reverter essa sua
actuacao (e a pagar juros por isso).

N&o sendo a ocasido prépria para aprofundar esta questdo, sempre se dira
que incumbe a este Tribunal — como aos que o0 antecederam nesta matéria —
uma obrigacédo de respeitar a supremacia do Direito da Unido nos termos
impostos pelo artigo 8.2, n.° 4, da Constituicdo. Isso resulta, desde logo, da
vinculagdo a suscitar as questdes de reenvio prejudicial que sejam
necessarias para a “interpretacao e a aplicagdo uniformes” do Direito da
Unido Europeia!®, mas decorre também do disposto no artigo 204.° da
Constituicdo (apesar da sua epigrafe aparentemente restritiva: “Apreciacio
da inconstitucionalidade”)*.

Pese embora o entendimento que o TJUE se empenha em fazer valer quanto
a mobilizacdo da administracdo publica contra as leis dos Estados para
assegurar o primado do Direito da Uni&o®®, como nenhuma dessas
possibilidades (o reenvio e a apreciacdo da constitucionalidade das leis) esta
aberta a Administracdo Publica, entende o signatario que nao faz sentido

13 Como se refere no §1 das RECOMENDACOES a atengdo dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, relativas
a apresentagdo de processos prejudiciais, publicadas no JO C 439, de 25 de Novembro de 2011.

14 A redacgio do referido artigo é a seguinte: “Nos feitos submetidos a julgamento n&o podem os tribunais
aplicar normas que infrinjam o disposto na Constituicdo ou os principios nela consignados.” Falando de
“constitucionalismo multinivel”, e admitindo que “Esta questdo prévia de conformidade com o direito da Unido
Europeia apresenta, assim, semelhangas com a questdo de inconstitucionalidade prevista no preceito em anéalise”,
Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, Vol. Il, 4.2 Ed. Revista, Coimbra
Ed., Coimbra, 2010, Anotacdo X. ao artigo 204.°, p. 522. Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa
Anotada, Tomo Ill, Coimbra Ed., Coimbra, 2007, Anotacdo VII ao artigo 204.°, p. 63, remetendo para aqueles
AA., escrevem: “o artigo 204.° deve ser compreendido como “concretizacdo do principio geral de que os
tribunais ndo devem aplicar normas invalidas por motivo de desconformidade com normas de grau superior ou
perante as quais devam ceder. (...)”. (destaque no original).

15 Vejam-se as decisdes do TJUE citadas nos processos ns. 320/2020-T e 396/2020-T, e a conclusdo,
levada ao ponto 2 dos seus Sumarios [com ligeiras diferengas de redacg¢io], de que “Do principio do primado do
Direito da Unido Europeia resulta que a Requerida tem o dever de recusar a aplicagdo de normas nacionais
contrarios ao Direito da Unido Europeia pelo que se encontra ferido de ilegalidade um ato tributario praticado
ao abrigo da citada norma do CISV, na medida da sua incompatibilidade com o artigo 110.°do TFUE.”
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pretender que esta se pode afastar das leis internas com base numa suposta —
e sempre falivel — desconformidade dessas leis com a Constituicdo ou com
o Direito da Uni&o.

N&o sO isso contrariaria a presuncdo de constitucionalidade das leis que
resulta da sua promulgacao, como nem haveria qualquer vantagem em que a
Administragdo Puablica o pudesse fazer: se acaso houver uma tal
desconformidade, quem se considerar prejudicado tem meios para levar —
directa ou indirectamente — essa questdo aos tribunais. E os tribunais, esses
sim, estdo habilitados, vinculados e dotados dos instrumentos para fazer
esses juizos de conformidade com a Constituicdo e com o Direito da Unido
(e, mesmo assim, ndo poucas vezes sdo desautorizados pelos Tribunais em
Gltima instancia competentes para tais juizos: o Tribunal Constitucional e o
Tribunal de Justica da Uni&o Europeia).

Tal como a Administracdo deve obediéncia a lei, o legislador comum deve
obediéncia a Constituicdo — incluindo naquilo que nesta o vincula ao Direito
da Unido e ao Direito internacional. Se o legislador falha no cumprimento
dessas suas obrigacdes, é entendimento do signatario que no quadro de um
Estado de Direito, ndo pode ser, nem deve ser, a Administragéo a corrigi-lo.
N&o sendo caso de recorrer, em reenvio, ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia (como, ao contrario da AT, estaria o presente Tribunal Arbitral
obrigado em caso de duvida fundada sobre a desconformidade da lei com o
Direito da Unido), esta qualquer Tribunal obrigado a aferir da conformidade
da legislacédo aplicada pela AT com o Direito da Unido, ja se tendo referido
(supra, 1. 8§ 34-35) que h& consideraveis diferencas na composicdo do
ordenamento juridico aplicado por cada um.

Nessa medida, compreende-se, até certo ponto, que a AT estivesse
condicionada a advogar essa conformidade, defendendo as opg¢des do
legislador. N&o é uma situacdo ideal, nem € a sua funcdo — sobretudo quando
as opcdes do legislador sdo ditas serem ditadas por razdes ambientais,

estranhas ao negocio da AT.
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c) Que tais opcdes fizessem sentido é coisa diversa. Refere a AT que haveria na
solucéo legislativa introduzida pela Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro, uma
intengdo de “orientar a escolha dos consumidores”, uma vez que “a nao
aplicacdo da totalidade da componente ambiental aos veiculos usados” tornar-
se-ia “fonte de graves injusticas, ja que beneficiaria claramente os veiculos
usados em detrimento dos novos, sem que, para tal, se encontrem razdes
validas.”

O argumento parece implicar que a tributacdo mais elevada sobre veiculos
usados — decorrente da ndo diminui¢do da componente ambiental do ISV (ao
contrario da decorrente da cilindrada) — teria um efeito de transferéncia das
compras de veiculos usados para os veiculos novos. Numa das varias
formula¢des do argumento usadas na Resposta da AT, “a aplicacdo da
mesma percentagem de reducdo as duas componentes (...) da origem a um
desagravamento que, por via da alteracdo a taxa do imposto, incentiva 0s
consumidores a utilizarem veiculos mais poluentes”.

Acontece, porém, que tal “incentivo” s6 existiria se fosse possivel
estabelecer que o mercado dos veiculos usados importados é um sucedaneo
do mercado de veiculos novos e ndo do mercado de veiculos usados ja
matriculados em Portugal. Ora, esta por demonstrar que a alternativa mais
proxima para um comprador normal de um veiculo usado (que corre o risco
inerente ao desconhecimento das vicissitudes anteriores da viatura e do seu
real estado mecanico) seja entre comprar carros novos ou usados e ndo entre
comprar veiculos usados matriculados originariamente no mercado
nacional e comprar veiculos usados originariamente matriculados noutros
Estados-membros. E, na medida em que os veiculos que sdo matriculados
pela primeira vez em Portugal incorporam um maior volume de imposto de
registo do que em outras jurisdicdes (que, alids, de modelo para modelo
variam de pais para pais) — e, também por isso, se apresentam mais caros
também no mercado nacional de veiculos em 2.2 m&o — n&o é dificil admitir

que o “incentivo” a que alude a AT actue em sentido inverso da suposta
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opcao menos poluidora, como resulta da mera consideracdo das alternativas
(e da presuncdo, que a AT assumiu para si, de que quanto mais anos de vida
tem um carro, mais poluente se torna):

Na verdade, quer se pense que a decisdo do potencial adquirente foi
determinada por uma especifica marca e modelo de veiculo, quer se pense
que a sua opc¢ao esta condicionada por um limite de preco — pela sua carteira
—, as hipdteses de aquisi¢do irdo variar ao longo de um leque de precos
comportaveis, sendo que as opcdes de aquisicdo de um veiculo usado ja
disponivel no mercado nacional ou proveniente de outro Estado-Membro
aparecem, para cada marca, modelo, e antiguidade, como tendencialmente
vantajosas no segundo caso (mesmo sem esse desconto ambiental, mais
ainda com ele). O que é dizer que a inflexibilidade da componente ambiental
pode bem acabar por dissuadir a compra ao estrangeiro de um carro com 2
ou 3 (ou 4, ou 5...) anos, levando antes a compra do sucedaneo mais
proximo em termos de pre¢o: um carro idéntico, com 4, ou 5 (ou 6, ou 7...)
anos cuja introducdo no consumo tenha ocorrido originariamente no
mercado nacional.

A Resposta da AT constréi até um sofisma: “se 0 regime nacional atribuisse
um desconto comercial a componente ambiental do ISV para veiculos
usados adquiridos noutro Estado-Membro da Unido Europeia, estaria a
subverter aquele principio e a atribuir um alivio fiscal a admissdo e
importacdo de veiculos usados mais poluentes.” E é um sofisma porque o
imposto em causa € de aplicacdo Unica (ndo € um imposto em funcao do uso,
como o proprio TIUE recomendou como meio adequado de obter os efeitos
ambientais pretendidos?®) e nos veiculos usados nacionais ja foi cobrado no
momento da sua matricula original, de modo que o que pode ser imposto aos
veiculos que ndo o pagaram (por terem sido matriculados noutros Estados-

membros) € o montante do imposto residual incorporado no valor dos

16 Cfr. infra 1V.5.B), paragrafo 45 da decisdo do TJUE de 2 de Setembro.
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veiculos similares ja matriculados no territdrio nacional. Portanto, a
comparacdo relevante ndo é, mais uma vez, entre veiculos novos e veiculos
usados vindos de outro Estado-membro, € entre veiculos que ja pagaram um
certo imposto no momento da matricula num outro Estado-membro e
veiculos que ja pagaram um certo imposto no momento da matricula em
Portugal: a norma do artigo 110.° do TFUE vale justamente para estes casos
¢ “visa garantir a perfeita neutralidade das imposic¢fes internas no que se
refere a concorréncia entre produtos que ja se encontrem no mercado
nacional e produtos importados, de modo que ndo pode, em caso algum, ter
efeitos discriminatdrios.”!’

Nao haveria, portanto, “subversdo” alguma do principio do poluidor-
pagador, nem a atribuicdo de “um alivio fiscal a admissdo e importacao de
veiculos usados mais poluentes” (ndo sdo certamente mais poluentes do que
0s que, ja disponiveis no mercado nacional, ttm 0 mesmo nimero de anos e,
ou, quilometragem — e esses, sendo mais caros, € que Sdo a primeira
alternativa para quem ndo pode, ou ndo quer, comprar um veiculo novo).
Logo, o argumento ambiental ndo era credivel — como o préprio legislador
tera reconhecido ao alterar a redaccdo do artigo 11.° do Cdédigo do ISV na
Lei n.° 75-B/2020, de 20 de Abril (Lei do Orcamento do Estado para 2021)
por antecipacdo a decisdo do Tribunal de Justica (perante o qual tinha
defendido que o regime de ndo reducdo na componente ambiental era
conforme com o Direito da Unido).

IV.5. A fundamentacéo do Acordao do TJUE de 2 de Setembro de 2021

A) Antecedentes

17 Ponto 6.72. da Deciséo arbitral proferida no processo n.° 572/2018-T, do CAAD.
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No sitio do Tribunal de Justica da Uni&o Europeial® consta a seguinte informagcéo sobre
os fundamentos do processo C-169/20, referente a ac¢do intentada em 23 de Abril de 2020 pela
Comissio Europeia contra a Republica Portuguesa’®, na sequéncia da inércia face ao inicio de
um procedimento por infraccdo em 24 de Janeiro de 2019%°, e ao subsequente Parecer
Fundamentado que a Comisséo enviara ao Governo Portugués em 27 de Novembro de 20192

“A legislagéo portuguesa em causa consagra uma discriminagéo entre a
tributacdo que incide sobre o veiculo importado e aquela que incide sobre o
veiculo nacional similar. As modalidades e a forma de célculo em vigor levam
a que a tributacdo do veiculo importado seja quase sempre mais elevada.

Esta situacdo é tanto mais preocupante quanto ela é contraria a
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica: a legislacdo portuguesa relativa
ao calculo do imposto aplicavel aos veiculos usados adquiridos noutros
Estados-Membros ja foi objeto de procedimentos de infracdo anteriores e de
varios acérdaos do Tribunal de Justica.

18http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227650&pagelndex=0&doclang=PT
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9550905

19 Anunciada em 12 de Fevereiro de 2020: cfr. o Comunicado de imprensa em
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pt/ip 20 210

20 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pt/MEMO 19 462 , onde se informava que

“A Comissdo decidiu instaurar uma ac¢éo contra Portugal junto do Tribunal de Justi¢a da Unido
Europeia por ndo ter alterado as regras do imposto de matricula sobre os veiculos usados importados.
Ao abrigo das regras da UE, nenhum Estado-Membro deve fazer incidir, direta ou indiretamente, sobre
os produtos dos outros Estados-Membros imposi¢des internas superiores as que incidam sobre produtos
nacionais similares. A legislacdo portuguesa em causa ndo tem plenamente em conta a depreciacdo dos
veiculos usados importados de outros Estados-Membros. Isso resulta numa tributacdo mais elevada
desses veiculos importados em comparagéo com veiculos nacionais semelhantes, o que ndo é compativel
com o artigo 110.° do TFUE.”

2L https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pt/INF_19 6304 Af se escrevia o seguinte:

“A Comissao decidiu hoje enviar um parecer fundamentado a Portugal por tributar veiculos
usados importados de outros Estados-Membros mais do que os automoveis usados adquiridos no
mercado portugués. Atualmente, a legislacdo portuguesa ndo tem plenamente em conta a depreciagado
de veiculos importados de outros Estados-Membros, pelo que a legislagdo portuguesa nao é compativel
com o artigo 110.° do TFUE. O Tribunal de Justica Europeu tinha ja concluido, em 16 de junho de 2016
(Acorddo C-200/15), que uma versao anterior deste imposto portugués era contraria ao direito da UE.
Se Portugal ndo atuar no prazo de um més, a Comisséo pode decidir remeter o processo para o Tribunal
de Justica da UE.”
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A legislacd@o portuguesa nao garante que os veiculos usados importados
de outros Estados-Membros sejam tributados num montante que ndo exceda o
imposto refletido nos veiculos usados domésticos similares. Tal pode ser
explicado pelo facto de, em consequéncia da alteracéo da legislacdo em 2016,
a componente ambiental utilizada para calcular o valor de um veiculo usado
néo ser desvalorizada.

Daqui resulta que a tabela de desvalorizacdo adotada pela legislacéo
nacional ndo conduz a uma aproximacdo razoavel do valor real do veiculo
usado importado. Consequentemente, 0 montante pago para registar um veiculo
usado importado excede o montante relativo a um veiculo usado similar ja
registado em Portugal, o que configura uma violacédo do artigo 110.° do TFUE

e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.”?

Recorde-se que o artigo 110.° do TFUE dispde que
“Nenhum Estado-Membro fara incidir, directa ou indirectamente, sobre
os produtos dos outros Estados-Membros imposicdes internas, qualquer que
seja a sua natureza, superiores as que incidam, directa ou indirectamente, sobre
produtos nacionais similares.
Além disso, nenhum Estado-Membro fara incidir sobre os produtos dos
outros Estados-Membros imposicdes internas de modo a proteger

indirectamente outras producdes.”

B) A decisédo por incumprimento do artigo 110.° do TFUE

22 Sobre a “Competéncia da Comissdo Europeia” nesta matéria ver os pontos 6.75. a 6.81. da Decisdo
arbitral proferida no processo n.® 572/2018-T do CAAD.
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Por deciséo de 2 de Setembro de 20212, o Tribunal de Justica confirmou o entendimento
da Comissdo, condenando a Republica Portuguesa e escrevendo, designadamente, o seguinte:

“42 A este respeito, ndo contestando que o Codigo do Imposto sobre Veiculos ndo
prevé nenhuma redugdo da componente ambiental do imposto em causa relativamente
aos veiculos usados importados no seu territério, a Republica Portuguesa considera,
antes de mais, que esta circunstancia se justifica por um objetivo de protecdo do
ambiente. Com efeito, 0 pagamento integral da componente ambiental ndo tem por
objetivo restringir a entrada de veiculos usados em Portugal, mas subordinar essa
entrada a um critério seletivo aplicando exclusivamente critérios ambientais.

43  Ora, importa recordar que, embora os Estados-Membros sejam, na verdade, livres
de estabelecer um sistema de tributacdo diferenciada para certos produtos e, portanto,
de definir as modalidades de célculo do imposto de registo de modo a ter em conta
consideracdes relacionadas com a protecdo do ambiente, ndo € menos verdade que essas
modalidades devem, nomeadamente, ser suscetiveis de evitar qualquer forma de
discriminacéo, direta ou indireta, relativamente as importacdes provenientes de outros
Estados-Membros, ou de protecdo em favor de produgdes nacionais concorrentes, em
conformidade com o artigo 110.° TFUE (v., neste sentido, Acord&os de 2 de abril de
1998, Outokumpu, C-213/96, EU:C:1998:155, n.° 30, e de 7 de abril de 2011, Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, n.° 59).

44 A este respeito, o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de sublinhar que o
artigo 110.° TFUE se op&e a um imposto relativo ao registo dos veiculos cujo montante,
determinado, nomeadamente, em funcdo da «classificacdo ambiental» dos veiculos, seja
calculado sem ter em conta a depreciacdo dos mesmos, de tal forma que, quando se
aplique a veiculos usados importados de outros Estados-Membros, ultrapasse o montante

do referido imposto contido no valor residual de veiculos usados similares que ja foram

2 Anunciada em 2 de  Setembro de 2021 e  disponivel em
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245564&pagelndex=0&doclang=PT&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=5192026
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registados no Estado-Membro de importagédo (Acérdao de 5 de outubro de 2006, Nadashi
e Németh, C-290/05 e C-333/05, EU:C:2006:652, n.** 56 e 57).

45  Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou igualmente que o objetivo de
protecdo do ambiente poderia ser realizado de forma mais completa e coerente fazendo
incidir um imposto anual sobre qualquer veiculo que entrasse em circulacdo num
Estado-Membro, o qual ndo beneficiaria 0 mercado nacional dos veiculos usados em
detrimento da colocacdo em circulacdo de veiculos usados importados de outros
Estados-Membros e seria, além disso, conforme com o principio do poluidor-pagador
(v., neste sentido, Acérd@o de 7 de abril de 2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
n.° 60).

46  Em contrapartida, um imposto calculado em funcdo do potencial de poluicédo de
um veiculo usado, que, a semelhanca do imposto em causa, sé é integralmente cobrado
no momento da importacao e da entrada em circulac@o de um veiculo usado proveniente
de outro Estado-Membro, ao passo que o adquirente de um desses veiculos j& presente
no mercado do Estado-Membro em causa sO tem de suportar o0 montante do imposto
residual incorporado no valor comercial do veiculo que adquire, é contrario ao
artigo 110.° TFUE.”

E esse entendimento que o presente Tribunal tem de aplicar, considerando, em
consequéncia, que “as percentagens de reducao previstas na tabela D ao imposto resultante da
tabela respetiva” estipuladas no n.° 1 do artigo 11.° do Cédigo do ISV tal como resultante da
Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro, e que ai eram limitadas a componente cilindrada tém de
ser aplicadas igualmente a componente ambiental do ISV, impondo a AT a reforma das

liquidaces efectuadas.

IV.7. Questdes de constitucionalidade
As guestdes de inconstitucionalidade que a AT suscitou em diversos paragrafos da sua

Resposta tinham a ver com dois tipos de questdes:
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- por um lado, de regime substantivo;

- por outro lado, de possibilidade de reaccdo em relacdo a decisdo a proferir pelo

Tribunal arbitral (regime adjectivo)

Em relacdo as primeiras — com formulacdo algo varidvel quer quanto a dimensao
normativa em causa®*, quer em relagio ao pardmetro de controle invocado® — pode admitir-se
que tenham ficado consumidas com o préprio reenvio prejudicial que o Tribunal Constitucional
decidiu fazer para o TJUE no seu acérddo n.° 711/2020, de 9 de Dezembro, no qual se colocou
a seguinte questdo:

“Pode o artigo 110.° do TFUE, isoladamente ou em conjunto com o artigo 191.° do
TFUE, em especial com o seu n.° 2, ser interpretado no sentido de ndo se opor a uma
norma de direito nacional que omite a componente ambiental na aplicacao de redugdes
associadas a desvalorizacdo comercial média dos veiculos no mercado nacional ao
imposto incidente sobre veiculos usados portadores de matriculas definitivas
comunitérias atribuidas por outros Estados-Membros da Uni&o Europeia, permitindo
que o valor assim calculado seja superior ao relativo a veiculos usados nacionais

equivalentes?”

Ainda que a suspensdo do processo n.° 173/20 do TC (onde foi suscitada a referida
questdo prejudicial) se mantenha até a decisdo do TJUE nesse pedido, € de supor que essa

24 Poder-se-ia até dizer que umas vezes pela positiva [“a aplicacdo da mesma percentagem de reducéo
as duas componentes, por nao se encontrar prevista na lei, da origem a um desagravamento” (§ 65); “pugna pela
aplicacdo de uma formula de célculo, com atribuicdo de uma redugdo ndo prevista na tabela D do artigo 11.°,
acrescenta uma redugdo a componente ambiental que ndo estd consagrada na letra lei” (§ 88)], outras pela
negativa [“uma desaplicacdo do direito da Unido e do direito internacional - artigo 191.° do TFUE, Protocolo de
Quioto e Acordo de Paris - que vinculam o Estado Portugués, por forca do artigo 8.° da CRP” (§ 74)].

% “inconstitucional face ao disposto no n.° 2 do artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa”
(§ 65); “violacdo do disposto no n.° 1, e alineas a), f) e h), do n.° 2, do artigo 66.° e do n.° 2 do artigo 103.° da
CRP” (§ 74); “violagdo do principio da legalidade consagrado no artigo 266.° (Principios fundamentais) da
Constituicdo da Republica Portuguesa” (§ 78); “violagéo dos principios constitucionais aludidos, da legalidade
e dajustica tributaria, da igualdade e da certeza e seguranca juridica” (§ 88); e “inconstitucional face ao disposto
no n.° 2 do artigo 103.° da CRP” (§ 89).
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pronuncia do TJUE alinhard pelo que foi decidido em 2 de Setembro pela sua 9.2 Sec¢édo no
processo C-169/20, e que se deixou registado.

Sobretudo, é de sublinhar que o Tribunal Constitucional admitiu explicitamente que o
Seu juizo nesta matéria estava condicionado pelo juizo do TJUE. Logo, pode antever-se com
segurancga que as questdes de constitucionalidade material suscitadas pela AT né&o irdo proceder
no nosso Tribunal especializado em questdes de constitucionalidade, o que, com base num juizo

de prognose, permite dispensar um juizo de mérito.

Em relagdo as questdes de inconstitucionalidade procedimental, o que a AT invoca nos
paragrafos 93 a 98 da sua Resposta?® ¢, no fundo, “uma violagdo do principio do livre acesso
aos tribunais” resultante do Direito constituido.

Quanto a isto, ndo pode o signatario deixar de manifestar a sua estranheza perante a
duplicidade de entendimento da AT, que quanto a questbes substantivas se considera
estritamente vinculada pelas leis que determinam a sua actuacao, considerando que nao pode

po-las em causa?’, e quanto a questdes procedimentais se arroga a possibilidade de as confrontar

% Que se reproduzem abaixo:

“93./Por outro lado, defendendo a Requerente, a ilegalidade das liquidacGes, por entender que existe
uma desconformidade do artigo 11.° do CISV com o artigo 110.° do TFUE, verifica-se, ainda, além da violag&o,
por via de tal interpretacéo, dos ja referidos principios, consagrados na nossa Lei Fundamental, a violagao, por
via da desaplicacdo do artigo 11.° do CISV, do principio do acesso ao direito a tutela jurisdicional efetiva.

94./De facto, tendo a Requerente recorrido & arbitragem tributaria para impugnar a liquidacéo, a
administracdo encontra-se coartada no seu direito de reacdo face aos limitados meios de recurso perante a
prolacdo de uma decisdo arbitral desfavordvel, em geral e, concretamente, quanto ao recurso de decisdo que
desaplica norma nacional com fundamento em violac&o de principio de direito da Unido Europeia.

95./E que o RJAT prevé tdo somente trés tipos de reacdes recursorias, sendo eles o recurso para o
Tribunal Constitucional, o recurso para uniformizacgéo de jurisprudéncia e a impugnacéo arbitral, com base nas
nulidades elencadas no artigo 28.°, n.° 1 do RJAT.

96./Em sede arbitral, ndo existe o classico recurso de direito e de facto, em principio a interpor para o
Tribunal Central Administrativo competente.

97./0ra, defendendo a Requerente a violagao de um principio do TFUE no caso concreto, e prevendo o
RJAT que o recurso para o Tribunal Constitucional s6 pode ter como fundamento as alineas a) e b) do artigo 70.°
da Lei do TC, ndo ha davida que, a vingar tal interpretacdo, estamos perante uma violacdo do principio do livre
acesso aos tribunais.

98./Verifica-se, pois, face ao disposto nos artigos 20.%, n.° 1 e n.° 4 e 266.°, todos da CRP, a violacéo dos
principios do Estado de Direito e do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva.”

27 Uma expresséo equivalente dessa limitagdo, ainda que formulada em relagdo a outra normagéo de nivel
hierarquico superior (o Direito da Uniéo) consta do § 10 da sua Resposta (destaque aditado):

“Atendendo a que a administracdo tributaria se limitou a fazer a interpretacao das normas aplicaveis

aos factos, sempre sob o espectro do principio da legalidade, e ndo tendo a prerrogativa de poder

desaplicar normas com base num julgamento de pretensa desconformidade com o direito comunitario
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com o Direito Constitucional para efeitos de se eximir a elas. O que o signatério acharia normal
seria que a AT se considerasse sempre e em todas as circunstancias vinculada pelas leis da
Republica alertando sé para as inconstitucionalidades eventualmente decorrentes de se dar
preferéncia a entendimentos preconizados pelos sujeitos passivos que se pretendessem eximir
do seu cumprimento (como fez a propdsito das questdes de constitucionalidade substantivas
que suscitou). Ou, por outras palavras: tal como acima se estranhou a defesa, pela AT, da
conformidade constitucional das leis, sobretudo quando estas visam objectivos que lhe sdo
alheios (como a salvaguarda de valores ambientais) — uma vez que o que cabe a AT ndo é
defender as opgoes do legislador, mas sim defender a sua actuagéo vinculada a estas — estranha-
se agora a defesa da inconstitucionalidade das normas que, de igual modo, ndo cabe a AT
sindicar.

Em suma: se ainda faz algum sentido que a AT, posto que fora do seu papel, se arvore
em defensora da conformidade constitucional das leis que Ihe cabe aplicar (ie, poderia dizer-se,
importando terminologia que tem aplicacdo no dominio jurisdicional, de decisdes negativas de
inconstitucionalidade), menos sentido faz que a AT se arrogue defensora da
inconstitucionalidade de leis que, de igual modo, Ihe cabe acatar (ie, de decisbes que pretende

positivas de inconstitucionalidade).

Mais: tendo em conta que uma das caracteristicas da jurisdi¢do arbitral € o encurtamento
do sistema de recursos, justamente para melhor assegurar a celeridade que se lhe pretende
imprimir, faz pouco sentido que a AT ponha em causa as opcOes do legislador nessa matéria.
Sobretudo quando, ao mesmo tempo, entende ndo poder fazé-lo em matérias substantivas. Uma
vez que a sujeicdo da AT a jurisdicdo arbitral implica essa restricdo por opcéo do legislador,
trata-se, se ndo de venire contra factum proprium, pelo menos de uma discordancia da AT em

relacdo as opg¢des do poder politico.

(atribuicdo reservada aos tribunais) sera forcoso concluir pela inexisténcia de imputabilidade aos
servigos de erro que fundamente um procedimento de revisdo do ato tributario, nos termos da 2% parte
do n.°1 do artigo 78.°da LGT.”
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Em todo o caso, sempre se dira que se ndo afigura ao presente Tribunal que esta questéo
de constitucionalidade suscitada pela AT tenha fundamento: a falta de um grau de recurso em
matéria de facto, que a AT invoca?®, ¢ irrelevante para o caso, uma vez que foi a propria AT
que reconheceu (8§ 108 da sua Resposta?®) que se tratava de uma pura questdo de Direito. Por
outro lado, em mateéria de conformidade com o Direito da Unido, os tribunais — incluindo os
arbitrais — estéo obrigados a consultar o TJUE quando a sua deciséo seja final e haja fundadas
duvidas sobre a interpretacdo do Direito da Unido. Ora, como se viu, a AT conseguira, por via
desse mecanismo accionado pelo Tribunal Constitucional, a sindicancia das decisdes dos

Tribunais arbitrais — ainda que essa prondncia tenha ja sido antecipada por outra via.

Quer dizer que ndo ha a invocada falta de recursos que lese principios constitucionais.

1VV.8. Juros

O Requerente pediu que Ihe fossem pagos juros indemnizatérios, calculados a taxa legal,
sobre a importancia paga em excesso (cifrada num total de €56 317,64) “desde a data do

pagamento do imposto até a efetiva restituicdo”.

Esta firmemente sedimentada a possibilidade de determinacdo do pagamento de juros
pela jurisdicdo do CAAD, e, em casos analogos — ie: em casos em gue estava em causa a questao
da legalidade da cobranca da totalidade da componente ambiental do ISV sobre veiculos usados
provenientes de outros Estados-membros da UE introduzidos em Portugal —, ela foi quase
sempre atribuida (embora em termos nem sempre coincidentes quanto ao inicio da contagem
guando estava em causa um pedido de revisdo). As excepcdes foram as decisdes proferidas nos
processos n.° 348/2019-T, decidido em 31 de Janeiro de 2020, e 34/2020-T, decidido em 10 de

28 Cfr. supra nota 26, transcricdo do paragrafo 96 da sua Resposta.

29 “Nos presentes autos a questdo sub judice reconduz-se a questéo de direito (...)”.
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Setembro de 2020, em que, embora dando procedéncia ao pedido dos sujeitos passivos, se

considerou que ndo tinha havido “erro imputavel aos servigos”.

Face a actual redaccdo do artigo 43.°da LGT, parece ao signatério que o enquadramento
legal é outro. Na decisdo de um caso referente a uma outra matéria — proferida em 14 de
Setembro de 2020 no processo n.° 786/2019-T — escreveu o seguinte (mantém-se os italicos, os

negritos e as notas do original):

“O artigo 43.° da LGT, na sua actual redaccdo (resultante, por tltimo, da Lei n.°

9/2019, de 1 de Fevereiro, que Ihe aditou a nova alinea d)), estabelece que

“l - Sao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacédo judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido.

2 - Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos
em que, apesar de a liquidacdo ser efectuada com base na declaracdo do
contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacdes genéricas
da administracao tributaria, devidamente publicadas.

3 - Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes
circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicio oficiosa dos
tributos;

b) Em caso de anulacdo do acto tributario por iniciativa da
administracgao tributéria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha
sido processada a nota de credito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputavel
a administracao tributaria.

d) Em caso de deciséo judicial transitada em julgado que declare ou
julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou
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regulamentar em que se fundou a liquidac@o da prestacéo tributéria e que

determine a respetiva devolugao.

4 - A taxa dos juros indemnizatorios € igual a taxa dos juros
compensatorios.

5 - No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugéo
espontanea de deciséo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da
nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por
decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa
equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as
dividas ao Estado e outras entidades publicas.”

Nos termos das duas primeiras disposicdes deste artigo, a obrigacdo de
pagamento de juros esta ligada a existéncia de “erro imputavel aos servicos”. Quer dizer
que a lei imp&e que, quando por erro na determinagdo dos factos ou na aplicacdo do
Direito, o que foi exigido ao sujeito passivo exceder o que legalmente lhe era exigivel,
deve a AT indemnizar quem pagou o0 gque nao devia, ou pagou mais do que devia. Foi
nessa base que foram determinados os anteriores pagamentos de juros indemnizatorios.

O n.° 3, embora ndo fazendo referéncia a um erro singular e concreto (como no
n.°1) ou aum erro geral e abstracto (como no n.° 2) imputavel aos servigos, continuava,
até a intervencao do legislador de 2019, a fazer depender a obrigacao de indemnizagédo
de um quadro de culpa da AT: esta tinha de indemnizar porque excedia 0s prazos
legalmente previstos ou aqueles que se poderiam ter como razoaveis. Com o aditamento
da alinea d) ao n.° 3 desse artigo ficou pela primeira vez consagrada na LGT a
indemnizacdo assente, ndo nalguma forma de culpa sua, mas naquilo que, para quem
cobra tributos, constitui uma espécie de responsabilidade objectiva: mesmo obedecendo
escrupulosamente aquilo que o criador de normas legislativas ou regulamentares
determinou, pode a AT (em sentido lato) ser obrigada a pagar juros indemnizatérios. Ou
seja: pode ser chamada a paga-los mesmo inexistindo da sua parte qualquer desvio em
relacdo as normas aplicaveis — ie: mesmo inexistindo erro dos servigos.

Noutro prisma, o que a alinea d) do n.° 3 do artigo 43.° fez foi introduzir na LGT

um outro erro, o erro do legislador (lato sensu), e, com isso, ampliar o leque de
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responsaveis pela obrigacdo de ressarcimento a cargo de quem cobra: ndo apenas quem
executa fica sujeito a indemnizar quando executa mal, como fica também sujeito a
indemnizar quando o que executa bem foi mal concebido.

Neste Gltimo caso, porém, isso sé acontece quando a norma aplicada for julgada
(ou declarada) inconstitucional ou ilegal e, portanto, s6 a partir do trénsito em julgado
de tal deciséo.

No caso, 0 pagamento indevido néo resultou de erro imputdvel aos servicos da
Administragao Tributaria: resultou do cumprimento de uma norma em relagdo a qual a
AT ndo esta autorizada a desviar-se, mas que é desconforme com o Direito da Unido
— que goza de prevaléncia sobre o Direito interno nos termos do artigo 8.%, n.° 4, da
Constituicdo, e que incumbe a este Tribunal (como aos que o antecederam nesta matéria)
fazer respeitar. Isso resulta, desde logo, da vinculagdo a suscitar as questdes de reenvio
prejudicial que sejam necessarias para a “interpretacao e a aplicaga@o uniformes” do
Direito da Unido Europeia®*, mas decorre também do disposto no artigo 204.° da
Constituicdo (apesar da sua epigrafe: “Apreciacdo da inconstitucionalidade”)®'. Uma
vez que tal norma é, por essa via, ilegal, os juros sdo devidos, mas apenas desde o
transito da presente decisdo.

Como o Requerente procedeu ao pagamento da totalidade da importancia em
parte indevidamente liquidada, tem direito, segundo a jurisprudéncia uniforme do
CAAD, e como pediu, a devolucdo do montante pago em excesso.

Tem também direito ao recebimento dos correspondentes juros indemnizatorios,
nos termos da alinea d) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, a partir do transito da presente

decisdo — ndo por erro dos seus servicos®?, mas por erro do legislador.”

3 Como se refere no §1 das RECOMENDACOES a atengdo dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, relativas
a apresentagao de processos prejudiciais, publicadas no JO C 439, de 25 de Novembro de 2011.

31 Nesse sentido, Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol.
I, 4.a Ed. Revista, Coimbra Ed., Coimbra, 2010, Anotacdo X. ao artigo 204.°, p. 522, e Jorge Miranda/Rui
Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo Ill, Coimbra Ed., Coimbra, 2007, Anotagdo VII ao artigo
204.°, p. 63.

32 Na decisio proferida no processo n.° 644/2017-T considerou-se que

“a Autoridade Tributdria ao proceder a liquidagao, nos termos em que o fez, tinha consciéncia de que
incorria na pradtica de uma ilegalidade, uma vez que o entendimento aqui sufragado jd se encontra
sedimentado na ordem juridica hd largos anos e a Requerida reconhece conhecé-lo.”
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Ainda se poderia invocar, como obstaculo a aplicacdo da norma da referida alinea d) do
n.° 3 do artigo 43.° da LGT, que, em rigor, a violacdo de normas do Direito da Uniéo por leis
internas nao constitui propriamente nem “inconstitucionalidade” nem “ilegalidade”. Contudo,
como se referiu supra (nota 14) a desconformidade de uma lei com o Direito da Unido configura
uma situacdo andloga a de inconstitucionalidade (ou, pode admitir-se agora, de
inconstitucionalidade indirecta, por violacéo do disposto no n.° 4 do artigo 8.° da Constituicao
através da desconformidade com o parametro interposto do Direito da Unido).

Em qualquer caso — e reconduza-se o juizo de desconformidade de uma norma legal
interna com o Direito da Unido a inconstitucionalidade ou a ilegalidade (e ndo se vé que possa
ser outra coisa) —, certo € que nao faria sentido que tal situacdo tivesse um tratamento diferente
do que o legislador de 2019 criou para as situacfes de desconformidade com normas de valor
reforgado ou com a Constituicéo.

Assim, s6 a partir do transito em julgado de um juizo de desconformidade com o Direito
da Unido — como o que dependera do transito da presente decisdo — havera lugar ao pagamento

de juros.

V.  DECISAO
Em face do exposto, decide este Tribunal Arbitral Singular:

a) Julgar procedente o pedido de anulagdo parcial da liquidacéo de ISV constante
das DeclaragGes Aduaneiras de VEICUIO NS.0...; ..ioi) o) v} ves ver) o) e} ene) wen) e

e ..., referentes a 2016, e das Declara¢fes Aduaneiras de Veiculo ns.°

Ainda que tal pudesse ser, nessa altura, uma via de reconduzir a conduta da AT a clausula do erro
imputdvel aos servigos, na actual configuracao do artigo 43.° da LGT (superveniente a essa decisao) ¢é claramente
outra coisa e nao se vé como ¢é que se pode passar da “consciéncia” da desconformidade da lei com normas nao
estaduais de hierarquia superior para 0 seu incumprimento: enquanto tal lei ndo for revogada, ou declarada
inconstitucional ou ilegal, a administracao publica esta vinculada a aplica-la.
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...; ... € ... referentes a 2017, determinando-se a sua anulacdo parcial na parte
em que ndo se aplicou a mesma percentagem de mitigacdo sobre a componente

ambiental que se aplicou sobre a componente de cilindrada;

b) Condenar a AT a devoluc¢ao da quantia indevidamente paga, calculada pela
Requerente no montante de €56 317,64 (cinquenta e seis mil trezentos e
dezassete euros e sessenta e quatro céntimos) e confirmada pela AT em sede de

revisao oficiosa;

c) Condenar a AT ao pagamento de juros indemnizatorios desde a data do transito
da presente decisao até integral pagamento;

d) Condenar a AT nas custas do processo.

Valor do processo

Competindo ao Tribunal fixar o valor da causa (artigo 306.° do Cddigo de Processo Civil,

subsidiariamente aplicavel por forca do artigo 29.°, n.° 1, al. €), do RJAT) e devendo ele,

correspondendo a utilidade econémica do pedido, equivaler a importancia cuja anulacdo se

pretende (alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do Codigo de Procedimento e de Processo

Tributério, ex vi da alinea a) do artigo 6.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria - RCPAT), fixa-se o valor do processo em €56 317,64 (cinquenta e seis

mil trezentos e dezassete euros e sessenta e quatro céntimos) por ter sido o valor peticionado

pelo Requerente e ndo contestado pela AT.
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VII. Custas

Custas a cargo da Requerida no montante de € 2 142,00 (dois mil cento ¢ quarenta e dois euros),
nos termos da Tabela | do RCPAT e do disposto no seu artigo 4.2, n.° 5, e nos artigos 12.%, n.°
2,e22° n.°4, do RIAT, dado que, ainda que no cumprimento da lei, deu causa ao presente
processo.

Notifique-se.

Lisboa, 10 de Setembro de 2021
O Avrbitro Singular

Victor Calvete

A redacgao da presente decisdo segue a ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990

excepto em transcri¢des que o sigam.
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