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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 527/2020-T

Tema: ISV — Artigo 11° do CISV — Conformidade com o artigo 110.° do TFUE —

Veiculos usados provenientes de outros Estados-Membros.

SUMARIO:

1. Na medida em que sujeita os veiculos usados importados de outros Estados-Membros a uma
carga tributaria superior ao do imposto residual contido nos veiculos usados similares
transacionados no mercado nacional, a norma do artigo 11.° do CISV, na redacdo anterior a
conferida pela Lei n.° 75-B/2020, de 31/12, mostra-se incompativel com o Direito da Unido
Europeia, por violagdo do artigo 110.° do TFUE.

2. Do principio do primado do Direito da Unido Europeia resulta que a Requerida tem o dever
de recusar a aplicacdo de normas nacionais contrarios ao Direito da Unido Europeia, pelo que
se encontra ferido de ilegalidade um ato tributario praticado ao abrigo da citada norma do

CISV, na medida da sua incompatibilidade com o artigo 110.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatério

1. No dia 12.10.2020, o Requerente, A..., contribuinte fiscal n.°..., com domicilio na Rua de ...,
Porto, tendo sido notificado, através dos Oficios n.° 2020... e 2020..., de 10.07.2020, dos
despachos proferidos pelo Senhor Diretor da Alfandega de Leixfes, no sentido do
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa do ato de liquidacio imposto de ISV? referente a

! Imposto sobre Veiculos.
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DAV? n° 2016/..., de 28.12.2016, e do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa do ato de
liquidacdo de Imposto de ISV referente 8 DAV n°2017/..., de 13.10.2017, requereu ao CAAD
a constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro do RJAT?, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista a
anulacéo das referidas decisdes e anulagdo parcial das liquidacGes de ISV na parte do imposto
que incide sobre a componente ambiental, no valor total de €2.913,43, sendo €2.562,60
respeitante ao ato de liquidagéo ISV referente a DAV n° 2016/... e €350,83 respeitante ao ato
de liquidacdo ISV referente a DAV n°2017/..., de 13.10.2017.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do artigo 6.°, do RJAT, por decisdo do Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes nos prazos
legalmente aplicéveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao Conselho
Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo
regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 5.01.2020.

3. O fundamento apresentado pela Requerente para sustentar a ilegalidade das liquidacdes e
peticionar a anulacdo parcial das mesmas, diz respeito ao célculo para efeitos de tributacdo da
componente ambiental ou CO2, porquanto entende que a norma juridica que esteve na base
daquela liquidagdo — artigo 11° do CISV —, ao ndo estabelecer, quanto aos veiculos usados uma
percentagem de reducdo pelo tempo de uso, a semelhanca do estabelecido para a componente

cilindrada, viola o artigo 110° do TFUE (Tratado de Funcionamento da Unido Europeia).

4. A ATA — Administragdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a
pretensdo da Requerente, defendendo-se por excecdo e por impugnacgdo, em sintese, com 0s

fundamentos seguintes:

ZDeclaragdo Aduaneira de Veiculo.
3 Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria.
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Por excecéo,

O Requerente apresentou em 12.10.2020 o presente pedido de prondncia arbitral, na sequéncia
das decisdes de indeferimento de 09.07.2020, notificadas em 15.07.2020, dos pedidos de
revisdo das liquidacOes de ISV n.°s 2016/..., de 28.12.2016, e 2017/..., de 13.10.2017,
apresentados em 23.04.2020 junto da Alfandega de Leixdes, relativas ao veiculo da marca ...,
modelo..., declarado através da DAV n° 2016/..., de 28.12.2016, cujo termo final do pagamento
ocorreu em 11.01.2017 e ao veiculo da marca ..., modelo..., declarado através da DAV n°
2017/..., de 13.10.2017, cujo termo do prazo de pagamento do imposto ocorreu em 27.10.2017.

Tais pedidos de revisdo foram indeferidos, com fundamento na sua intempestividade, pelo que
se encontra igualmente ultrapassado o prazo de 90 dias, contados apds o termo do prazo de
pagamento do imposto, para apresentacdo do pedido arbitral, que sé veio a ser efetuado em
12.10.2020.

Em face da manifesta extemporaneidade do pedido, verifica-se a excecdo de caducidade do
direito de acdo, o que se invoca, devendo, em consequéncia, a Requerida ser absolvida do
pedido.

Por impugnacéo,

A Requerente ndo pde em causa a liquidacao, a qual foi efetuada de acordo com a lei em vigor,
0 artigo 11.° do CISV na redacdo, que Ihe foi dada pelo artigo 217.° da Lei n.° 42/2016, de
28.12.2016, diploma que aprovou o Orgamento de Estado para 2017, mas a conformidade
daquele preceito com o artigo 110.° do TFUE.

Da interpretacédo do artigo 110.° do TFUE, em conjugacdo com a que resulta do artigo 191.° do

mesmo tratado, claramente se conclui que o modelo de tributacdo automaovel portugués, ao fazer

incidir sobre os veiculos ligeiros de passageiros, novos e usados, a componente ambiental, ndo
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pretende restringir a entrada de veiculos em territério nacional para proteger a producdo
nacional, mas, tdo s6, como se referiu, direcionar as escolhas dos consumidores para a aquisi¢do
de veiculos com menores emissdes de didxido de carbono, isto é, mais “amigos do ambiente”
tendo por fim dltimo a protecdo do ambiente, no estrito cumprimento dos principios

consagrados no artigo 191.° do TFUE.

A interpretacdo da Requerente do artigo 11.° do CISV viola os principios, acima mencionados,
da legalidade e da legalidade fiscal, da justica tributéria, da igualdade e da certeza e seguranca
juridica, do Estado de direito ambiental e do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva,
impondo-se a apreciacdo da constitucionalidade de tal entendimento, o qual, desde j4, se reputa

de inconstitucional, ndo podendo, por isso, ser aplicado no caso concreto.

5. Em 30.07.2021, foi decidida a questdo da excecdo de caducidade do direito de ac¢do, nos
seguintes termos:

“Em 09.07.2020 foi o pedido de revisdo oficiosa, referente a DAV n° 2016/... de 28.12.2016,
indeferido com base em informacdo do Nucleo juridico de 3.06.2020 e de 8.07.2020, com o

seguinte teor:

Informacéo de 3.06.2020
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Informagaa

- Em 23.04.2020, deu entrada nesta Alfindega, pedido de revis@a do ato tributario, subscrito por
_mandatério, com procurago junta aos autos, em nome do confribuinte A... , titular do
NIF -~ ., peticionando a revis&o oficiosa nos termos do n® 1 do art.78°da LGT, do ato de
liquidagao de ISV resultante da apresentagéo da DAV n° 2016/ de 28.12.20186, invocando
a ilegalidade da liquidagao nc que respeita ao calculo da componente amblental, uma vez que o
art.11° do Godigo do Imposto sobre Veiculos (CISV), que esta na base da liquidagao, viola o art.710°
do Tratado de Funcionamento da Unida Eurapeia (TFUE).

2- O regime geral do procedimento de reviséo do aio tributario, indepandentements de a masma
resultar da iniciativa do contribuinte ou da Autoridade Tributaria 8 Aduaneira (AT), encontra - se
regulado no art.78" da LGT, cuja redagdo conta, na parte que aqui raleva, com a seguinle
formulagio:

"Artigo 78°

‘avis&o dos atos tributarios

i- A revisao dos atas tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do
‘sujeito passive, no prazo de reclamagéae administrativa @ com fundamento em qualguer llegalidade,
-ou, per iniciativa da administregéo Lributéria, no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o
tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamenio em erro imputavel aos servigos.”

3- O pedido de revisdo apresentado encontra - se fora do prazo da reclamacdo administrativa, caso
.em que o padido de revisio n&o pode ter come fundamento qualquer ilegalidade, come sucede no
caso da reclamagso efetuada no prazo da reclamagao administrativa, mas apenas o ero imputavel
aos servicos (cfr. parte final do n®1 do art.78%).

5. Resulta da 27 parte do n° 1 do art.78° da LGT que a revis&o dos alos tributarios, nele pravista,
‘sera promovida pela entidade que os praticou.

8- Atendendo a que a Administragéo Tribularia se limitou a fazer a interpretaglo das normas
aplicivels aos factos, sempre sobre o espectro co principio da legatidade, e néo tendc, como
referido, a prerrogativa de pader desaplicar normas com base num “julgamentc” de pretensa
desconfarmidade com o direte comunitario { atribuigéo reservada aos tribunais), seré forgosc
concluir pela inexisténcia de imputabilidade aos servicos de erro que fundamente um procedimento
de revisdc do ato tributario, nos termos da 22 parte do n° 1 do art.78° da LGT.

om efeito, ndo pode ser imputado aos servigos da AT qualquer erro que, por si, tenha determinado
‘o pagamanto de divida tributaria em monzante superior 20 legalmente devido, se ndo estava na
disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele que decidiu por estar sujeita ao principio
da legalidade (cfr.art.266°, n°2 da CRP e art.55° da LGT).
Nesta conformidade, inexistinco erro Imputével aos servigos, inexiste fundamanto gue lagitime o
procedimento de revis3o do ato tributério, nos termos da 2° parte do n®t do art.78° da LGT.

Em face do que, considerando que a competéncia para decidir a presente revisao € da Altandega
‘de Leixdes por forca da conjugagio do art.17° e do n°1 do art.25°, ambos da CISV, com a alinea c)
‘do n°1 do art.37° da Portaria 320-A / 2011, de 30 de dezembro, propde - se que seja dadc
conhecimento ao requerente do projeto de decisfo no sentido do indeferimento da revis&o oficiosa,
tendo por referéncia os fundamentos atrés enunciados, para efeitos do disposto na alinea b) do n1

‘do art.60° da LGT (audicéo prévia).

Nucleo Juridico, em 03.06.2020
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Informacdo de 8.07.2020
1. Através do oficio n® 2020 , de 09.06.2020, foi o Reclamante A ,
NIF . , notificado do projeto de indeferimento da presente revisdo oficiosa,

para efeitos do exercicio do dirgito de audigdo antes do indeferimento, no prazo de 15
dias, ao abrigo do art.60° da LGT.

2. O referido oficio foi rececionado em 16.06.2020.

3. Nio foi, até a presente data, recebida qualguer resposta.

4, Nestes termos, ultrapassado o prazo estabelecido em conformidade com o estipulado no
art.60° da LGT (15 dias) e nada mais tendo sido acrescentado ao processo, propde-se

superionmente o indeferimento da presente reclamagfo graciosa, com os fundamentos
constantes do projeto de decisfio, notificados a Reclamante pelo oficio acima referido.

Nucleo Juridico, em 2020.G7.08

Em 09.07.2020 foi o pedido de revisdo oficiosa, referente a DAV n° 2016/... de 28.12.2016,
indeferido com base em informacéo do Nucleo juridico de 3.06.2020 e de 8.07.2020.

Foi o seguinte o teor da notificacdo da deciséo de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa:
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Oficio N.2: 20 2¢ o Exmo. Senhor
Entrada Geral: | v Dr. .. - Advogado

N.° Identificado Fiscal (NIF): Sociedade de Advogados,R L.

Sua Ref.2: Rua
Técnico: Porto

Registado com aviso de recegdo

Assunto: REVISAO OFICIOSA DE LIQUIDAGAO DE ISV - A...

Referenciando o assunto em epigrafe, cumpre notificar V.Exa. de que, por despacho de
2020.07.09 do Diretor da Alfandega de Leixdes, a revisdo oficiosa do ato de liquidagao de ISV
relativo a DAV n® 2016/ , de 28.12.2016, foi indcferida.

Mais se informa que os fundamentos da decisdo de indeferimento sdo os constantes do oficio
n°2020. de 2020.06.09 (rececionado em 2020.06.16), os quais, face a ndo
apresenta¢do de resposta em sede de audigdo prévia, foram convertidos em definitivos.

Por tultimo, informo V.Exa. que a decisdo de indeferimento, poderd ser impugnada, nos
seguintes termos e prazos, contados da presente notificagdo:

- Recurso hierarquico facultativo para a Senhora Diretora Geral, no prazo de 30 dias, em
conformidade com o disposto no art.80° da Lei Geral Tributéria, aprovada pelo D.L. n°® 398 /
98, de 17.12, conjugado com os artigos 66° 67° e 76° n° 1, do Codigo de Procedimento e
Processo Tributario, aprovado pelo D.L. n° 433 /99, de 26.10;

- Impugnagdo judicial, junto do tribunal competente, no prazo de trés meses, conforme o
previsto no artigo 95° n° 1 e n® 2, alinea d) da Lei Geral Tributéria e artigo 97°, n° 1, alinea c)
e artigo 102° n° 1 alinea e) do Cédigo de Procedimento e do Processo Tributario;

- Em alternativa a impugnagéo judicial, podera solicitar a constituigdo de tribunal arbitral, no
prazo de 90 dias, mediante requerimento a enviar, exclusivamente por via electronica, ao
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), através do respetivo sitio na Internet
(http:www.caad.org.pt.), nos termos do n°® 2 do artigo 10° do DL n° 10 /2011, de 20.01.

Com os melhores cumprimentos.

O Diretor

Idénticas informacdes, decisédo e notificacdo foram, nas mesmas datas, efetuadas relativamente
ao pedido de revisdo oficiosa referente a liquidacdo respeitante a DAV n° 2017/... de

13.07.2017, também objeto desta ag&o arbitral.
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Considera a Requerida que, no caso dos autos, procede a excec¢éo da intempestividade do pedido
arbitral, com base em alegada “extemporaneidade dos pedidos de revisdo da liquidagédo

efetuados”.
Vejamos.

Como ponto prévio, é de referir que, ndo resulta dos autos que o indeferimento dos pedidos de
revisdo oficiosa tenham tido por fundamento a “extemporaneidade dos pedidos de revisdo da
liquidacao efetuados”.

Na verdade, nas decisbes de indeferimento, refere-se que:

3- O pedido de revisac apresentado encontra - se fora do prazo da reclamagéo administrativa, caso
.em que o pedido de revis&o nao pode ter como fundamento qualquer ilegalidade, como sucede no
caso da reclamacao efetuada no prazo da reclamagao administrativa, mas apenas o erro imputavel
aos servicos (cfr. parte final do n°1 do art.78°).

E de seguida sustenta-se nas mesmas:

6- Atendendo a que a Administragéio Tributaria se limitou a fazer a interpretag@o das normas
aplicavels aos factos, sempre sobre 0 espectro do principio da legatlidade, e ndo tendo, como
referido, a prerrogativa de poder desaplicar normas com base num “julgamenta” de pretensa
desconformidade com o direito comunitario ( atribuig&o reservada aos tribunais), sera forgosq
concluir pela inexisténcia de imputabilidade aos servigos de erro que fundamente um procedimento
de revisdo do ato tributario, nos termos da 22 parte do n° 1 do art.78° da LGT. . _
om efeito, ndo pode ser imputado aos servigos da AT qualquer erro que, por si, tenha determinado
o pagamentc de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, se nao estava na
disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele que decidiu por estar sujeita ao principio
da legalidade (cfr.art.266°, n°2 da CRP e art.55° da LGT). _ B
Nesta conformidade, inexistindo erro imputével aos servigos, inexiste fundamentc gue legitime o
procedimento de reviséo do ato tributario, nos termos da 2° parte do n°t do art.78° da LGT.

Face ao conteudo decisorio pode afirmar-se que o pedido de revisdo foi indeferido tendo por
base a inexisténcia de erro imputavel aos servicos, (fundamento que a lei exige, quando a
peticdo é apresentada para além do prazo de reclamacgdo administrativa), mas ndo que 0s
pedidos de revisdo tenham sido indeferidos com fundamento na sua extemporaneidade. Tal é
reforcado pela circunstancia do sujeito passivo ter sido notificado pela Requerida para

apresentar impugnacéo judicial ou pedido de pronuncia arbitral e ndo para apresentar agéo
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administrativa especial, que seria, inequivocamente, 0 meio processual adequado caso se

estivesse perante um indeferimento por extemporaneidade.*

Na verdade, escreve Jorge Lopes de Sousa que:

“Ha actos em matéria tributaria que sdo impugnados através de ac¢do administrativa especial,
como resulta da alinea p) e do n° 2 do art. 97° deste Codigo.

Destas normas resulta que a ac¢do administrativa especial € o meio processual adequado quando
0 acto a impugnar seja de indeferimento total ou parcial ou de revogacéo de isen¢des ou outros
beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da administracao tributaria, e outros
actos administrativos relativos a questdes tributarias que ndo comportem a apreciacdo da
legalidade de um acto de liquidacao.

Deste artigo resulta claramente que, nos casos em que o0 acto a impugnar € um acto de liquidacédo
ou um acto que comporta a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacdo (acto de
indeferimento de reclamacéo graciosa ou de recurso hierarquico interposto da decisdo que a
aprecie ou acto de apreciacdo de pedido de revisao oficiosa, nos termos do art. 78° da LGT) o
meio adequado € o processo de impugnacao.

(...)

Porém, no que concerne aos actos proferidos em processo de revisdo oficiosa ou de recurso
hierarquico interposto de decisdo de reclamacdo graciosa, a impugnacdo SO serd 0 meio
processual adequado quando o acto a impugnar contiver efetivamente a apreciacdo da
legalidade de um acto de liquidacdo.Se no acto praticado em processos desses tipos nao se
chegou a apreciar a legalidade do acto de liquidacdo, por haver qualquer obstaculo a tal
conhecimento (como a intempestividade ou a ilegitimidade do requerente ou do recorrente) o
meio de impugnacdo adequado sera a accdo administrativa especial, como decorre do
preceituado no n° 2 do art. 97°, pois se tratara de um acto que néo aprecia a legalidade de um
acto de liquidagdo” (Codigo de Procedimento ¢ de Processo Tributario, anotado e comentado,
2006, Areas Editora, Vol. |, pags. 675-677)

4 Havendo pedido de revisdo com fundamento em erro imputavel aos servigos, pode haver extemporaneidade do
mesmo se o requerente, tendo pago o imposto, apresente o pedido para & do prazo de quatro anos apds a liquidag&o.
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A questdo estd, pois, em saber se nas decisdes dos pedidos de revisdo oficiosa a Requerida
apreciou, ou néo, a legalidade dos atos de liquidagé&o.

A Requerida nas notifica¢Bes dos indeferimentos dos pedidos de reviséo tera considerado que
sim, ao notificar o Requerente no sentido de que dos indeferimentos em causa cabia
impugnacao judicial ou pedido de pronuncia arbitral.

Ao invés, no presente processo, sustenta posicao contréria.

Analisemos o teor das decisdes de indeferimentos dos pedidos de revisdo pois, como refere o
autor citado “(...) € claro que a alinea d) do n° 1 e o n° 2 deste art. 97° fazem depender a opgao
pela impugnacdo ou pela accdo administrativa especial (recurso contencioso) do contetdo do

acto e ndo de qualquer outro factor.” (Ob. cit. P. 677).

Nas decisdes em causa, por um lado, a Requerida sustenta ndo poder desaplicar as normas
aplicaveis aos factos “com base num “julgamento” ” de pretensa desconformidade com o direito
comunitario”. Por outro, sustentou que se limitou a fazer a interpretagdo das normas aplicaveis
aos factos sublinhando que decidiu de acordo com o principio da legalidade.

Ora, a Requerida ao sustentar, nas decisdes de indeferimento, que na prética dos atos
tributarios objeto do pedido de revisdo observou o principio da legalidade, equivale a
dizer que observou o direito aplicavel. E certo que o faz com base no entendimento de que
a Administracdo Publica ndo deve obediéncia ao direito europeu e que, pelo contrario,
nédo pode desaplicar norma internas violadoras do mesmo. Mas néo deixou de formular

um juizo de conformidade as normas que considera aplicaveis e vinculativas para a sua
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atuacdo relativamente aos atos de liquidacdo que praticou. Nesta medida, bem ou mal,
apreciou a legalidade dos atos de liquidagao. °

Concluindo-se que a AT apreciou a legalidade dos atos de liquidacao, face ao que supra se
referiu, ndo pode deixar de se entender que, tal como a Requerida indicou nas notificacOes feitas
ao Requerente, os meios de reacdo admissiveis contra tais decisGes eram, além do recurso
hier&rquico, a impugnacéo judicial ou o pedido de constituicao do tribunal arbitral.

Ora, ndo tendo sido alegado, nem resultando dos autos, que o presente pedido de pronincia
arbitral tenha sido apresentado para além do prazo de 90 dias a contar das notificacbes ao
Requerente das decisbes de indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa, julga-se
improcedente a excecao suscitada pela Requerida.”

5 Questdo diferente é a de saber se apreciou bem, designadamente, se subjacente a sua apreciacio esta um correto
entendimento do principio da legalidade pois como referem Jorge Miranda-Rui Medeiros:

“Sem prejuizo das exigéncias de legalidade estrita a que nos referimos, a legalidade deve assumir, como ja
antecipamos, um sentido mais abrangente.

Podemos porventura manter o conceito de legalidade, mas teremos de ampliar, em larga escala, o seu sentido, de
forma a fazé-lo coincidir com o de “juridicidade”.

Em sentido amplo, o principio da legalidade remete, na esteira de MAURICE HAURIOU, para o “bloco legal”,
nele englobando, para além do vasto leque dos principios juridicos, o amplo campo das normas legais (...).Isto
significa que o principio da legalidade se confunde com um principio de juridicidade(...).

Atualmente, e neste enquadramento, é de ter em especial consideracdo a obediéncia da Administragdo Pablica as
normas de Direito Comunitario, de forma a garantir a “plena eficacia da norma comunitaria, bem como o efeito
Gtil”, na ordem interna, o que traduz o cumprimento do principio da efetividade ou do efeito util” (FAUSTO DE
QUADROS, Direito da Uni&o Europeia, Coimbra, 2004, pags. 509-510) (...) (CONSITUICAO PORTUGUESA
ANOTADA, Coimbra Editora, 2007, Tomo Ill, pag. 563; No mesmo sentido, cfr. Gomes Canotilho-Vital Moreira
CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTIGUESA ANOTADA, Coimbra Editora, 4% Ed. 2010, Vol. Il, pags.
798-799)

6 Caso assim se ndo entendesse, sempre diremos que acompanhamos o entendimento de Serena Cabrita Neto-Carla
Castelo Trindade, que seria aplicavel ao caso, quando referem que:

“(...) ndo é evidente a linha que separa um indeferimento por razdes formais -por ndo verificagdo de erro imputavel
aos servicos, de injustica grave ou notéria — de um indeferimento por razdes materiais. Assim, cremos ter de
admitir que se o contribuinte porventura fundamentar a sua ac¢do judicial (de impugnacdo ou de pedido de
constituicdo do tribunal arbitral) com um segundo grupo de argumentos e um subsequente pedido de revisdo, com
a consequente anulacdo do acto tributario, ndo haverd como nao admitir o “alargamento” do objeto da ac¢do ao
mérito.

E que a tutela jurisdicional efectiva obriga a que o contribuinte possa, nos momentos processuais proprios, levar
ao conhecimento do tribunal todas as questdes ndo resolvidas administrativamente, E sendo o acto tributério o
objecto “mediato” desta ac¢do, a impugnagdo ou o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral sempre se mostram
ser os meios mais adequados para tutelar o contribuinte.” CONTENCIOSO TRIBUTARIO, Almedina, 2017, Vol.
I, pags. 610-611)
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6.Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18° n° 1, do RJAT, que
tornasse necessaria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma, com
fundamento na proibicéo da préatica de atos inuteis.

Foi ainda dispensada a realizacdo de alegacdes, nos termos do art. 18°, n° 2, do RJAT, “a

contrario”.

7. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos termos do
RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

8. Cumpre solucionar a questdo da ilegalidade das liquidacdes de ISV objeto do processo e a

peticionada anulagdo parcial das mesmas.

Il — A matéria de facto relevante
9. Consideram-se provados os seguintes factos:

9.1. Com referéncia as Declara¢cdes Aduaneiras de Veiculo (DAV) n.° 2016/..., de 28.12.2016,
e n.2017/..., de 13.10.2017, apresentadas pelo ora Requerente, foram declarados o veiculo da
marca ..., ..., a que foi atribuida a matricula..., e o veiculo da marca ..., modelo..., a que foi
atribuida a matricula ... .

9.2. Para efeitos de aplicacdo da tabela D prevista no n.° 1 do artigo 11.° do CISV, o veiculo da
marca ... insere-se no escaldo da tabela correspondente a reducdo de 28 %, e o veiculo da
marca ... insere-se no escaldo correspondente a percentagem de reducédo de 35%.

9.3. No Quadro A das DAV (caracteristicas do veiculo), constam, na casa 25, quanto a Emissao
de Gases CO2, respetivamente, os valores de 164 g/Km e 105 g/Km.

9.4. Para o calculo do ISV relativamente a componente cilindrada, a base tributavel foi objeto
de reducéo nos termos do artigo 11°, n° 1, do CISV, em funcdo do tempo de uso dos veiculos.
9.5.A componente ambiental néo foi objeto de reducéo em funcéo do tempo de uso dos veiculos.
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9.6. Pela aplicacdo das percentagens de reducdo em fungdo do tempo de uso dos veiculos,
respeitante & componente ambiental, em conformidade com o critério de desvalorizacdo
comercial média dos veiculos no mercado nacional estabelecidos no artigo 11° n° 1, do CISV,
a liquidacao referente a DAV n.° 2016/..., de 28.12.2016, seria inferior o montante de
€2.562,60 e a liquidacdo referente a DAV n.° 2017/..., de 13.10.2017, seria inferior no
montante de €350,83.

9.7. Em 23.04.2020, o Requerente apresentou junto da Alfandega de Leixdes, ao abrigo do
artigo 78.° da Lei Geral Tributaria, pedido de revisdo oficiosa dos atos de liquidacdo de imposto,

dando origem a processos de revisao oficiosa, que foram objeto de decisbes de indeferimento.
Com interesse para a decisdo da causa inexistem factos nao provados

10. A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se nos documentos
constantes do processo, que ndo foram objeto de impugnacdo por nenhuma das partes, bem
como da posicdo da Requerida relativamente aos factos alegados pela Requerente que, nem em
sede de procedimento de revisdo, nem em sede de resposta no presente processo, foram
contestados, antes emergindo concordancia das partes relativamente a matéria de facto alegada

pela Requerente, restringindo-se o desacordo, em exclusivo, a matéria de direito.

-111- O Direito aplicavel

11. Da ilegalidade das liquidacbes de ISV.
Escreveu-se na decisdo arbitral proferida no processo 572/2018-T, designadamente, 0 seguinte:
“6.47. Em sede de ISV, existe um longo percurso no que diz respeito as questdes que a

Comissao Europeia tem levantado ao Estado Portugués em matéria de legalidade das normas

nacionais, nomeadamente, quanto a carga fiscal incidente sobre os veiculos usados.

13.
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6.48. Com efeito, essa legalidade foi muito cedo questionada pela Comisséo Europeia, ainda
no ambito do Imposto Automovel, porquanto esta entendia que as normas portuguesas entéo
vigentes ndo observavam o disposto no artigo 95° do Tratado de Roma e, sendo necessario que
Portugal perdesse 0 seu caracter protecionista, era imprescindivel que o0 montante de imposto
fosse idéntico ao remanescente do imposto incorporado no preco dos veiculos usados similares,
comercializados no mercado portugués, remanescente esse a calcular a partir da percentagem
da depreciacao do valor desses veiculos.

(...).

6.66. Nao obstante as disposi¢des internas, e como ja vimos, o artigo 110° do TFUE (na esteira
do artigo 90° do Tratado de Roma), preceitua que “nenhum EM fard incidir, direta ou
indiretamente, sobre os produtos dos outros Estados Membros imposic¢des internas, qualquer
gue seja a sua natureza, superiores as que incidam, direta ou indiretamente sobre produtos
nacionais similares”.

6.67. Sobre a interpretacdo deste artigo face aos direitos nacionais ja o TIUE se pronunciou por
diversas vezes precisando o seu alcance dado que a admissdo nos mercados nacionais de
veiculos automoveis portadores de placa de matricula definitiva de outros Estados membros,
isto é de veiculos usados, rege-se exclusivamente pelo direito nacional, ndo podendo, todavia,
tal direito contrariar os principios em que se alicerca o funcionamento da UE.
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6.68. Por isso, dentro da liberdade conformadora que o legislador nacional dispde para modelar
o imposto de forma a proceder a sua cobranca de forma exequivel e eficaz, é necessario ter em
conta, para além da opinido da Comiss@o Europeia, enquanto entidade a quem cabe zelar pelo
respeito pelo Tratado, a jurisprudéncia comunitaria que se vai produzindo.

6.69. E tanto assim é que em conformidade com o documento anexado pela Requerida com as
suas alegacdes escritas se percebe que o Estado Portugués, interpelado pela Comisséo Europeia
em 2009/2010, quanto a forma como eram tributados os veiculos usados admitidos em Portugal
provenientes da UE (porque contraria ao previsto no referido e citado artigo 110° do TFUE), se
viu forcado a alterar a legislacdo em vigor em matéria de ISV, em concreto o artigo 11° n° 1
do Cadigo do ISV (naquela data vigente), através da Lei n® 55-A/2010, de 31 de Dezembro (Lei
do OE para 2011), no sentido de:

“O imposto incidente sobre veiculos portadores de matriculas definitivas comunitarias
atribuidas por outros Estados membros da Unido Europeia é objecto de liquidacao provisoria,
com base na aplicagdo das percentagens de redugdo previstas na tabela D ao imposto
resultante da tabela respectiva, as quais estdo associadas a desvalorizacdo social média dos
veiculos no mercado nacional, calculada com referéncia a desvalorizacdo comercial média
corrigida do respectivo custo de impacte ambiental:

6.70. Contudo, como ndo foi comtemplada, com a referida alteracdo legislativa, a questdo da
desvalorizacdo dos veiculos usados, oriundos de outro EM, com menos de um anos e mais de
cinco, surge entdo o ja citado Acordao do TJUE n® C-200/15, de 16 de Junho de 2016 (referido
e citado pelo Requerente), visando directamente a legislacdo nacional,
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consubstanciada no artigo 11° do Codigo do ISV (na redaccdo em vigor até 2016), nos termos
do qual se veio considerar que “a Republica Portuguesa ao aplicar, para efeitos da
determinacdo do valor tributavel dos veiculos usados provenientes de outro EM, introduzidos
no territdrio nacional, um sistema relativo ao calculo da desvalorizacéo dos veiculos que nédo
tem em conta a sua desvalorizacéo antes de atingirem um ano, nem a desvalorizagéo que seja
superior a 52% no caso de veiculos com mais de cinco anos, ndo cumpriu as obrigacdes que
Ihe incumbem por for¢a do artigo 110° do TFUE” (sublinhado nosso).

6.71. E assim, o legislador nacional foi forcado a alterar o referido artigo 11° do Cédigo do ISV,
no sentido de nele incluir a desvalorizacao referida no ponto anterior, através da Lei n°® 42/2016,
de 28 de Dezembro, mas excluindo de novo da redacgao do artigo a questdo da desvalorizagao
incidente sobre a componente ambiental do ISV.

6.72. Assim, os actuais contornos da legislacéo nacional ignoram, no artigo 11°, n° 1 Tabela D,
0 previsto no artigo 110° do TFUE e a posicéo que o TJUE tem assumido (e que j& assumia face
ao disposto no artigo 90 do Tratado de Roma) de que este artigo visa garantir a perfeita
neutralidade das imposicdes internas no que se refere a concorréncia entre produtos que ja se
encontrem no mercado nacional e produtos importados, de modo gque ndo pode, em caso algum,
ter efeitos discriminatorios.

6.73. A situacdo descrita levou (de novo) a Comissdo Europeia, na sua busca de justica
comunitaria, a dar inicio a um procedimento contra Portugal por este EM néo ter em conta a
componente ambiental no calculo do ISV aplicavel aos veiculos usados “importados” de outros
EM, gerando efeitos discriminatérios nestas viaturas face as viaturas usadas adquiridas em
territdrio nacional.

6.74. Com efeito, a Comissao volta a entender que a legislacdo nacional ndo € compativel com
o disposto no artigo 110° do TFUE, na medida em que os veiculos usados “importados” de
outros EM s&o sujeitos a uma carga tributaria superior em comparagao com os veiculos usados

adquiridos no mercado nacional.

(..)

6.85. Nao obstante a Requerida referir que “(...) o contetido do artigo 110°deste tratado proveio

do artigo 90° do tratado CE, ao qual ainda ndo estavam subjacentes as preocupacoes
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ambientais, com a acuidade que hoje se colocam”, tal afirmacdo ndo sera de todo correcta
porquanto o artigo 191° do TFUE teve origem no artigo 174° daquele Tratado e também a
jurisprudéncia do TJUE se referiu em diversos momentos as questdes ambientais na
interpretacdo do referido artigo 90°, nomeadamente, no ja citado processo C-290/05.

6.86. E, recorde-se, em conformidade com o que é defendido pelo Requerente, o Acordao do
TJUE (C-200/15), de 16-06-2016, refere que “este artigo (110° do TFUE) é violado sempre que
a imposicao que incide sobre o artigo importado e a que incide sobre o produto nacional
similar sdo calculados de forma diferente e segundo modalidades diferentes que conduzam (...)
a uma imposi¢do superior do produto importado (...)”, sendo que “(...) um Estado-Membro
ndo pode cobrar um imposto sobre os veiculos usados importados, calculado com base num
valor superior ao valor real do veiculo, tendo como efeito uma tributacdo mais onerosa destes

relativamente a dos veiculos usados similares, disponiveis no mercado nacional (...)”."

(..)

6.87. Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que, o que devera aqui relevar é que o artigo
11° do Cddigo do ISV esta em desconformidade com o disposto no artigo 110° do TFUE
porgquanto aquele artigo ndo pode, em conformidade com o que este artigo dispde, calcular o
imposto sobre veiculos usados oriundos de outro EM sem ter em conta a depreciacdo dos
mesmos, de tal forma que, neste caso, o imposto calculado ultrapasse o montante de ISV contido
no valor residual de veiculos usados similares que ja foram registados no EM de importacdo,

ou seja, dos veiculos usados nacionais.”

7 Nesta linha, pode ler-se na decisdo arbitral proferida no processo 660/2019-T:

55. Nesta sede, importa referir que decorre da jurisprudéncia do TJUE e da propria sistemética do TFUE que, ao
contrario do que indica a AT, a norma do artigo 110.° do TFUE é imperativa e sobrep8e-se as normas de cariz
ambiental do artigo 191.° do TFUE. Assim, ainda que um EM utilize componente ambientais na determinacéo do
calculo do regime de tributacéo de veiculos, nunca poderd, com base nessa componente, agravar a tributagdo de
veiculos usados provenientes de outros EM face aos veiculos usados ja matriculados em territorio nacional.

56. O que equivale a dizer que nao decorre da legislacdo aplicavel que as regras e principios ambientais constantes

do artigo 191.° do TFUE e artigo 66.° da CRP prevalecam sobre a regra do artigo 110.° do TFUE que é imperativa
para os EM.”
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Esta posi¢do, tem vindo a ser perfilhada em sucessivas decisOes arbitrais proferidas,
designadamente, nos processos n.° 346/2019-T, 348/2019-T, 350/2019-T, 459/2019-T,
498/2019-T e 660/2019-T, 13/2020-T, 293/2020-T, 474/2020-T, entre outras. Também este
Tribunal Arbitral acompanha este entendimento pelas razdes nela expostas na douta deciséo
arbitral citada.

12. Da alegada inconstitucionalidade da interpretacdo do artigo 11.° do CISV efetuada pelo

Requerente.

Quanto a esta questdo, acompanha-se, também, o decidido da decisdo arbitral proferida no

processo 293/2020-T, onde se pode ler:

“12. Veio ainda a Requerida alegar que a desaplica¢do do artigo 11.° do CISV resulta numa
violacdo do principio da legalidade consagrado no artigo 266.° da CRP e do disposto nos artigos
20.°,n.°1en. 4, 66° e 266.° todos da CRP, i.e. violacdo dos principios do Estado de Direito
ambiental e do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva.

E manifesto que tal ndo sucede, sendo de salientar que, nos termos do art. 8°, n° da
Constituicao, "as disposi¢oes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas
das suas instituicdes, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem
interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais
do Estado de direito democratico”. Ndo é assim possivel aos tribunais, salvo em caso de
violacdo dos principios fundamentais do Estado de direito democréatico, que in casu ndo se
verificam, recusar a aplicacdo de normas do Direito da Unido Europeia invocando disposicGes
do Direito Interno Portugués.

Relativamente a invocagdo da limitacdo dos recursos em sede da arbitragem tributéaria, tal
resulta da vinculacdo da Administracdo Tributaria a jurisdicdo do CAAD resultante da Portaria
112-A/2011, de 22 de Marco, com as alteragdes resultantes da Portaria 287/2019, de 3 de
Outubro, e ao regime instituido no RJAT que este Tribunal tem que observar. E por isso que
tem o dever de apreciar a legalidade dos actos tributarios de liquidacéo de ISV aqui em causa,
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limitado e no &mbito da competéncia que Ihe é conferida pelo artigo 2.°n.°s 1 e 2 do RJAT,

ndo se verificando qualquer inconstitucionalidade nessa sua competéncia. Na verdade, a

existéncia de tribunais arbitrais € reconhecida pelo art. 209°, n°2, da Constitui¢do.”

13. Por tltimo, a controvérsia em questdo foi objeto de apreciacdo do TIUE no recente acérddo

de 2.09.2021, proferido no processo C-169/20 (Comissdo Europeia contra Republica

Portuguesa), e decidido no sentido perfilhado pela jurisprudéncia nacional acima referida,

podendo ler-se no mesmo, além do mais, o seguinte:

6‘39

40

41

No caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, na
sequéncia do Acorddo de 16 de junho de 2016, Comissdo/Portugal (C-200/15, nédo
publicado, EU:C:2016:453), a Republica Portuguesa reformou o seu regime de tributacao
dos veiculos objeto de uma primeira colocagdo em circulacdo em Portugal. Segundo o
regime resultante da referida reforma, o imposto em causa, cobrado nessa ocasiéo, inclui
duas componentes, uma calculada em funcédo da cilindrada do veiculo em questdo e a
outra, denominada «componente ambiental», em funcdo do nivel de emisséo de didxido

de carbono desse veiculo.

Diferentemente da componente do imposto em causa calculada em func¢éo da cilindrada
do veiculo, para a qual o artigo 11.° do Cédigo do Imposto sobre Veiculos prevé uma
percentagem de reducdo em funcdo da idade do veiculo, ndo estd prevista nenhuma
reducdo da componente ambiental do referido imposto que reflita a desvalorizagcdo do

valor comercial do veiculo a esse titulo.

Daqui resulta que a legislagdo nacional que institui 0 imposto em causa tem por
consequéncia que o montante do imposto de registo para 0s veiculos usados importados
em Portugal de outros Estados-Membros € calculado sem tomar em consideracdo a
desvalorizacéo real desses veiculos. Por conseguinte, a referida legislacdo ndo garante
que os veiculos usados importados de outro Estado-Membro sejam sujeitos a um imposto
de montante igual ao do imposto que incide sobre os veiculos usados similares ja

presentes no mercado nacional, o que é contrario ao artigo 110.° TFUE.
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A este respeito, ndo contestando que o Cdédigo do Imposto sobre Veiculos ndo prevé
nenhuma reducdo da componente ambiental do imposto em causa relativamente aos
veiculos usados importados no seu territdrio, a Republica Portuguesa considera, antes de
mais, que esta circunstancia se justifica por um objetivo de protecdo do ambiente. Com
efeito, 0 pagamento integral da componente ambiental ndo tem por objetivo restringir a
entrada de veiculos usados em Portugal, mas subordinar essa entrada a um critério

seletivo aplicando exclusivamente critérios ambientais.

Ora, importa recordar que, embora os Estados-Membros sejam, na verdade, livres de
estabelecer um sistema de tributacdo diferenciada para certos produtos e, portanto, de
definir as modalidades de calculo do imposto de registo de modo a ter em conta
consideraces relacionadas com a protecdo do ambiente, ndo é menos verdade que essas
modalidades devem, nomeadamente, ser suscetiveis de evitar qualquer forma de
discriminacdo, direta ou indireta, relativamente as importagcdes provenientes de outros
Estados-Membros, ou de protecdo em favor de produgdes nacionais concorrentes, em
conformidade com o artigo 110.° TFUE (v., neste sentido, Acordaos de 2 de abril de 1998,
Outokumpu, C-213/96, EU:C:1998:155, n.° 30, e de 7 de abril de 2011, Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, n.° 59).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de sublinhar que o
artigo 110.° TFUE se opGe a um imposto relativo ao registo dos veiculos cujo montante,
determinado, nomeadamente, em funcdo da «classificacdo ambiental» dos veiculos, seja
calculado sem ter em conta a depreciacdo dos mesmos, de tal forma que, quando se
apligue a veiculos usados importados de outros Estados-Membros, ultrapasse o montante
do referido imposto contido no valor residual de veiculos usados similares que ja foram
registados no Estado-Membro de importacéo (Acdrdéo de 5 de outubro de 2006, Nadashi
e Németh, C-290/05 e C-333/05, EU:C:2006:652, n.* 56 e 57).

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou igualmente que o objetivo de prote¢édo do
ambiente poderia ser realizado de forma mais completa e coerente fazendo incidir um

imposto anual sobre qualquer veiculo que entrasse em circulagcdo num Estado-Membro, o

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

qual ndo beneficiaria 0 mercado nacional dos veiculos usados em detrimento da colocacéao
em circulacdo de veiculos usados importados de outros Estados-Membros e seria, além
disso, conforme com o principio do poluidor-pagador (v., neste sentido, Acorddo de 7 de
abril de 2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, n.° 60).”

(..)

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Secg¢éo) decide:

1) Ao ndao desvalorizar a componente ambiental no calculo do valor aplicavel aos
veiculos usados postos em circulacdo no territério portugués e adquiridos
noutro Estado-Membro, no ambito do calculo do imposto sobre veiculos
previsto no Codigo do Imposto sobre Veiculos, na redacdo que Ihe foi dada
pela Lei n.° 71/2018, a Republica Portuguesa ndo cumpriu as obrigactes que

Ihe incumbem por forca do artigo 110.° TFUE.®

Gy

14. Tendo em consideracdo o exposto, mostrando-se o artigo 11.° do CISV, na redacéo anterior
a conferida pela Lei n.° 75-B/2020, de 31/12, incompativel com o Direito da Unido Europeia,
por violacdo do artigo 110.° do TFUE, face ao principio do primado do Direito da Unido
Europeia os atos de liquidacdo em causa, desconsiderando a reducdo na vertente relativa a
componente ambiental do ISV, encontram-se feridos de ilegalidade, ndo podendo deixar de ser
parcialmente anulados, no que respeita ao excesso de tributacdo decorrente daquela auséncia

de reducéo, nos termos peticionados pelo Requerente.

8https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FE3112FADCA4F6774A618B09B6B2EF4B2te
xt=&docid=245564&pagelndex=0&doclang=PT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5196996
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-1VV- Decisédo

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Assim, nos termos e com os fundamentos supra expostos
decide o Tribunal arbitral:

julgar procedente o pedido de prondncia arbitral,
decretando-se, nos termos expostos, a ilegalidade e
anulacdo parcial dos atos tributarios impugnados, sendo
esta anulagdo parcial no valor de €2.562,60 no que
respeita ao ato de liquidacdo de Imposto sobre Veiculos
(ISV) referente a DAV n° 2016/.. e de €350,83
relativamente ao ato de liquidacdo de Imposto sobre
Veiculos (ISV) referente & DAV n°2017/.., de
13.10.2017.

Valor da acdo: €2.913,43 (Dois mil novecentos e treze euros e quarenta e trés céntimos) nos
termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.5, n.° 2, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerida, no valor de 612.00 €, nos termos do n° 4 do artigo 22° do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 03.09.2021

O Arbitro
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Marcolino Pisdo Pedreiro
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