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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 437/2020-T

Tema: IRS - Liquidag&o adicional; Insuficiéncia de fundamentacao.

SUMARIO:

I- Ocorrendo uma elevada divergéncia entre os valores apurados na liquidacdo
adicional de imposto objeto do processo e na liquidacdo anteriormente efetuada
pela Requerida impunha-se, a luz do dever de fundamentacdo, uma especifica e
exaustiva explicitacdo dos eventuais erros de factos ou de direito ou omissdes de
que padeceria a liquidacdo anterior uma que, de acordo com o art. 89°, n° 2, al. b),
do CIRS, a liquidagdo adicional depende da existéncia de “Erros de facto ou de
direito ou omissdes verificadas em qualquer liquidacéo de que tenha resultado
prejuizo para o Estado.”.

- Todavia, tendo a Requerida juntado aos autos o processo administrativo e nédo se
encontrando no mesmo qualquer referéncia a eventuais erros, de facto ou de direito,
ou omissdes de que pudesse enfermar a liquidacdo que anteriormente tinha efetuado,
nem qualquer elemento substancialmente explicativo das razdes que levaram a AT
a efetuar a liquidacdo adicional, que também ndo constam da notificacdo da
liquidac&o objeto do processo, ndo é possivel saber as razdes concretas que levaram
a AT a praticar liquidacdo divergente da anterior, havendo manifesta inaptidéo
justificativa da fundamentacdo da nova liquidacéo.

I11-  Verifica-se, assim, ostensivo e grave vicio de fundamentacdo do ato administrativo,
por manifesta insuficiéncia do mesmo, equivalente a falta de fundamentacéo (art.
153°, n° 2, do CPA) uma vez que ficou o Requerente, como qualquer declaratario
normal na sua posi¢do, na completa ignorancia dos motivos pelos quais a AT
considerou errada a liquidacdo que anteriormente tinha praticado, e legal a
quantificacdo da obrigacdo tributaria decorrente da liquidacdo de imposto objeto do

processo.
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IV-  Ocorre, pois, violagdo do art. 77°, n° 1 e 2, da LGT, com a consequente anulagéo do
ato tributério de liquidacdo de imposto, nos termos do art. 163° do Cddigo de
Procedimento Administrativo.

V- Anulado o ato de liquidacao de imposto, ndo pode deixar de ser decretada a anulagéo
das liquidagdes de juros compensatorios, nos termos dos artigos 35°, n° 8, e 100°, da
LGT e 24° n° 1, al. b), do RJAT.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatério

1.No dia 1.09.2020, o Requerente, A..., contribuinte n° ..., residente ..., ..., ..., Londres, Reino
Unido, requereu ao CAAD a constituicdo de Tribunal arbitral, nos termos do artigo 10° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéaria, doravante apenas designado por “RJAT”), em que ¢ Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, com vista a anulagéo:

a) Do despacho proferido pelo Chefe de Divisdo da Justica Tributéria da Direcdo de Financas
de Lisboa, ao abrigo de subdelegacdo de competéncias, que indeferiu a reclamacao graciosa
apresentada contra o ato de liquidacdo de imposto sobre o rendimento das pessoas singulares
n®2019... e dos correspondentes atos de liquidacao de juros compensatdrios n® 2019 ... e 2019...,
subscritos pela Senhora Diretora-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira, todos relativos
ao ano de 2015.

b)Das liquidacGes objeto da referida reclamacéo graciosa.

O Requerente alegando ter pagado, em 30 de Junho de 2020, em sede de execucdo fiscal, o

montante de € 50.339,28, respeitando € 49.460,91 a imposto e juros compensatorios, € 363,19
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a juros de mora ¢ € 515,18 a encargos, peticiona, ainda, o reembolso de tal valor, acrescido de

juros indemnizatorios.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.%, do RJAT, por decisdo do Senhor
Presidente do Conselho Deontologico, devidamente comunicada as partes nos prazos
legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao Conselho
Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo
regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 23.11.2020.

Em 21.07.2021, foi proferido despacho determinativo de prorrogacao do prazo de decisao por

dois meses, nos termos do art. 21°, n° 1, do RJAT.

3. Como fundamento da sua pretensdo anulatéria 0 Requerente invocou varios vicios, segundo
relacdo de subsidiariedade, pela ordem seguinte:

1) Vicio de insuficiéncia de fundamentacgdo dos atos de liquidacdo objeto do processo.

2) Vicio de pretericdo do direito de audicdo prévia antes da liquidacéo.

3) Vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito, conducente a anulacédo parcial
dos atos tributarios,

4)Relativamente a liquidacdo de juros compensatorios, para o caso de ndo se anular a liquidagéo
de imposto com a consequente anulacdo da liquidacdo de juros compensatorios, invoca, ainda,

vicios autonomos de falta de fundamentacéo e de violacédo de lei.

4. A ATA — Administragdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a
pretensdo da Requerente.
Sustenta a Requerida que ndo se verificam o0s vicios apontados pelo Requerente aos atos

impugnados.
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Invoca, ainda, a Requerida, que o Requerente na reclamacao graciosa nao foi pedido ao 6rgao
decisor que analisasse a legalidade das liquidagdes dos juros compensatorios, razdo pela qual a
decisdo da mesma ndo se pronunciou sobre tal questdo. Conclui, por isso, que é intempestivo o
pedido de declaracédo de ilegalidade de tal liquidacdo, uma vez que a data da apresentacdo do
pedido de pronuncia arbitral j& havia decorrido o prazo previsto na al. a), do n° 1, do art. 10°,
do RJAT, para apresentacao do pedido de pronincia arbitral.

5. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18° n° 1, do RJAT, que
tornasse necessaria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma, com
fundamento na proibicdo da pratica de atos indteis.

Foi ainda dispensada a realizagdo de alegagdes, nos termos do art. 18°, n°® 2, do RJAT, “a

contrario”.

6. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos
do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

7. As questdes que cumpre solucionar, de acordo com a relacdo de subsidiariedade

apresentada pelo Requerente, sdo as seguintes:

1) llegalidade das liquidagdes por falta de fundamentacao.

2) llegalidade das liquidacGes por pretericdo do direito de audic¢éo prévia a estes atos tributarios.
3) llegalidade das liquidacGes por vicio de violacdo de Lei.

4) Direito do Requerente a restituicdo dos montantes pagos em sede de execucéo fiscal.

5) Direito do Requerente a juros indemnizatorios.

6) Intempestividade do pedido arbitral no que se refere & impugnacdo da liquidacéo de juros

compensatérios.
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Il — A matéria de facto relevante.
8. Consideram-se provados os seguintes factos:

1. O Requerente, no estado de casado no regime de comunh&o de adquiridos com B...,
outorgou, em 13.05.1996, escritura publica de compra e venda pela qual o casal adquiriu um
lote de terreno para construcdo, sito em ..., freguesia de ..., Concelho de Sintra , descrito na
Segunda Conservatdria do Registo Predial de Sintra sob o nimero ... e inscrito na matriz predial
urbana da freguesia de ... sob o artigo ..., com o valor patrimonial tributério de 4.440.000
escudos, equivalente a 22.445,91 euros.

2. Com o0 objetivo de construir a sua habitacdo no terreno adquirido e de forma a financiar as
respetivas obras, o Requerente e a sua mulher celebraram, no dia 6 de Janeiro de 1997, um
contrato de mutuo com hipoteca com o “Banco C..., S.A.”, no valor de 34.500.000 escudos,
equivalente a 172.085,27 euros.

3.Na sequéncia da conclusdo da construcdo da habitagdo o imdvel ficou inscrito na matriz
urbana sob o artigo ... da freguesia de ... .

4.Em 10.08.2015 o Requerente e sua mulher outorgaram escritura publica, pela qual venderam
o referido imével a D..., pelo preco de 399.000,00 euros.

5.Na data da alienacdo o Requerente ja ndo era residente em Portugal, mas sim no Reino Unido,
para onde foi exercer a sua atividade profissional.

6.A cOnjuge do Requerente continuou, nesse ano, a ser residente em Portugal.

7.Em 29 de maio de 2016, o Requerente entregou, na qualidade de ndo residente em Portugal,
a sua declaracdo modelo 3 de IRS relativa aos rendimentos obtidos em 2015, que respeitaram,
exclusivamente, a rendimentos do trabalho dependente, realizado até abril de 2015, e a mais-
valia imobiliaria realizada com a alienacdo do prédio referido em 3) deste probatorio, tendo
optado, enquanto cidadao residente na Unido Europeia, pela tributacdo de acordo com o regime
geral dos seus rendimentos obtidos em territdrio portugués.

8.Na referida declaracdo modelo 3 de IRS, o Requerente declarou ndo optar pela tributacéo
conjunta dos rendimentos, mas declarou a totalidade da mais-valia obtida com a venda do

identificado imdvel por si e pela sua conjuge, tendo indicado como quota parte 100%.
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9.Para efeitos do apuramento da mais-valia o0 Requerente declarou como valor de aquisi¢do do
imével 0 montante de € 220.419,76 e despesas e encargos no valor de €111.656,23.

10. A Chefe do Servico de Finangas de Lisboa ... enviou ao Requerente a seguinte comunicacao,
datada de 21.10.2016:

NOTIFICAGAO PARA AUDIGCAO PREVIA

Exmo. Si. ou Sr.%:;,

Da andlige efetuada aos documentos/elementes apresentados relativamente a declaragao de IRS, Modelo 3,
do ano dg 2015, com a identificaggéo ... 88, constatou-se a existéncia da(s) seguinte(s) incorregao(bes):

A ngo aprgsentacdo das escrituras de realizagée e de alienagdo, bem como dos documentos das despesas declaradas
na referidg declaragdo, origina a correcgéo da declaragao, considerando-se apenas os valores conhecidos pela AT.

Mais se ihforma que, caso pretenda exercer o direito de audi¢do prévia a que se refere o artigo 60.° da Lei
Geral Triputaria, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de dezembro, podera apresentar as suas
alegagdep no prazo de 15 dias, no site www.portaldasfinancas.gov.pt, mediante selegao da opgao "Servigos
Tributarigs — Cidadaos - Consultar — Divergéncias”, ou, em alternativa, junto do Servigo de Finangas de
LISBOA--, localizado em RUA , N° - LISBOA.

Aos 2016-10-21

O Chefe do Servi¢o de Finangas,

11.A Administracdo tributéria emitiu o ato de liquidacdo de IRS n° 2016..., datado de 21 de

Dezembro de 2016, nos seguintes termos:
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12. Foi enviado ao Requerente a seguinte comunicagdo da Chefe do Servigo de Financas de
Lisboa ..., datada de 6.01.2017:
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Dficio M. 02 2017/01/06

Entrada Geral.
1.° identificagdo Fiscal (NIF)
écnico;

LONDON

REINC UNIDO GRA-BRETANHA E IRLANDA NORTE

Reqistada o/ AR

Agsunto: NOTIFICAGAO
Exmo. Sr. ou Sra.,

No| sequimento do procedimento/direito de audicdo prévia, relstivamente a notificacdo da(s)
divergéncia(s) identificada(s) na declaragdo de rendimentos Modelo 3 do ano de 2015 com a
identificacio -~ /BB ndo foram comprovados os elementos declarados pelo que por minha decisdo,
foi determinada a efectivagao da(s) seguinie(s) correcgao(oes):

Altbrado o valor de Aquisicdo do imovel alienado declarado no anexo G.

Detorrente dessa(s) alteracdo(02s) aos valores declarados, serd V Exa. oportunamente notificado da
lighidacdo do correspondente imposto, com a indicagdo dos respectivos meios de defesa.

Com os melhores cumprimentos.

A Chefe de Finangas,

13.Com data de 29.07.2017, a Administrac&o tributaria emitiu novo ato de liquidacéo de IRS

com o n° 2017..., referente ao mesmo facto tributario, nos seguintes termos:
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14.Com data de 03.12.2019, a Administracdo tributaria emitiu novo ato de liquidacéo de IRS

com o n° 2019..., referente ao mesmo facto tributario, nos seguintes termos:
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15.Nesta liquidacdo, que teve por base Declaracdo oficiosa modelo 3, foi considerado ao
Requerente a quota-parte de 100% nas mais-valias realizadas.
16.Em 17.12.2019 o Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra esta liquidagdo nos

seguintes termos:

10.
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FUNDAMENTO DA RECLAMAGAQ

Exmos Senhores,

Sou residente no Reino Unido desde Abril de 2015, tendo-me dirigido propositadamente em Janeiro de 2017 ac
Servico de Finangas-- para corrigir a Declaracao inicial de IRS de 2015, nos seguintes pontos:

1. A data da venda do imével em questao (Agosto de 2018), J& néo era resldente em Portugal.

2. Sou e era casado em regime de comunhdo de adguiridos com e , NIF e portanto
proprietaria dos restantes 50% do imdvel, facto que ndo se encontrava reﬂehdo na declaragao inicial.

3. Acresce que a minha mulher era residente em Portugal & data da venda do imdvel, facto que também néo se
encontrava reflectido na 1a declaracao.

4, Foram submetidas em Janeito de 2017 declaragdes de substituicio de IRS de 2015 aquando do atendimento
presencial com o Senhg E...

5. Faram igualmente enviados (disponiveis no Portal}, os documentos entdo solicitados referentes ao custo de
construgao do imdvel, empréstimo bancdrio & construgéo e respectiva liguidacéo.

6. Na sequéncia da audigao prévia nesses Servigos, o montante de IRS inicialmente liquidado (46.597,28), foi
posteriormente corrigido pela AT tendo sido efectuado um estorno de 38.276,82 per excesso de imposto liquidado.
7 Face ao descrito nos pontos de 1 a 8, e n3o tendo recebido qualquer posterior comunicagéo da AT, dei como
concluido o processe de liquidagao de IRS de 2015.

8. Foi com surpresa que recebi em 16/12/2019, uma notificacio da AT para a liquidagdo adicional de 49.460,91 até
15/01/2020 referente ao IRS de 2015, baseado num rendimente global de 225,941,57, para os quais ndo encontro
fundamento, nem me foi solicitado qualquer esclarecimento pela AT.

Face @0 acima exposto e por fer efectuado a respectiva correccdo solicitada pela AT conforme os pontos acima
descritos, penso que o valor agora solicitado n&o refieta correctamente as responsabilidades fiscals dos conlribuintes
em questao, pelo que solicito a respectiva correcgéo.

17.Consta do processo de reclamacéo graciosa a seguinte informacao da técnica responsavel:

11.
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|- INTRODUCAQ

Vem o contribuinte supra identificado, nos termos do disposto no art.? 68° do Cédigo de
Procedimento e Processo Tributario (CPPT), reclamar contra a(s) liquidacdo(des) de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, relativa(s) a(os) rendimentos do(s) ano(s) de 2015,
respectivamente com o(s) n.%(s) 2019 - , efectuada(s) em 03/12/2019 na(s) quantia(s)

de € 59.110,57, cujo prazo de apresentacao se iniciou em 15/01/2020.

A reclamagao em causa, foi apresentada em 17/12/2019, com os fundamentos que se reproduzem
resumidamente de seguida:

E residente no Reino Unido desde Abril de 2015, tendo-se dirigido propositadamente em Janeiro de
2017 ao Servigo de Finangas--- para corrigir a Declaragdo inicial de IRS de 2015, nos seguintes
pontos:

1. A data da venda do imével em questdo (Agosto de 2015), ja ndo era residente em Portugal.

2.E e era casado em regime de comunhdo de adquiridos com B... NIF
e portanto proprietaria dos restantes 50% do imével, facto que ndo se encontrava refletido na
declaracao inicial.

3. Acresce que a sua mulher era residente em Portugal a data da venda do imovel, facto que
também n&o se encontrava reflectido na 1a declarag&o.

4. Foram submetidas em Janeiro de 2017 declaraqoes de subshtul;ao de IRS de 2015 aguando do
atendimento presencial com o Senhor k..

5. Foram igualmente enviados (disponiveis no Portal), os documentos entéo solicitados referentes
ao custo de construcao do imével, empréstimo bancario a construcao e respectiva liquidacao.

6. Na sequéncia da audicdo prévia nesses Servigos ( Lisboa- ), o montante de IRS inicialmente
liquidado (46.597,28), foi posteriormente corrigido pela AT tendo sido efectuado um estorno de
38.276,62 por excesso de imposto liquidado.

7.Face ao descrito nos pontos de 1 a 6, e ndo tendo recebido qualquer posterior comunicagédo da
AT, deu como concluido o processo de liquidagdo de IRS de 2015.

8. Foi com surpresa que recebeu em 16/12/2019, uma notificacdo da AT para a liquidacao adicional
de 49.460,91 até 15/01/2020 referente ao IRS de 2015, baseado num rendimento global de
225.941,57, para os quais ndo encontra fundamento, nem lhe foi solicitado qualquer
esclarecimento pela AT.

Face ao acima exposto e por ter efectuado a respectiva correccdo solicitada pela AT conforme os
pontos acima descritos, pensa que o valor agora solicitado ndo reflete correctamente as
responsabilidades fiscais dos contribuintes em questao, pelo que solicita a respectiva correcgao.

Il - ANALISE DA RECLAMAGAO GRACIOSA

A presente reclamacéo graciosa € legal (art.” 68° do CPPT), tempestiva (n.° 1 do art.° 70° do
CPPT), ndo se tem conhecimento que tenha sido apresentada impugnacao judicial onde se discuta
a(s) liquidacdo(des) reclamada(s) e o reclamante tem legitimidade (art.? 65° LGT e art.? 9° do
CPPT), pelo que é necessario apreciar do mérito da sua pretensao.
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A Autoridade Tributaria e Aduaneira, procedeu a liquidacdo de impaosto, resultando a(s)
liquidagao(8es) n.%s) 2019 - efectuada(s) em 03/12/2019, e em fungdo dos elementos
constantes deste processo e consultados os dados informaticos através do sistema central de
informacao, verifica-se que as alegacdes do reclamante, ndo tém fundamento, dado que:

Apds analise aos autos tem-se que ; o sujeito passivo foi sujeito a um processo de divergéncias ac
ano de 2015. Na sequéncia da analise de divergéncias, ac cra reclamante foi efetuada liquidacao
adicional pelo facto de o valor de aquisicao a considerar ser de 125697,07 € (Valor Patrimonial
Inicial) pois ndo foi apresentada escritura de aquisicdo do terrenc efou faturas da construcdo. N3o &
de considerar a amortizacdo do empréstimo do Quadro 5/B como adiante iremos justificar. Da
liquidagao efetuada , resultou imposto a pagar no montante de € 59 110,57, ora posto em crise.

Cumpre apreciar; o ora reclamante alienou um imdvel descrito por freguesia artigo

sito na Rua . - por € 399 900,00 em 10/08/2015 que os
contribuintes declaram ter sido adquirido em maic de 1996 por € 220 419,76 , tendo tido
despesas e encargos no montante de € 19 950,00.

No ambito do processo de divergéncias os Servigos corrigiram o Valor de Aquisicdo para o Valor
Patrimonial Inicial de € 125 697 07 e as despesas e encargos para o montante de € 24 538, 50. Nos
termos do n° 3 do art® 46° do CIRS o valor de aquisicdo de imoveis construidos pelos proprios
sujeitos passivos corresponde ao valor patrimonial inscrito na matriz ou ao valer do terreno ,
acrescido dos custos de construcdo devidamente comprovados, se superior aquele.

Cra, o ora requerente nédo apresentou os custos de construcdo devidamente comprovados (
faturas) , ndo apresentou as escrituras de compra e venda do terrenc , nem a escritura de compra
e venda do imovel alienado. Apresenta um orgamento , mas o facto de o ter apresentado ngo
comprova a realizagdo das obras.

A apresentacdo das escrituras proporcionara a possibilidade de se aquilatar os valores das
respetivas transacdes , servira para determinar a percentagem de aguisicao dos dois requerentes |
quer no terreno para construgdo , quer no imével alienado, uma vez que o ora reclamante refere
que deve ser declarado 50% para cada um dos conjuges.

Nestes termos, ndo tendo sido apresentada a escritura de compra do terreno para construgéo ,
nem da venda do imével construido pelos préprios sujeitos passivos , nem tendo sido apresentadas
as faturas que comprovem os custos de construcdo , somos de parecer que as corregdes efetuadas
pelos Servigos se afiguram corretas, na medida em que devera ser declarado como valor de
aquisicao do imével alienado o valor patrimonial inscrito na matriz .

No que concerne a consideracdo da exclusdo de tributacdo prevista no n® 5 do art® 10° do CIRS ser
extensivel as situagbes em que o valor de realizagdo seja aplicado na amortizacdo de eventual
empréstimo contraido para a aquisi¢cdo do imével alienado , tem-se que o empréstimo que o ora
reclamante contratou foi para construcdo do imével , ndo foi para a aquisicao do imével alienado.
Logo, ndo pode haver exclusao de tributagdo, na situagdo em analise.

A argumentacdo & a seguinte ; que o n.? 5 do artigo 10.9, do Cédigo do IRS consubstancia uma
norma de delimitacdo negativa, excluindo da tributacdo os ganhos provenientes da transmissao
onerosa de imdveis destinados a habitagdo prépria e permanente do sujeito passivo ou do seu
agregado familiar,nas condicées previstas nas suas alineas a) a ¢);-

Que nas situacBes contempladas na alinea a) ndo estdo excluidos da incidéncia os valores
despendidos na amortizacdo dos empréstimos contraidos para a construcdo de habita¢do propria e
permanente;-

Que, atendendo ao elemento literal da norma, se conclui que se o legislador pretendesse incluir a

13.

Av.2 Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA = 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

amortizacdo de empréstimo concedido para a construcdo de imével, teria discriminado essa
situacdo e ndo o fez, apenas sendo de aceitar para efeito de reinvestimento a amortizacdo do
empréstimo contraido para aquisicdo do imdvel, conforme o entendimento da AT;-

Que, se se atender ao elemento histérico-teleoldgico, na redacéo inicial do n.? 5 do artigo 10.2, do
CIRS, ndo estava sequer prevista a amortizacdo de empréstimo, pelo que, ao acrescentar esta
matéria a redacdo da norma, o legislador colocou o que pretendia e nada mais.

Cumpre ainda referir que por ndo se verificarem in casu os pressupostos do n.? 1 do artigo 43° da
LGT, fica prejudicada a apreciacdo do direito a juros indemnizatérios. De referir que o tributo nédo se
encontra pago.

Il - PARECER / PROJETO DE DECISAO

Assim sendo, constata-se que a situac3o tributaria do contribuinte ndo carece de correcéo, pelo

que se propde que a presente reclamacdo graciosa seja INDEFERIDA, pelos motivos antes expostos
notificando-se o reclamante para, querendo, exercer o direito de audigdo prévia, consignado na
participacdo da formacdo da decisao, a que se refere a alinea b) do n.° 1 do art.® 60° da Lei Geral
Tributaria.

A consideracdo superior

18.Na sequéncia desta informacdo foi proferido, em 26.02.2020, pela chefe de equipa, parecer,

nos termos seguinte:

Tendo em consideragédo a informagao, e os
elementos que instruem o processo, verifica-se
que o reclamante vem solicitar a corre¢do da
liquidacdo oficiosa de IRS n.° 2019..

relativa ao ano de 2015, no valor total a pagar
de € 59.110,57, incluindo juros compensatérios,
solicitando que, para efeitos de calculo da mais
valia imobiliaria sujeita a tributacao seja
considerado o valor de aquisi¢édo
correspondente ao custo de aquisicdo do
terreno acrescido dos custos com as obras de
construcdo do imovel cujo valor ascende a €
195.649,50, ao invés do valor considerado pelos
servigos correspondente ao VPT a data de

inscricdo do prédio na matriz, no montante de €
125.697,07. Requer ainda que seja aceite a
amortizacdo do valor em divida do empréstimo
a data da alienacdo. Analisados os elementos
constantes dos autos e de acordo com o
evidenciado na informacao, verifica-se que, para
efeitos de comprovacdo das obras o reclamante
apenas junta um orcamento, pelo que, ndo se
comprava gue as obras tenham sido
efetivamente realizadas. Assim, nos termos do
n.? 3 do art® 46° do CIRS, devera ser mantido o
valor de aquisicdo de € 125.697,07,
correspondente ao VPT a data da inscricdo da
matriz, na medida em que se desconhece o
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valor do custo do terreno e dos custos de
construgd@o devidamente comprovados.
Relativamente a aceitacdo da amortizagdo de
empréstimo em divida, ndo se mostram
verificadas as condigbes para a sua aceitacao,
nos termos do n.° 5 do art. 10° do CIRS, pois o
empréstimo foi contraido para obras e ndo para
aquisicdo do imével alienado. Face ao exposto
propde-se o INDEFERIMENTO do pedido nos
termos e com os fundamentos da presente
informacéo, devendo o sujeito passivo ser
notificado nos termos e para efeitos do exercicio
do direito de audi¢do prévia a que alude o art.®
60° da LGT.

19.Na sequéncia da informacéo e do parecer, em 27.02.2020, foi proferido pelo Senhor Chefe

de Divisao o seguinte despacho:

com os fundamentos propostos.

(Por Subdelegacdo)

Concordo, pelo que de acordo com a informacdo prestada infra, com o parecer que antecede e com
os demais elementos integrantes dos autos, é de Indeferir o pedido da reclamante nos termos e

Notifique-se para o exercicio do direito de audi¢do prévia estabelecido no art. 60° da LGT.

20.0 Requerente exerceu o direito de audigdo, que lhe foi concedido no ambito do

procedimento de reclamacdo graciosa, nos seguintes termos:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Londres, 9 de Marco de 2020

Assunto: Notificacao de audicao previa — Reclamacao G raciosa Rec . /19
Processo: 2019 . —=NIF_ '
Exmos Senhores,

Na sequéncia do projecto de decisdo que me foi remetido referente a.reclamacdo graciosa éupra
mencionada, venho por este meio solicitar uma audi¢do prévia nos termos do art. 60 da LGT, por o
projecta de decisiio ora recebido ndo clarificar nenhum dos fundamentas que deram origem a referida
reclamacéo. '

.Com-efeito, o projecto de. decisdo da Autoridade Tributéria (AT) ora recehidc ndo s6 ndo esclarece
nenhum dos ponms por mim reclamadus, como responde a questoes para as quais ndo reclamei,
como adlanle explicarei.

‘Ndo se percebe assim'D que a AT indefere, uma vez que nenhuma das questdes apresentadas pelo
contribuinte na reclamacdo Graciosa é nespondlda

A AT vai contudo ainda mais longe, ao ignorar todo o processo e interacgio tida com o contribuinte
sobre este assunto desde 2016, nomeadamente a audicao prévia nb_s Servigos de Financas - em
Janeiro de 2017, onde sdo efectuados esclarecimentos, correcgBes da declaracgdo fiscal de 2015 e
prestadas provas documentais que culminam com o reconhecimento da AT do excesso de mais-valia
inicialmente calculado, tendo reembolsado o contribuinte na sequencia dessa audigdo em €38 276,62
conforme documento 201‘1’ :

Com o projecto de deciséo ora remetido, a AT pde ndo s6 em causa as decises por si tomadas em
Agosto de 2017, ao reconhecer o excesso de mais-valia apurada em 2016, como poe em causa um
oonjunm de normas que adlante se explu:ata

Para melhor esclarecimento, sumarizo os 3 pontos essénciais da reclamacdo gran:los:—j para os quais
agradeco a posicio da AT, pois todos estes foram ignorados neste projecto de decisdo:

1. A AT ndo toma em consideracdo que ao contribuinte NIF apenas lhe sdo imputados 50%
da proprledade do imével em questdo, em virtude de ser casado em comunhéo de adqumdos com o
“contribuinte NIF desde Margo de 1993.

2. A AT ndo toma em consideracdo que a data da venda do imével o contribuinte NIF é
néo residentel e que o seu conjLige NIF é residente. ‘

3. A AT discrimina o contnbumte NIF no apuramento da mais-valli-a devido a ser nio
residente. '

16.
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No que respeita ao ponto 1. acima, a AT contraria a sua prépria decisdo no apuramento da mais-valia

calculada e comunicada ao contribuinte em Agosto de 2017 no montante Elohm de €65.822,66 - ML
1

2017 , ha sequéncia da audicdo prévia em Janeiro de 2017. |

Ao ndo reconhecer que apenas sdo imputaveis ao contribuinte 50% da propripdade do bem, inerentes
a0 seu regime de casamento {comunhdo de adquiridos), a AT contraria o r:i[spcstu no art? 1724 do
Cédigo Civil. '

Relativamente ao ponto 2 acima, a AT contraria o disposto no nr 2 do art. 43 do CIRS, ndo atendendo
ao estatuto de residéncia de cada um dos intervenientes a data da venda do imdvel , contrariando
alias a sua propria décisdo em Agosto de 2017, ao considerar apenas €65.823,66 de mais-valia.

No gue respeita ao ponto 3 acima, a AT discrimina o cantribuinte NIF , ho apuramente do
calculo da mais-valia ora comunicada, pelo facto de ser residente no Eslrang%iro ainda que num Pais
pertencente 4 Unido Europeia (Reino Unido ) ao considerar 100% da mais valiu e ndo apenas 50% da
mesma.

Neste. sentido, a Autoridade Tributdria viola claramente os Acdrddo do TJ E de 11/10/2017 (C-
443/06), Acérdio Gielen (C-440/08), os Acdrdios do STA de 22/03/2011 [n.2 1031/10) e de
30/04/2013 (n.2 01374/12), e, em especial, as decisdes do CAAD proferidas n.2 45/2012-T, em
05/06/2012, n.2 127/2012-T, em 14/05/2013 e n.2 748/2915, em 2?{0?;‘20161

As decis@es jurisprudénciais acima referidas ndo oferecem dividas sobre a obrigatoriedade, a0 abrigo
do direito da UE, de aplicar aos cidaddos ndo residentes em territ6rio portug:?és a consideragdo de,
apenas, 50% das mais-valias realizadas na venda de iméveis em Portugal, peld que o cdlculo da mais
valia neste caso em concreto ndo tomou em consideragdo estes acérdaos. '

Refere ainda a Autoridade Tributdria que o contribuinte ndo apresentou escritu!a de venda do imével,
apesar do mesmo ter deixado nos Servigos de Finangas Lisboa ... uma cupia\da referida escritura

aquando da sua audigdo previa em Janeiro de 2017.
' 1
1

Neste sentido, remete-se em anexo uma copia da respectiva escritura de venda do imével.

A AT circunscreve o seu parecer de projecto de decisdo apenas & validadej:lscal dos custos de
construgdo apresentados ou & eventual consideragdo do empréstimo a construgdo para efeitos de
exclusdo do nr5 do art 10 do CIRS, sendo omissa quanto ao objecto da reclamacﬁn graciosa resumida

nos 3 pontos acima descritos conforme ja referido. |
1

Ora, as consideragdes apresentadas pela AT nada acrescentam ao apuramento d mais—yalia, uma vez
que ambos os motivos ja haviam sido considerados (ndo aceites fiscalmente) em 4/08/2017 quando a
AT corrigiu o valor da mais valia para €65.822,66, ap6s audicdo prévia com o contribuinte em Janeiro
de 2017. :

Uma nota adicional no que respeita a auséncia de apresentagio pelo contribuinte de facturas do custo
de construgdo. Com efeito as facturas foram entregues ao Banco financiador (c. ‘!do empréstimo por
forma a que este libertasse verba de acordo com a evolugdo da construcao; financiamento contra
apresentacdo de factura. Sendo um particular desconhecia que tinha que apresentar copia das
mesmas a AT.
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Tal-como consta do contrato de matuo e hipoteca, assinado com o c.. em 2017, para construcao de
imovel destinado a habitagdo propria permanente, éramos proprietarios de um terreno, adquirido
em 2016 com valor patrimonial de cerca de 22 mil euros, sobre o qual o banco constituiu uma
hipoteca e solicitamos cerca de 177 mil euros para fazer face ao custo de construgdo do imével.

Estes valores justificam e ajudam a compreender ‘que a AT tenha corrigido o valor patrimonial inicial
de €125.697 para €220.419,46 apés construgdo do imével {com os custos de construcdo incorporados)
e de considerar para efeitos de IMI este ultimo valor.

0 que ndo se compreende & porque 0 mesmo ndo pode ser usado para célculo da mais-valia.

Atendendo ao facto de ser residente em Londres, e ter-que me deslocar propositadamente para este
efeito a Portugal, agradeco que a marcacdo da data de audicdo previa seja a uma Sexta-feira ou
Segunda-feira por forma a minimizar os custos de deslocag&o.

Com os meus melhores cumprimentos

21.Na sequéncia da pronuncia do Requerente, foi prestada pela técnica responsavel a seguinte
informagdo complementar:

18.
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Informagdo Complementar

| — Audicdo Prévia

Atendendo aos fundamentos de facto e de direito constantes do projeto de deciséo, foi exarado em
2020 - 02 - 27, despacho no sentido do (indeferimento ) do pedido, (pela Chefe de Divisdo de
Justica Administrativa, por subdelega¢do ) o qual foi notificado ao reclamante, (pelo oficio n® 5117
de 28/02/2020, expedido atraves do registo CTT RH PT , datado de 28/02/2020), para,
no prazo de 15 dias, exercer o direito de audi¢do prévia, previsto na al. b) do n.? 1 do artigo 60.° da
LGT.

Na presente data, ndo ha conhecimento de que tenha sido apresentada qualquer impugnacao
judicial sobre a matéria em analise — n° 3 do art.® 111° do CPPT.

O reclamante foi considerado notificado em 2020 — 03 — 02 e veio exercer o direito de audicdo
prévia através de requerimento apresentado em 2019 — 03 — 09 (entrada GPS 2020I )
dentro do prazo legal para o efeito.

No exercicio do direito de audi¢do, o reclamante refere o seguinte: que existem 3 pontos essenciais
da reclamacgao graciosa para os quais agradece a posi¢do da AT, pois todos estes foram ignorados
no projeto de decisao;

1. A AT ndo toma em considerac@o que ao contribuinte NIF apenas lhe sdo imputados
50% da propriedade do imével em questdo, em virtude de ser casado em comunhio de adquiridos
com o contribuinte NIF . desde margo de 1993.

2. A AT n3o toma em consideragdo que a data da venda do imével o contribuinte NIF €
nao residente e que o seu conjuge NIF é residente.

3. A AT discrimina o contribuinte NIF - no apuramento da mais-valia devido a ser ndc
residente.

Solicita uma audigao prévia presencial.

Il = Analise e Parecer

1. No que concerne a este ponto , o sujeito passivo ndo apresenta escritura de aquisi¢ao do terreno
para construgdo, onde se possa verificar quem adquiriu o terreno e por conseguinte, a

percentagem da aquisi¢do. O énus da prova dos factos constitutivos dos direitos dos contribuintes
recai sobre eles, pelo que nao tendo sido provado o alegado, ndo pode o mesmo ser tomado em
consideragdo a seu favor, atento o disposto no n° 1 do art® 74° da Lei Geral Tributaria.

2. Relativamente a este ponto, compulsadas as Obrigagdes Acessorias, constata-se que a
contribuinte com o NIF ndo obteve rendimentos durante o ano de 2015. Assim, ndo
estava obrigada a entregar a declaragao de rendimentos a que alude o art? 57° do CIRS. Se
obtivesse rendimentos ( consideramos que o ora requerente nao provou a percentagem de
aquisi¢cao da contribuinte no terreno para construgdo ), seria considerada “ Residente”. Quanto ao
contribuinte ora reclamante foi considerado “ Nao Residente”, o que se afigura correto.

3. A questd@o a analisar nos presentes autos versa sobre a tributagao dos rendimentos obtidos no
ambito da categoria G em sede de IRS, os ganhos das mais-valias imobiliarias previstos no art.? 9°
n?1al a)eart.°10°n.° 1 al. a) ambos do CIRS, designadamente a saber sobre a aplicabilidade do
disposto no art.? 43° n.° 2 do CIRS a tributacdo de apenas 50% desses ganhos e da aplicabilidade

19.
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da opg¢do pelo regime aplicavel aos residentes, possibilidade que se encontra prevista nos atuais
n.%s 9 e 10 do art.? 72° do CIRS.

Na sequéncia da prolagdo de Acérddos do TJUE, bem como do STA, interveio o legislador portugués,
no sentido de adaptar a legislacdo nacional a jurisprudéncia comunitaria emanada.

Para o efeito, foram introduzidos dois novos numeros no art.° 72° do CIRS —entdoon.?7eon. 8,
atualmente o n.° 9 e n.° 10 — através da Lei n.° 67-A2007, de 31/12 (Lei do Orgamento do Estado
para 2008).

De acordo com o estabelecido neste art.? 72° n.° 9 e 10 do CIRS, podera o reclamante na situa¢do
de nao residente em territorio portugués, residente no Reino Unido , exercer a opcao relativamente
a estes rendimentos de mais-valias pela tributacdo a taxa que, de acordo com a tabela prevista no
n.° 1 do art.? 68°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territdrio portugués.

Contudo o exercicio de tal op¢ado implica que sejam considerados todos os rendimentos obtidos fora
deste territério portugués, para efeitos de determinacdo da taxa a aplicar prevista no art.® 68° do
CIRS.

Existindo, para esse efeito, o quadro 8 da folha de rosto da declara¢do modelo 3 de IRS, onde é
oferecida aos contribuintes a possibilidade de exercer o direito de op¢do supra mencionado.

Observando o campo 8 da declaragdo modelo 3 de IRS relativa ao ano de 2015 elaborada pela AT
em 29/11/2019, a qual deu origem a liquidacdo de IRS ora colocada em crise, constata-se que no
campo 7 do seu quadro 8, o sujeito passivo foi tributado pelo regime geral. .

Tendo sido tributado pelo regime geral, foi esta aplicada relativamente aquele ano e contribuinte,
motivo pelo qual nao foram tidos em conta apenas 50% da mais-valia apurada com a alienacao do
prédio urbano inscrito na matriz predial sob o art.® { ] sito em territério portugués,
conforme consta do anexo G da declaragdo modelo 3.

Mas sim 28% do valor dessa mesma mais-valia, conforme prevé o regime geral de tributagdo em
IRS, pelo qual o sujeito passivo expressamente declarou pretender ser tributado, na declaragao
identificada por . 2015-

O que é cominado pela al. a) do n.? 1 do art.”° 72° do CIRS.

Nos termos do n.? 1 do art.? 74° da LGT, o énus da prova dos factos constitutivos dos direitos dos
contribuintes recai sobre o reclamante, a quem aproveita.

Relativamente ao pedido de audicio prévia presencial, o pedido & indeferido, uma vez que o
procedimento segue a forma escrita nos termos do n° 3 do art.? 54° da Lei Geral Tributaria. A
propria notificag@o enviada ao ora reclamante nos termos do art.? 60° da LGT, refere ... devendo
remeter documento escrito enderecado ao servico da AT....emitente desta notificacdo “

Il — Conclusédo

Face ao exposto, atendendo a que a reclamante ndo apresentou elementos suscetiveis de alterar o
sentido da decisdo projetada, propde-se sua convolagdo em definitiva, no sentido do indeferimento
do pedido.

A consideracdo superior

22.Na sequéncia desta informac&o, foi proferido o seguinte parecer pela Senhora Chefe de

equipa:

20.
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Tendo em aten¢ao a presente informagao,
elaborada apos o reclamante ter exercido o
direito de audicdo prévia previsto no art® 60° da
Lei Geral Tributaria, verifica-se que os
fundamentos apresentados ndo permitem
diferente apreciacio do pedido, pelo que se
propde que seja convertida em definitiva a
proposta efetuada no referido projeto, nos
termos e com os fundamentos dele constantes,
pelo que se conclui pelo INDEFERIMENTO do
pedido.

A Consideragio Superior

23.Sobre a informacéo e o parecer antecedente incidiu o seguinte despacho do senhor Chefe de
Diviséo, datado de 3.04.2020:

Concordo, pelo que de acordo com a informacao prestada infra, com o parecer que antecede, e com
os demais elementos integrantes dos autos, designadamente os analisados no dmbito do exercicio
do direito de audicdo prévia a que alude o artigo 60.° da LGT, indefiro o pedido da reclamante nos
termos e com os fundamentos propostos nas informacées prestadas.
Notifique-se o sujeite passivo.

(Por subdelegacio)

24.Em 30.06.2020, no ambito do processo executivo n° ...2020..., 0 Requerente pagou o
montante resultante da demonstracdo de acerto de contas referente a liquidacdo objeto do

processo, no valor de 49.460,19 €, acrescido de 363,19 € de juros de mora e de 515,18 € de
encargos.

Com interesse para a decisdo da causa, a luz da matéria de facto alegada pelas partes,
inexistem factos nao provados.

9. A convicgado do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto dada como provada alicergou-
se nos documentos constantes do processo do administrativo, designadamente o teor das
notificagdes para audicdo prévia antes das liquidagdes de 21.12.2016 e de 29.07.2017, bem
como o teor da reclamacgdo graciosa, notificagdo para o exercicio de audi¢do neste &mbito,
exercicio do direito de audicéo, decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa e respetivos

parecer e informacdo, bem como nos documento juntos pelo Requerente com o pedido de
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pronuncia arbitral, designadamente as cdpias das escrituras publicas de compra do terreno, de
venda do imovel e de mutuo com vista ao financiamento da construcdo do imével vendido,
sendo que nenhum dos documentos constantes dos autos foi objeto de impugnacéo por qualquer

das partes.
-111- O Direito aplicavel

10. O impugnante invocou a ilegalidade dos atos de liquidacgéo, tendo alegado para os efeitos
diversos vicios segundo uma relacdo de subsidiariedade, referindo, apds a invocagdo e
fundamentacéo de cada vicio, o seguinte:

“Se assim se ndo entender — 0 que ndo se admite e, por mero dever de oficio, se equaciona-,
subsidiariamente, sempre se dira o seguinte:

(...).

A arguicdo subsidiaria de vicios é permitida pelo artigo 101° do CPPT, aplicavel por forca do
art. 29°, n° 1, al. a), do RJAT.

Nenhum dos vicios invocados tem como consequéncia, em caso de procedéncia, a declaracao
de inexisténcia dos atos tributarios objeto do processo, mas sim a sua anulagdo. Assim, nos
termos do art. 124° n° 2, al. b), do CPPT, a apreciacdo dos vicios deve ser feita pela ordem

indicada pelo Requerente.

11. A questdo da anulacdo da liquidacdo de juros compensatorios serd, em primeira linha, objeto
de apreciagdo conjunta com o das ilegalidades apontadas ao ato de liquidacdo do imposto, a luz
dos art. 35, n°8, 100° da LGT e 24° n° 1, al. b), do RJAT.

Caso ndo seja determinada a anulacdo do ato de liquidacdo do imposto e inerente anulacéo das
liquidagbes de juros compensatorios, com a necessaria apreciagdo dos vicios autonomos
apontados pelo Requerente a estas, proceder-se-4, entdo, previamente, a apreciacdo da questdo

suscitada pela Requerida referente & alegada intempestividade da invocagéo de tais vicios.

12. Vicio de Fundamentacao
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Alega o Requerente que da analise da notificacdo do ato de notificagdo recebido pelo
Requerente ndo resulta suficiente a necessaria fundamentacdo, nem de facto nem de direito,
conforme é exigido pelo artigo 77° da LGT, ndo permitindo conhecer o itinerario cognoscitivo,

de facto e de direito, que Ihe subjaz.

Por sua vez, alega a Requerida sobre esta questdo, que o ato de liquidagéo foi efetuado em
consequéncia do preenchimento, a titulo oficioso, de uma declaracdo modelo 3 de IRS em nome
do Requerente, referente ao ano de 2015, preenchimento esse elaborado em conformidade com
as conclusdes extraidas na sequéncia de um procedimento de gestdo de divergéncias instaurado
também em seu nome e que no ambito do qual o Requerente foi ouvido, o que lhe permitiu,
desde entdo, tomar conhecimento do gque estava em causa.

Acrescenta que o Requerente compreendeu bem a factualidade subjacente a liquidacéo,
contestando-a em primeiro lugar por via administrativa, interpondo procedimento de

reclamacao graciosa e posteriormente pela via arbitral.
Vejamos.

O art. 77° da Lei Geral Tributéria dispde o seguinte:

“1 - A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposi¢do das
razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacdo consistir em mera
declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacfes ou

propostas, incluindo os que integrem o relatdrio da fiscalizacdo tributaria.

2 - A fundamentacdo dos actos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria, devendo
sempre conter as disposices legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos
tributarios e as operagdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo.

(...)"

Sobre o tema, escreve José Carlos Vieira de Andrade que:
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“(...) o contetido da fundamentac¢ao ndo pode obedecer a um modelo Unico, nem sequer a tipos
limitados, dado que depende de factores maltiplos, diversos e interactivos. Ha-se ser variavel

conforme a matéria, consoante o tipo de acto, mas sobretudo sequndo a situac&o concreta® no

contexto e no modo como se apresentarem 0s interesses, publico e privados, relevantes para a
decisio” (O DEVER DE FUNDAMENTACAO EXPRESSA DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS, Almedina, 22 reimpressdo, 2007,pags. 240-241).

Nesta linha, pode ler-se no acorddo do STA de 10.09.2014, proferido no proc. 01226/13, que:

“(...) as exigéncias de fundamentac¢do nao sdo rigidas, variando de acordo com o tipo de acto e
as circunstancias concretas em que este foi proferido, bastando-se com a expressédo clara das
razbes que levaram a determinada deliberacdo deciséria. A determinacdo do ambito da
declaracdo fundamentadora pressup®e, portanto, a busca de um contetido adequado, que ha-de

ser, num sentido amplo, o suficiente para suportar formalmente a decisio administrativa.”

Pode ainda ler-se na referida obra de José Carlos Vieira de Andrade que:

“(...) um acto que suprima ou comprima direito ou imponha obrigacdes e, em especial, um
acto sancionatério, pelo seu caracter restritivo e individualizado, ha-se conter uma
fundamentacdo mais clara e completa, que se refira especificamente aos pressupostos

legais da restricdo ou imposicdo” (pag. 257).2

Na mesma linha, para o campo especifico do Direito Fiscal, ja havia escrito José Luis Saldanha
Sanches (a proposito da avaliacdo administrativa, mas cujo sentido é também aplicavel ao caso
dos autos) o seguinte:

“A existéncia de uma situagdo de controvérsia corporizada num litigio entre o contribuinte e

Administracdo sobre a existéncia ou a quantificagdo de um determinado facto é pois a nota

! 1talico do autor. Sublinhado nosso.
2 Os acordios referidos na presente decisdo arbitral estdo disponiveis no site “www.dgsi.pt”
3 Destaque nosso.
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distintiva, no terreno da Administracdo fiscal, para a separacéo entre actos administrativos irque
exigem uma fundamentacao especialmente desenvolvida e aqueles que a ndo exigem.

(...)

(...) € verdade que sempre que se verifica a quantificagdo administrativa de um imposto com
afastamento dos elementos fornecidos pelo sujeito passivo (...) estamos potencialmente perante
um “défice do Estado de Direito” na sua concretizagdo particular do principio da legalidade
fiscal: e perante tal possibilidade de défice é também na fundamentacédo, pelos deveres que
atribui as autoridades administrativas e pela transparéncia que atribui ao procedimento
decisorio, que reside a melhor forma de reduzir ou anular este défice.” (A QUANTIFICACAO
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro de estudos
Fiscais, Lisboa, 1995, pags. 430-431).*

No caso em apreco, verifica-se ocorrer, ndo s6 uma divergéncia atinente a quantificagdo da
obrigacdo tributaria entre a declaragdo do contribuinte e o ato de liquidagdo de imposto como,
ainda, entre este e a liquidacao praticado pela Administracdo Tributaria em 29.07.2017. Desta
anterior liquidacéo tinha resultado um rendimento global de 65.822,66 € ¢ um imposto a pagar
de 9.649,66 €. Na liquidagao sub judice, muito diferentemente, consta o rendimento global de
225.941,57 € e um valor a pagar de 59.110,57 €.

Na “demonstracdo de acerto de contas” resultante da nova liquidagdo é mencionado o
“estorno” da anterior liquidacdo. No entanto, na notificacdo enviada ao Requerente ndo sdo
indicadas quaisquer razdes explicativas da realizacdo da nova liquidacéo e dos eventuais erros
de que padeceria a anterior, sendo certo que de acordo com o art. 89° n° 2, al. b), do CIRS,
neste tipo de situacdes, a liquidagdo adicional depende da existéncia de “Erros de facto ou de
direito ou omissdes verificadas em qualquer liquidacdo de que tenha resultado prejuizo para o
Estado.”.

Tendo em conta a forte divergéncia entres os valores apurados da liquidacéo de 29.07.2017 e

na liquidacdo sub judice impunha-se, manifestamente, a luz do regime legal e da doutrina e

4 Neste sentido também se pode ler no acérddo do STA de 11.12.2007, proferido no processo 0615/14, que:
“O grau de fundamentagdo exigivel deverd estar directamente relacionado com o grau de litigiosidade existente,
isto €, com a divergéncia existente entre a posi¢do da Administracdo Fiscal e a do contribuinte”
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jurisprudéncia referidas, uma especifica e exaustiva explicitagdo dos eventuais erros de factos
ou de direito ou omissdes de que pudesse padecer a liquidagéo anterior.

Acresce que, relativamente a liquidacdo de 29.07.2017 néo ha noticia de divergéncia do sujeito
passivo, ao inves, constando da sua peticao de reclamacéo graciosa, 0 seguinte:

“Na sequéncia da audicdo previa nesses servigos, o0 montante de IRS inicialmente liquidado
(46.597,28) foi posteriormente corrigido pela AT tendo sido efetuado um estorno de 38.276,62
por excesso de imposto liquidado(...) ndo tendo recebido qualquer posterior comunicagdo da

AT, dei como concluido o processo de liquidacéo de IRS de 2015~

Todavia, tendo a Requerida juntado aos autos o processo administrativo percorrido
exaustivamente 0 mesmo ndo se encontra qualquer referéncia a eventuais erros, de facto ou de
direito ou omissGes de que pudesse enfermar a liquidacdo de 29.07.2017, nem qualquer
elemento, de facto ou de direito, explicativo das razdes que levaram a AT a efetuar a liquidagéo
adicional. Ao nivel da matéria de facto consta a referéncia ao rendimento global considerado
na liquidacdo de 29.07.2017, mas ndo o rendimento discriminado  por categorias de
rendimento, pelo que ndo ¢é possivel aferir, sequer, em que medida e muito menos com que

fundamentos, se afastou a liquidacao de imposto sub judice da liquidag&o anterior.

E, neste ponto, é de salientar que a liquidacdo de 29.07.2017 ja tinha substituido uma outra de
21.12.2016, praticada na sequéncia dum procedimento em que a Requerida alegava ter detetado
incorregdes na declaracao de rendimentos do Requerente.

Ou seja: Quer a penultima liquidacdo efetuada pela AT, quer a antepenultima ja tinha sido
efetuadas com base em elementos apurados pela AT, na sequéncia de procedimento com vista
a suprir correcdes da declaracdo modelo 3 e ndo com base na declaracdo do sujeito passivo.
Por outro lado, também a liquidag&o de 21.12.2016 contém valores divergentes dos que constam
da liquidagéo objeto do presente processo (rendimento global de 184.884,49 e valor a pagar de
47.926,28 €).

Nestas circunstancias, ndo se pode dizer que a fundamentacao do ato tributario tenha permitido

ao Requerente o conhecimento das razdes que levaram a Administracéo a agir, por forma a
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possibilitar-lhes uma opgdo consciente entre a aceitacdo da legalidade do ato e a sua
Impugnagao contenciosa.

Quer face a notificacdo da liquidacdo ao Requerente, quer face aos elementos que constam do
processo administrativo ndo € possivel saber as razGes concretas, de facto e de direito, que
levaram a AT a praticar liquidacdo divergente da anterior, por si efetuada, também, j& apds o
apuramento decorrente do procedimento de divergéncias que efetuou, havendo manifesta
inaptidao justificativa, a luz da qual se pode compreender a surpresa manifestada pelo

Requerente na peticdo de reclamacéo graciosa.

Ocorre, pois, manifestamente, vicio de insuficiéncia de fundamentacéo, equivalente a falta de

fundamentacdo, nos termos do art. 153, n° 2, do Cadigo de Procedimento Administrativo.

E ndo se venha dizer, como veio a Requerida, que “(...) cumpre informar que o ato de
liquidagdo foi efetuado em consequéncia do preenchimento, a titulo oficioso, de uma
declaracdo modelo 3 de IRS em nome do Requerente referente ao ano de 2015, preenchimento
esse elaborado em conformidade com as conclusdes extraidas na sequéncia de um

procedimento de gestao de divergéncias instaurado também em seu nome. “E que:

“(...) no ambito do qual o Requerente foi ouvido, o que lhe permitiu, desde entdo, tomar

conhecimento do que estava em causa e continua a estar, no presente processo.

Em primeiro lugar, porque, como se referiu, também as liquidacOes efetuadas em 2016 e 2017
foram efetuadas na sequéncia do procedimento de gestdo de divergéncias, oficiosamente, e ndo
com base na declaracdo modelo 3 apresentada pelo Requerente.

Por outro lado, resulta dos autos que o Requerente foi ouvido antes da liquidacdo de 2016 e foi
notificado para se pronunciar antes da liquidacdo de 2017, mas dos autos nada consta
relativamente a qualquer eventual comunicacdo ao Requerente para se pronunciar entre a data
da liquidacgdo de 2017 e a data da liquidacdo objeto do processo. O que emerge dos autos é que
0 Requerente foi notificado para efeitos do direito de audicdo, no ambito do referido

procedimento de divergéncias, antes das liquidac6es efetuadas pela Requerida em 2016 e em
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2017, mas n&o o foi antes da liquidagdo de imposto objeto do presente processo, que € diferente
da liquidacdo de 2016 e substancialmente diferente da liquidacdo de 2017. Ou seja, 0 que a
Requerida alega seria suscetivel de se aplicar as liquidacbes de 2016 e 2017, mas ndo a

liquidacdo de 2019, que € aquela que esta em causa nos presentes autos.

Acresce que, foi invocado pelo Requerente na reclamacédo graciosa constante dos autos e néo
contraditado pela Requerida em tal procedimento, que foi surpreendido pela nova notificacao e
gue ndo teve qualquer participacdo na mesma. Por outro lado, no presente processo a Requerida
também ndo invoca qualquer comunicacdo da Requerida ao Requerente entre estas duas
liquidagdes, nem qualquer interven¢do do mesmo no procedimento. Por Gltimo, do préprio
processo administrativo junto pela Requerida aos presente autos, ndo consta a referéncia a
qualquer erro, de facto ou de direito ou omissdo de que pudesse padecer a liquidacdo de
29.07.2017.

Verifica-se, pois, vicio de fundamentacéo do ato administrativo, por manifesta insuficiéncia da
mesma, uma vez que deixou o Requerente, como a qualquer declaratario médio na sua posicao,
na completa ignorancia dos motivos que terdo levado a AT a considerar errada a liquidagéo que

anteriormente tinha praticado.

Foi, assim, violado o art. 77°, n° 1 e 2, da LGT, o que determina a anulacao do ato tributario de
liquidac&o de imposto, nos termos do art. 163° do Cddigo de Procedimento Administrativo.

Anulado o ato de liquidacdo de imposto, ndo pode deixar de ser decretada a anulacdo das
liquidacGes de juros compensatorios, nos termos dos artigos 35°, n° 8, 100°, da LGT e 24°,n° 1,
al. b), do RJAT, improcedendo a alegacdo de intempestividade do pedido de anulacdo das

liquidagdes de juros compensatorios.

Em consequéncia, fica prejudicado o conhecimento dos demais vicios, subsidiariamente

alegados pelo Requerente.
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13. Veio, ainda, o Requerente pedir a condenagdo da Requerida a reembolso das quantias
indevidamente arrecadadas, bem como o pagamento de juros indemnizatorios que se mostrarem
devidos, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidacéo, €
procedente a pretensdo do Requerente a restituicdo do imposto e juros compensatdrios pagos
por forca dos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para

restabelecer a situacdo que existiria se a ilegalidade em causa néo tivesse sido praticada.

Este dever de restituicdo reporta-se ao montante de 49.460,19 €, valor que o Requerente pagou
e que resultou das liquidacGes de imposto e de juros compensatorios, 0 mesmo nao se aplicando
aos demais valores pagos no ambito do processo executivo, que nao decorrem diretamente das
liquidacGes anuladas, mas que terdo resultado da omissdo de pagamento das liquidacdes dentro
do prazo de pagamento voluntario, em violagdo das normas legais aplicaveis, enformadas pelo

principio “solve et repete™.

No que concerne aos juros indemnizatdrios, cabe ainda apreciar esta pretensdo a luz do artigo
43° da Lei Geral Tributéria.

Dispde o n° 1 daquele artigo que “Sao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

Como referem Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa®:
“O erro imputavel aos servigos que operaram a liquidagdo fica demonstrado quando procederem
a reclamacdo graciosa ou a impugnacao dessa mesma liquidacéo e o erro ndo for imputavel ao
contribuinte.”

No caso em apreco, ndo sendo, manifestamente, o erro imputavel ao contribuinte ndo pode,
pois, deixar de se concluir que o Requerente tem direito a juros indemnizatorios, a calcular

sobre 0 montante de 49.460,19 €, contados desde a data do pagamento desta importancia até a

> Sobre este principio cfr. José Luis Saldanha Sanches, MANUAL DE DIREITO FISCAL, Coimbra Editora, 3?
Edicao, 2007, pags. 485-486.
® LEI GERAL TRIBUTARIA, Anotada e Comentada, 42 Ed., Ed. Vislis, 2012, pag. 342.
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data do processamento da respetiva nota de crédito, em que s&o incluidos, nos termos do artigo
61°, n° 5, do Codigo de Procedimento e Processo Tributéario.

-1VV- Decisédo

Assim, decide o Tribunal arbitral julgar procedente o
pedido de pronincia arbitral, decretando-se a ilegalidade
e consequente anulagdo dos atos tributarios impugnados e
condenando-se a Requerida a restituir ao Requerente o

montante de 49.460,19 €, acrescido de juros
indemnizatorios a calcular sobre tal importancia, contados
desde 30.06.2020, até a data do processamento da

respetiva nota de crédito.

Valor da agéo: 49.460,19 € (quarenta e nove mil quatrocentos e sessenta euros e dezanove
céntimos) nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT

e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerida, no valor de 2142 € (dois mil cento e quarenta e dois euros), nos termos

do n°4 do artigo 22° do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 30.08.2021
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O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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