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Tema: IUC — impugnacgéo extemporanea; IRS - Incapacidade igual ou superior a
60%.

Sumario:

| — Em relacdo as liquidacGes de IUC dos anos 2018 e 2019, objeto do presente processo arbitral,
tendo o pedido arbitral sido precedido de reclamacao graciosa, e tendo esta sido extemporanea,
por ter operado a caducidade do direito a impugnacao, seja pela via arbitral seja por recurso ao
Tribunal Administrativo e Fiscal.

Il - Com a solugdo normativa gizada nos n.% 7 e 8 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 202/96, de
23,01, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 291/2009, de 12.10, o legislador salvaguardou a
situacdo dos portadores de incapacidade que tendo sido sujeitos a realizacdo de uma nova junta
médica, viram o grau de incapacidade que lhes foi fixado a data da avaliagdo ou da Ultima
reavaliacdo alterado em consequéncia de modificagdes efetivamente verificadas no seu estado
clinico. Nessas situacgdes, o legislador permite a junta médica que mantenha o anterior grau de
incapacidade do avaliado, quando estejam em causa situagdes das quais possa resultar a perda
de direitos que o mesmo ja esteja a exercer ou de beneficios que ja lhe tenham sido
reconhecidos.

I11- Contudo, para poder beneficiar do disposto neste normativo legal afigura-se necessario
cumprir o pressuposto legal da entrega do Certificado de incapacidade até 31 de dezembro de
cada ano, pelo que, ndo tendo a Requerente cumprido esse dever nos anos em referéncia, nao
pode imputar qualquer ilegalidade aos atos tributarios impugnados, pelo que improcede o

pedido.
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1. A.., contribuinte n° ..., residente na Rua ... n°..., ...-... ..., Mafra, apresentou em 17-04-
2020, pedido de constituicdo de tribunal arbitral, com fundamento no artigo 99°, alinea
a) do Codigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT) e nos termos dos artigos
2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributéria, doravante apenas designado por RJAT), em conjugacdo com 0
artigo 102° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), em que é
requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada apenas por
Requerida, ou AT), para anulacdo do ato de indeferimento da Reclamacéo graciosa n°
...2020..., proferida em 24-01-2020, a qual teve por objeto a impugnacdo dos atos
tributarios de liquidag&o de Imposto Unico de Circulago (IUC), referente aos anos 2018
e 2019 e da correcdo a liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (IRS) de 2017 e 2018. Em causa esta o reconhecimento do grau de

incapacidade de 60%, atribuida & Requerente e os beneficios fiscais dai decorrentes.

2. Assim, do pedido arbitral formulado resulta que a Requerente pretende a declaracao de
ilegalidade da decisdo de indeferimento proferida no ambito do procedimento de
reclamacao graciosa e, por consequéncia, a anulacédo das liquidagdes de IUC, referentes
aos anos de 2018 e 2019, bem assim como da liquidacéo corretiva do IRS de 2017 e
2018, no valor total de €3.090,87. Junta com o pedido arbitral um conjunto de
documentos, ndo humerados, mas paginados com inicio na pagina 6 a 29, como resulta
do sistema de gestdo processual. Entende a Requerente que 0s atos tributarios
impugnados séo ilegais por ndo terem considerado, para 0s anos em causa, 0 grau de
incapacidade de 60%, atribuida por Junta Médica realizada em 2010. Os atos tributarios
partem do pressuposto que a incapacidade relevante para 0s anos em causa € a atribuida
pela Junta Médica realizada em 2015, a qual fixou a incapacidade em 19%, o que néo

confere a Requerente os beneficios fiscais por si invocados.

Nesta conformidade a Requerente peticiona a anulacdo dos atos impugnados e o

consequente reembolso dos seguintes valores:
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a. Valor do IRS de 2017, pelo remanescente que devia ter sido reembolsado a
Requerente, no montante de €1.754,53;

b. Valor de IRS de 2018, pelo remanescente que devia ter sido reembolsado a
Requerente, no montante de €1.132,04;

c. Valor do IUC liquidado em 2018, no valor de €101,49;

d. Valor do IUC liquidado em 2019, no valor de €101,49.

No valor total de €3.090,87, que devia ter sido reembolsado a Requerente, considerando
0 seu grau de incapacidade, que no seu entender, para efeitos fiscais, deve continuar a
de 60%.

Esta é, pois, a questdo de direito a decidir.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 17-04-2020. A
Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico designou a aqui signataria como arbitro do
tribunal arbitral singular, que comunicou a aceitacao da designacao dentro do respetivo
prazo. As partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido arguido
qualquer impedimento pelo que, em conformidade com o preceituado na alinea c) do
n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o tribunal arbitral foi constituido em 06-08-2020.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido desde 06-08-
2020 para apreciar e decidir o objeto do processo e nesta mesma data foi a AT notificada
do despacho arbitral proferido para se pronunciar nos termos do artigo 17° do RJAT.

Em 16-09-2020 foi junta aos autos a resposta da AT e respetivo processo administrativo

(PA). Em 01/10/2020 foi proferido despacho arbitral, devidamente notificado as partes,

nos termos do qual se auscultou a sua opinido sobre a possibilidade de dispensa de
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realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, o qual apresenta o seguinte
contetido: «Analisado o pedido de pronuncia arbitral apresentado pela Requerente e a
Resposta, junta aos autos pela AT na qual se requer a dispensa de realiza¢do da reuniao
prevista no art. 18° do RJAT, constata-se ndo haver divergéncia sobre os factos mas
sim quanto as questdes de direito a decidir por este Tribunal. Nesta conformidade
notifique-se a requerente para vir aos autos pronunciar-se sobre, no prazo de cinco
dias, sobre a possibilidade de dispensa da realizacéo da reunido a que alude o artigo
18° do RJAT. Quanto a matéria de excecdo invocada pela AT a requerente podera
exercer o contraditdrio no prazo a fixar pelo tribunal para apresentacéo das alegacGes

escritas. (...)»

A Requerente ndo se pronunciou, sendo que a AT ja o havia manifestado na sua
Resposta. Pelo que, o Tribunal, em 28-10-2020 proferiu 0 seguinte despacho arbitral:
«Considerando o teor do Despacho Arbitral de 01-10-2020, imediatamente notificado
a Requerente, e a auséncia de pronuncia no prazo fixado € de presumir que concorda
com a proposta de dispensa de realizacéo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT.
(...)

no processo arbitral vigoram os principios processuais gerais da economia processual
e da proibicdo da prética de actos inateis, como bem resulta do disposto nas als. c) e €)
do art.° 16.%, e n.° 2 do art.® 29.°, ambos do RJAT:

- Dispensa-se a realizacéo da reunido a que alude o art.® 18.° do RJAT.

- Faculta-se as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem, alegacgdes escritas,
podendo a Requerente fazé-lo no prazo de 10 dias, contados da notificacdo do presente
despacho, e a AT no mesmo prazo, contado da notificacdo das alega¢des da Requerente,
ou da falta de apresentacéo das mesmas.

A decisdo final sera proferida até ao termo do prazo fixado no art.° 21.°/1 do RJAT,
com as eventuais prorrogagdes nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, devendo a
Requerente, até 10 dias antes do termo de tal prazo, proceder ao depésito da taxa

arbitral subsequente.»
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7. As partes apresentaram as suas alegacoes, respetivamente, a Requerente em 12-11-2020
e a Requerida em 23-11-2020.

8. Por forca do disposto na Lei n° 4-B/2021, de 01-02-2021, que procede a nona alteracéao
alein.1-A/2020, de 19 de mar¢o, 0 prazo de seis meses para proferir a decisao arbitral
encontra-se suspenso, nos termos do disposto nos n° 1 e 3, do artigo 6° B, desde o dia
22 de janeiro de 2021. Nao foi possivel concluir a Deciséo arbitral, devido a acumulagéo
de decisdes, singulares e coletivas, para 0 mesmo periodo, bem assim como outros
constrangimentos decorrentes da situacdo de pandemia. Assim, o Tribunal, por
despacho de 11-03-2020, veio esclarecer os termos da contagem e fixacao do prazo para
decisdo, e, ao abrigo do disposto no artigo 21°, n°2 do RJAT. Em 07-04-2020 o Tribunal
proferiu 0 seguinte despacho arbitral, para esclarecimento da contagem dos prazos e

fixacdo da data-limite para a decisdo, com o seguinte teor:

«Despacho Arbitral

Esclarecimento sobre a data-limite para deciséo arbitral: contagem de prazo.

Considerando o Despacho proferido em 11-03-2021 e a suspensao de prazos operada
desde 22 de janeiro de 2021, decorrente do disposto no artigo 4°, da Lei n°® 4-B/2021
de 01 de fevereiro, que procede a nona alteracdo a Lei n.° 1 -A/2020, de 19 de
marco, que estabelece medidas excecionais e temporarias de resposta a situagado
epidemioldgica provocada pelo coronavirus SARS -COV - 2 e da doenca COVID -19,
esclarece-se que, nos presentes autos, com a prorrogacdo do prazo decidida por
despacho de 06-02-2021, a data limite para prolacédo da decisdo arbitral passa a ser o
proximo dia 22-06-2021, dado que a suspensao operou 16 dias antes da data limite
para a decisdo (06-02-2021), contando-se os dois meses da prorrogacdo a partir do
proximo dia 22-04-2021.(...)»

9. Em 22-06-2021 foi ainda proferido novo despacho, prorrogando por mais dois meses 0
prazo para prolacdo da deciséo arbitral, nos termos previstos no n°2 do artigo 21° do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

RJAT, porquanto face a enorme acumulacdo de diligéncias e prazos de prolacdo de
decisdes arbitrais singulares e coletivas, determinada por for¢a da suspenséo dos prazos
determinada pela legislacdo COVID 19, ndo foi possivel finalizar a decisdo arbitral
dentro do prazo inicialmente previsto. Assim, foi prorrogado o prazo para prolacdo da
decisdo por mais dois meses, ou seja, até 22-08-2021, que por coincidir com domingo,
passa para 23-08-2021.

10. A Autoridade Tributaria e Aduaneira na sua resposta, veio invocar a excecdo da
extemporaneidade da impugnacao das liquidagdes de IUC, e pugna pela legalidade dos
demais atos tributarios impugnados.

No que se refere as liquidacdes de IRS de 2017 e 2018, entende que, nos anos em causa
a Requerente ndo beneficiava dos beneficios decorrentes da invalidez de 60%, por ndo
ter sido entregue Certificado de incapacidade conforme, desde 2015, e, por outro lado,
porque considera ainda que a Requerente, face a reducdo da percentagem de
incapacidade revelada no Certificado emitido em 2015 e que a Requerente apresenta
junto do Servico de Financas em dezembro de 2019, e dado que esta foi reduzida pela
Junta Médica que reavaliou a situagdo clinica da Requerente em 2015, aquela ja ndo
pode usufruir dos beneficios que reclama. Estas sdo, pois, as questdes a decidir.

A AT conclui pugnando pela procedéncia da excecdo de intempestividade da
impugnacdo dos IUC e pela improcedéncia do restante pedido da Requerente, pela
manutencdo de todos os atos tributarios impugnados.

Il - SANEAMENTO

11. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.
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12. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4° e 10°, n.° 2, do RJAT e artigo 1° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

13. O processo ndo enferma de nulidades.

14. Como vimos, a Requerida AT alegou excecdo de extemporaneidade da impugnacéo das
liquidacGes de IUC, a qual constitui uma excecdo perentdria, nos termos do artigo 576°
do CPC, aplicéavel ex vi artigo 29° do RJAT, que terd como consequéncia a absolvicao
no pedido, em caso de procedéncia. Importa, pois, fixar a matéria de facto, a qual se

revela essencial para poder decidir, também, sobre a invocada excecéo.

N&o foram suscitadas outras excec¢bes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

I11 - MATERIA DE FACTO

15. Atendendo as posi¢Oes assumidas pelas partes e a prova documental junta aos autos —
tendo presente que o Tribunal ndo tem o dever de prondncia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa de pedir que fundamenta o pedido formulado (cfr. art®. 596.°, n°.1
e 607°, n°.2 a4, do CPC), e consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr. art°.
123.°, n°.2, do CPPT). Nesta conformidade fixa-se a matéria de facto a seguir indicada.

A) Matéria de facto:
16. Consideram-se, com relevo para apreciacdo e decisdo das questbes suscitadas, 0s
seguintes factos:
a. A Requerente foi submetida a uma Junta Médica em 2010, da qual resultou a
atribuicdo de uma incapacidade de 60% nos termos da Tabela Nacional de
Incapacidade (TNI), aprovada pelo Decreto-Lei N° 52/2007, de 23 de outubro;
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Desde 2010 a Requerente usufruiu dos beneficios fiscais inerentes a sua condicéo
decorrente da incapacidade fixada em 60%, previstas no artigo 87°, n°5 do CIRS e
do artigo 5° n° 2, alinea a) do CIUC;

Em 2015 a Requerente foi submetida a nova Junta Médica, ao abrigo da mesma TN,
aprovada pelo Decreto-Lei N° 52/2007, de 23 de outubro, no seguimento da qual
resultou uma incapacidade de 19%;

Em 18-12-2019 a Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa, na qual requer a
anulacdo das autoliquidacdes do IUC de 2016, 2017, 2018 e 2019, referente ao
veiculo com a matricula ..., com data de matricula em 20/04/2010, bem assim como
a correcdo das declaragdes de IRS relativas aos anos de 2016, 2017 e 2018;

De 2010 a 2019 a Requerente ndo procedeu a apresentacdo anual do Certificado de
incapacidade;

Em 19-12-2019 a Requerente solicitou o averbamento do Certificado de
incapacidade emitido em 2015, por requerimento apresentado no Servico de
Financas local, com vista a manutencdo dos beneficios fiscais;

O Servigo de Finangas recusou o averbamento do novo Certificado, e a Requerente
interpGs um recurso hierarquico e uma Reclamacdo Graciosa, para impugnacdo das
liquidacGes em discusséo nos presentes autos;

O recurso hierarquico nédo obteve resposta;

No ambito do procedimento de Reclamacdo Graciosa a Requerente foi notificada
para exercer o seu direito de audiéncia prévia, que exerceu, como bem consta do
PA:;

A Requerente foi notificada em 27-01-2020 do despacho de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa apresentada;

Em 17- 04 - 2020 foi apresentado o pedido de constitui¢ao arbitral para impugnacao,
apenas, dos IUC dos anos de 2017 e 2018 e dos IRS de 2018 e 2019.

B) Fundamentacdo da matéria de facto:
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A matéria de facto dada como provada assentou no exame critico da prova documental
apresentada, que aqui se da por reproduzida, bem como do processo administrativo junto
aos autos. Relativamente a matéria de facto, o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre
tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe sim, o dever de selecionar os factos
que importam para a deciséo e discriminar a matéria provada de ndo provada (cfr. art°
123° n° 2 do CPPT, e artigo 670°, n° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alineas
a) e e) do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as
varias solucdes plausiveis, da(s) questdo (6es) de Direito (cfr. artigo 596° do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 29°, n°1, alinea e) do RJAT).

Por outro lado, segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o tribunal baseia a sua
decisdo em relagdo as provas produzidas na sua intima convicgdo, formando a partir do
exame e avaliacdo que faz dos meios de prova aportados ao processo e de acordo com
a sua experiéncia de vida e conhecimentos das pessoas (cfr. artigo 670°, n°® 3° do Cédigo
de Processo Civil (CPC), na redacdo que lhe foi conferida pela Lei n° 42/2013, de 26 de
junho).

N&o existem factos dados como ndo provados, com relevo para a decisdo da causa.
Como resulta evidenciado por tudo o que vem exposto, ha duas questbes a decidir, a
primeira €, naturalmente, a da excecdo perentéria invocada pela AT quanto a
impugnacao das liquidagdes dos IUC dos anos 2018 e 2019, e a segunda é a questdo de
direito controvertida que versa sobre a interpretacdo e aplicacdo do regime constante do
DL n° 291/2009 de 12/10, na parte em que dele resulta a possibilidade de manter os
beneficios fiscais associados ao grau de incapacidade atribuido. No caso dos autos, foi
atribuido a Requerente em 2010 um grau de incapacidade de 60%, a qual veio a ser
reduzida para 19%, em resultado da nova avaliacdo efetuada em 2015. A Requerente
pretende ver reconhecidos os mesmos beneficios fiscais de que antes beneficiava,
ancorada no disposto nos n° 7 e 8 do artigo 4° do DL n° 291/2009 de 12/10.
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A AT tem diferente entendimento, como bem consta do indeferimento da Reclamacéo
Graciosa que antecedeu o presente pedido arbitral e da Resposta junta aos autos que
aqui se dao por integralmente reproduzidas.

19. Assim sendo, o recorte factual esta delimitado aos factos relevantes para a decisdo destas

questBes e esses sao 0s que constam da matéria de facto assente acima mencionada.
IV. MATERIA DE DIREITO

20. Questoes a decidir:
a. A alegada excecdo de extemporaneidade;

b. llegalidade dos atos tributarios impugnados;
Assim, quanto a excecdo de extemporaneidade:

21. Conforme resulta do pedido arbitral, a paginas 8, a Requerente solicitou, em 19-12-
2019, o averbamento do novo Certificado de incapacidade, por requerimento no qual
explicita que requer o averbamento do dito Certificado (emitido em 2015) para
manutencdo dos beneficios fiscais atribuidos anteriormente. Por isso, a data relevante
para determinar a extemporaneidade dos pedidos de impugnacéo das liquidacoes de IUC
em causa, € a da apresentacdo da Reclamacdo Graciosa. Esta deve ser apresentada, no
prazo de 120 dias, a contar da notificacdo do ato tributério a impugnar, no caso, a contar
da autoliquidagdo do IUC respetivo, como bem resulta do disposto no artigo 70° do
CPPT.

Estando em causa autoliquidac@es de IUC, releva o disposto no artigo 131° do CPPT o

seguinte:

«Artigo 131.° - Impugnagéo em caso de autoliquidagéo

1 — Em caso de erro na autoliquidagdo, a impugnacéo seré obrigatoriamente precedida
de reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do oOrgdo periférico regional da
administragdo tributaria, no prazo de dois anos ap0s a apresentacdo da declaracgéo.

10.
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2 — Em caso de indeferimento expresso ou tcito da reclamacédo, o contribuinte podera

impugnar, no prazo de 30 dias, a liquidagcao que efectuou, contados, respectivamente, a

partir da notificacdo do indeferimento ou da formacéo da presungdo do indeferimento

tacito.

3 — Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, quando o seu fundamento for

orientacGes genéricas emitidas pela administracéo tributaria, o prazo para a impugnacéo

nao depende de reclamacédo prévia, devendo a impugnacao ser apresentada no prazo do n.°
1 do artigo 102.%

22.

O caso dos autos enquadra-se no n° 3 deste dispositivo legal, ja que se discute matéria

exclusivamente de Direito.

Ora, estd em causa o IUC referente ao veiculo de matricula ..., com data de matricula
em 20-04-2010, a qual determina o periodo de autoliquidacdo e pagamento do imposto.
Como bem alega a AT, «o IUC é um imposto anual, sendo devido em cada ano a que
respeita (cfr. Artigo 4° do CIUC), considerando-se exigivel no primeiro dia do periodo
de tributacd@o que corresponda a data da matricula ou do seu aniversario, conforme

determinado pelo artigo 6°, n° 3 conjugado com o artigo 4°, n° 2, ambos do CIUC.»

Considerando o regime legal em vigor, resulta no caso dos autos que o periodo de
liquidacdo do imposto ocorre a partir da data da matricula, ao qual acrescem os 30 dias
previstos na lei para proceder ao pagamento do imposto. Como resulta do disposto no
artigo 17°, n° 1 do CIUC, o imposto deve ser liquidado até ao termo do més em que se

torna exigivel, nos termos do artigo 4°, n° 2 do CIUC.
Por sua vez, do disposto no artigo 70° do CPPT, resulta que o prazo para apresentar

Reclamacdo Graciosa é de 120 dias a contar da data-limite para pagamento do imposto.

E, segundo o artigo 10° do RJAT o prazo para apresentacdo do pedido arbitral deve
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ocorrer nos 90 dias seguintes, entre outros factos, ao da data da notificacdo do
indeferimento expresso da Reclamagéo Graciosa.

Por outro lado, face ao disposto no artigo 131° do CPPT constata-se que, no seu n° 3, se
remete para o prazo do artigo 101°, n°2 do mesmo CPPT.

Importa, ainda, ter em conta o disposto no n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico da
Arbitragem Tributéaria (RJAT), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,

no qual se dispde que o pedido de constituicdo de tribunal arbitral deve ser apresentado:

“a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.’s 1 e 2 do artigo
102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, quanto aos actos
susceptiveis de impugnacdo autébnoma e, bem assim, da notificacdo da deciséo ou do
termo do prazo legal de decisdo do recurso hierarquico;

b) No prazo de 30 dias, contado a partir da notificacdo dos actos previstos nas alineas

1

b) e c) do artigo 2.°, nos restantes casos.’

Posto isto,

No caso dos presentes autos, constata-se que o pedido arbitral foi apresentado dentro do
prazo previsto no artigo 10° do RJAT, porém, este facto ndo permite ao sujeito passivo
recuperar o prazo que ja caducara ao tempo da apresentacdo da Reclamacdo Graciosa.
Dito de outro modo, para que o pedido arbitral seja considerado tempestivo, no caso em
que é apresentado apds prévia reclamacdo graciosa, € necessario que esta tenha sido

apresentada dentro do prazo legal (120 dias apds a data-limite para pagamento).

Vejamos 0 que sucedeu no caso em apreco: a data-limite para pagamento do IUC da
viatura identificada nos presentes autos ocorreu até ao termo do més de abril (més do
aniversario da matricula), ou seja, até ao dia 30.04.2018 e 20.04.2019, respetivamente.
Na verdade, considerando que a matricula foi atribuida, conforme informacg&o constante
no processo administrativo, em 2010/04/20, esta é a conclusdo logica que decorre da
aplicacdo do regime legal do CIUC, ja supramencionado.
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Sendo assim, a Requerente devia ter apresentado Reclamacéo Graciosa, respetivamente,
até 29-08-2018 e 29-08-2019, respetivamente. Mas resulta dos autos que a Reclamacéo
Graciosa referente aos impostos dos anos em causa foi apresentada em 18-12-2019, ou
seja, muito para além dos 120 dias previstos na lei.

E, mesmo que por hipdtese se considerasse a aplicacdo do disposto nos n° 1 e 2 do
artigo 131° do CPPT, sempre seria extemporanea a apresentacdo do pedido arbitral,
porque ocorreu depois dos 30 dias previstos no seu n° 2.

Mas, como se disse antes, entendemos que 0 caso dos autos se enquadra mais
propriamente no n° 3 daquele artigo que por sua vez remete para o prazo do artigo 101°,
n°2 do CPPT.

Assim, sem mais considerandos, conclui-se que, em relacdo as liquidacdes de IUC dos
anos 2018 e 2019, objeto do presente processo arbitral, tendo o pedido arbitral sido
precedido de reclamacdo graciosa, e tendo esta sido extemporénea, por ter operado a
caducidade do direito a impugnacéo, seja pela via arbitral seja por recurso ao Tribunal
Administrativo e Fiscal.

E certo que o pedido arbitral foi apresentado no prazo dos 90 dias seguintes ao
indeferimento da Reclamacéo Graciosa, mas a verdade é que a caducidade do direito ja
havia operado muito antes da apresentacdo da Reclamacdo Graciosa, ndo podendo este
Tribunal deixar de considerar procedente a excecdo invocada pela AT e, em
consequéncia absolver a Requerida no pedido formulado quanto as liquida¢des de 1UC

impugnadas.

Na sua resposta a AT menciona, a este proposito, que estar em caus o IUC dos anos de
2016 a 2019, seguindo o objeto da Reclamacdo Graciosa, mas no pedido arbitral a
Requerente restringiu o pedido a impugnacao dos IUC referentes aos anos de 2018 e
2019. De todo o modo, pelas razbes supra apontadas e por maioria de razdo, a
caducidade do direito a impugnar todas estas liquidagdes de IUC h& muito havia

operado, pelo que a conclusao teria de ser idéntica para todos 0s anos em causa.
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Em concluséo, nos termos do artigo 70.° e al. a) do n.° 1 do artigo 102.° CPPT, o pedido

arbitral € intempestivo, pelo que procede a excecdo invocada pela AT.
b. Quanto a llegalidade dos restantes atos tributarios impugnados;

Face ao que vem exposto subsiste ainda uma questdo a decidir, a qual se reporta a
impugnacéo das liquidacbes de IRS dos anos de 2017 e 2018, porquanto a Requerente
alega que estas padecem de ilegalidade e deviam ser corrigidas pela AT, tendo solicitado
essa correcdo utilizando a via da Reclamagéo Graciosa, Entende a Requerente que tal
correcdo deve ser operada de modo a considerar os beneficios fiscais de que beneficiou
desde 2010, dos quais devia continuar a beneficiar mesmo depois da reavaliacdo
operada em 2015 e da reducdo da incapacidade para 19%, porquanto o disposto nos n°s
7 e 8 do artigo 4° do Decreto-Lei N° DL n° 291/2009 de 12/10, salvaguarda os direitos
adquiridos pela atribuicdo do grau de invalidez mais elevado atribuido na avaliacdo

anterior.

Na verdade, no caso concreto da Requerente, verifica-se que por forca da incapacidade
de 60% atribuida e comprovada pelo Certificado emitido em 2010 (documento que junta
ao pedido arbitral a folhas 6) esta beneficiou dos beneficios fiscais previstos em sede de
IUC e de IRS, durante 0s anos seguintes e até a reavaliacdo da incapacidade ocorrida
em 2015. Releva para a analise do caso que, quer a primeira avaliacdo de incapacidade,
quer a reavaliacdo efetuada em 2015, obedeceram a mesma legislacdo e a mesma TNI,
seguindo ambas o disposto no Decreto-Lei N° 352/2007, de 23 de outubro.

Constata-se que por desconhecimento da lei, confrontada com o novo grau de
incapacidade (19%), atribuido em 2015, resultante da evolugéo positiva da sua situagdo
clinica, a propria Requerente ficou convencida de que os beneficios até entdo usufruidos
cessaram e, certamente por isso, ndo procedeu a entrega do novo Certificado no Servico

de Financas. Estava convencida que perdera esses direitos pelo que ndo mais procedeu
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a entrega do Certificado de incapacidade. Foi esta a situacdo de facto que perdurou de
2015 a 2019.

S6 em 19-12-2019 a Requerente, que alega desconhecimento do regime legal aplicavel
do qual teve conhecimento através de terceiros que a alertaram para tal, veio apresentar
e requerer o averbamento do novo Certificado (emitido em 2015), solicitando que o
mesmo fosse tido em conta para o reconhecimento dos seus beneficios fiscais, dos quais
usufruiu entre 2010 e 2014. Alega que, apesar de em sede reavaliacdo ocorrida em 2015
a Junta Médica ter alterado a sua incapacidade para 19%. Invoca a seu favor o disposto
nos n% 1, 7 e 8 do artigo 4°, do Decreto-Lei 291/2009 de 12 de outubro, beneficia da
incapacidade anteriormente fixada em 60%, para os efeitos de beneficios fiscais, dos
quais ja beneficiava. Invoca a seu favor a jurisprudéncia firmada em dois Acdrdéos do
Tribunal Central Administrativo Norte, aos quais nos referimos a seguir e a qual este
tribunal arbitral adere integralmente.

Importa, contudo, recentrar a questdo em discussao nestes autos, dado que a mesma se
refere especificamente a liquidacéo de IRS dos anos de 2017 e 2018.

Ora, a Requerente apenas apresenta e requer o averbamento do novo Certificado de
incapacidade em 19-12-2019, pelo que, este deve ser tido em conta e vincula a AT para
o procedimento de liquidacao e cobranca do IRS de 2019, ja que a Requerente cumpriu
0 requisito e pressuposto legal para poder usufruir dos beneficios, mas nédo pode
colmatar a falta do cumprimento desse pressuposto relativamente aos anos de 2017
e 2018.

Resta acrescentar que, como bem alega a AT, o desconhecimento da lei ndo aproveita a
ninguém e ndo pode ser relevado como argumento valido para a procedéncia do pedido
da Requerente.

Estes sdo os contornos da questdo a decidir sobre os quais se explicitard de seguida o
alcance da Jurisprudéncia invocada pela Requerente e a qual este Tribunal adere
integralmente, contudo, no caso dos presentes autos verifica-se um facto que faz toda a

diferenca: a falha na apresentacéo do Certificado multiusos nos anos de 2017 e de
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2018, pressuposto legal para a aplicacdo dos beneficios fiscais previstos na Lei
fiscal (seja a luz do CIUC seja do CIRS).

Vejamos mais em pormenor:

No seu requerimento de 19-12-2019, bem assim como na Reclamagdo Graciosa
apresentada em 18-12-2019, a Requerente alega que desconhecia o alegado direito a
manter os beneficios fiscais de que beneficiara desde 2010. Assume que desconhecia a
legislacéo que agora invoca em sua defesa. Assume também que, por desconhecimento,
ndo entregou o Certificado comprovativo da nova incapacidade atribuida na reavaliacdo
realizada em 2015, o qual, na verdade, chegou ao conhecimento da AT com o

requerimento apresentado em 19-12-2019.

Chegados aqui, ha que referir, em primeiro lugar, que a Requerente ndo cumpriu,
efetivamente, com um pressuposto essencial para poder continuar a usufruir dos
beneficios de que ja beneficiara: a entrega do Certificado. Ora, o desconhecimento da
lei ndo aproveita a ninguém, logo a alegacdo da Requerente quanto ao desconhecimento
da lei ndo pode servir de fundamento para a anulacéo da liquidacdo de IRS de 2017 e
de 2018. Ou seja, sem a apresentacdo do documento legalmente exigivel (Certificado
de invalidez atribuida) a AT ndo tinha qualquer base documental para poder processar
a liquidagdo nos moldes pretendidos pela Requerente. Assim, 0 meio mais adequado
para a Requerente obter o resultado pretendido seria, eventualmente, o procedimento de
revisao do ato tributario previsto no artigo 78° da Lei Geral Tributaria (LGT). Face ao
exposto, a liquidacdo de IRS referente aos anos de 2017 e 2018, impugnadas nos
presentes autos, porquanto ndo padecem de qualquer ilegalidade, ja que a AT nédo podia
reconhecer beneficios fiscais sem qualquer suporte legal para o efeito. Coisa diferente
seria a Requerente solicitar a revisdo das liquidagdes, como se disse, ao abrigo do artigo
78°da LGT, mas ndo foi esse o percurso seguido, nem é essa a configuracdo da questéo

a decidir.
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Nessa medida o pedido da Requerente quanto ao IRS de 2017 e 2018 tem de improceder.

Claro que, no que se refere ao ano de 2019, considerando que o Certificado foi
apresentado em 19-12-2019, a questdo que a Requerente coloca faz sentido porquanto
nessa data ainda n&o se iniciara o procedimento de liquidagdo e cobranga do IRS
referente ao ano de 2019. Mas, mais uma vez, ndo esta em causa nos autos a impugnacdo
do IRS de 2019, pelo que o Tribunal apenas tem de decidir, exclusivamente, sobre a

legalidade dos atos tributarios impugnados: IRS de 2017 e 2018.

Dito isto, e para reforcar o que vem exposto, analisando a argumentacao da Requerente,
diga-se que, o teor dos Certificados juntos aos autos (0 emitido em 2010 e o
posteriormente emitido em 2015) conclui-se que ambos cumprem os pressupostos legais
necessarios para que a Requerente possa continuar a usufruir dos beneficios que invoca,
no futuro, uma vez que cumpra a obrigacao de apresentacdao anual do Certificado, o

que fez em 19-12-2019.desde junto aos autos.

A Requerente juntou ao seu pedido arbitral o Certificado emitido em 2010 do qual
consta um grau de incapacidade de 60%. Foi com base neste Certificado que a
Requerente usufruiu dos beneficios fiscais até 2015, ano em que a sua situacdo foi
reavaliada, ao abrigo da mesma TNI, aprovada pelo Decreto-Lei N° 352/2007, de 23
de outubro.

Este segundo Certificado, datado de 23-04-2015, é bem explicito quanto a nova
percentagem de invalidez atribuida, de 19% de incapacidade, bem assim quanto a
percentagem anteriormente atribuida. No referido documento, € mencionado
expressamente no segundo campo do documento o seguinte:

«Declaro que o utente é portador de deficiéncia, que de acordo com 0s documentos
arquivados neste Servigco lhe conferiram em 08/09/2010 pela TNI aprovada pelo
Decreto-Lei n° 352/2007 de 23 de outubro o grau de incapacidade de 60% (sessenta
por cento)».
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Esta mencéo justifica-se, precisamente, a luz da legislacdo invocada pela Requerente,
nomeadamente do disposto no n° 8, do artigo 4°, do Decreto-Lei N° 291/2009 de 12/10
e consta do Certificado, precisamente, para ressalva dos direitos adquiridos aos
beneficios de que antes o interessado beneficiava. A AT questiona esta solugéo legal, o
que se compreende, pois 0 proprio texto legal ndo € tdo claro como deveria, mas a
verdade € que a luz do disposto nos referidos n° 7 e 8 do artigo 4° do referido Decreto-
Lei, foi essa a solucdo gizada pelo legislador, como bem resulta da Jurisprudéncia que
a sequir se refere.

No caso em apreciacdo, o que falhou, na verdade, foi a Requerente ndo ter procedido a
entrega e requerido o averbamento do respetivo Certificado de incapacidade, no ano de
2015 e seguintes e s0 o ter feito em 19-12-20109.

Os pressupostos de aplicacdo dos normativos invocados pela Requerente,
nomeadamente, estdo contidos no DL n°® 291/2009 de 12/10 e impde uma correta
interpretacdo do seu artigo 4, n°% 7,8 e 9.

Disp0e este artigo o seguinte:

Artigo 4.° - Avaliacéo de incapacidade

1 - A avaliacdo da incapacidade € calculada de acordo com a Tabela Nacional de
Incapacidades por Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais, aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 352/2007, de 23 de Outubro, tendo por base o seguinte:
a) Na avaliagdo da incapacidade das pessoas com deficiéncia, de acordo com o
definido no artigo 2.° da Lei n.° 38/2004, de 18 de Agosto, devem ser observadas as
instruces gerais constantes do anexo | ao presente decreto-lei, do qual faz parte
integrante, bem como em tudo o que ndo as contrarie, as instrucdes especificas
constantes de cada capitulo ou numero daquela tabela;

b) N&o se aplicam, no ambito desta avaliacdo de incapacidade, as instrucfes gerais

constantes daquela Tabela.

(...)
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4 - Sempre que a lei faca depender a atribuicdo de beneficios de determinados
requisitos especificos, o atestado de incapacidade deve indicar o fim a que se destina e
respetivos efeitos e condicdes legais, bem como a natureza das deficiéncias e os
condicionalismos relevantes para a concessao do beneficio.

(...)

7 - Sem prejuizo do disposto no n.° 1, nos processos de revisao ou reavaliagéo, o grau
de incapacidade resultante da aplicacdo da Tabela Nacional de Incapacidades por
Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais vigente a data da avaliacdo ou da
ultima reavaliacdo é mantido sempre que, de acordo com declaragdo da junta médica,
se mostre mais favoravel ao avaliado.

8 - Para os efeitos do numero anterior, considera-se que o grau de incapacidade é
desfavoravel ao avaliado quando a alteracdo do grau de incapacidade resultante de
revisao ou reavaliacdo implique a perda de direitos que 0 mesmo j& esteja a exercer ou
de beneficios que j& lhe tenham sido reconhecidos.

9 - No processo de revisdo ou reavaliacdo, o grau de incapacidade resultante da
aplicacdo da tabela nacional de incapacidades por acidentes de trabalho e doencas
profissionais mantém-se inalterado sempre que resulte num grau de incapacidade

inferior ao grau determinado a data da avaliagéo ou ultima reavaliacdo.»

Como interpretar e conciliar os dispositivos contidos nos n° 7, 8 e 9, uma vez que nao
sdo evidentes nem claras proposicdes neles contidos. Como alega a propria AT, da
analise destes dispositivos afigura-se evidente que «o legislador pretendeu
salvaguardar que uma pessoa a quem fosse atestado um grau de incapacidade passivel
de conferir acesso a medidas e beneficios, de acordo com o critério em vigor numa
avaliacdo anterior, ndo deixasse de ser considerada pessoa com deficiéncia, pela
introducdo de novos critérios técnicos de avaliagéo decorrentes da entrada em vigor
da TNI de 2007 ou outra posterior. Pretendeu-se, assim, salvaguardar o principio da
confianca das pessoas a quem tinha sido atribuido um grau de incapacidade superior

a 60% e que, face a alteracdo de critérios tecnicos da avaliagdo de incapacidade,
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passassem a possuir um grau inferior a 60%, deixando de ter acesso as medidas e

beneficios, nomeadamente fiscais, previstos na Lei.»

Porém ndo é essa a situacdo da Requerente, a qual viu a sua incapacidade revista por
forca da evolucdo positiva da sua situagdo clinica. De resto as duas avaliagdes
decorreram ao abrigo da mesma legislacéo, da mesma TNI, pelo que a sua situagéo néo

é subsumivel ao disposto no n°9, do suprarreferido artigo.

No caso em concreto, 0 que se constata é que a alteracdo do grau de incapacidade de
60% para 19% ndo decorreu da alteracdo dos critérios técnicos, na medida em que foi
utilizada a mesma TN, tanto na avaliacdo no ano de 2010 como na reavalia¢éo ocorrida
no ano de 2015.

Ora, neste caso considera a AT que a situacdo é diferente e ndo resulta na manutencao
dos mesmos beneficios que anteriormente tivessem beneficiado. Nisto resulta a
divergéncia de entendimento da AT e da posicdo que alega a Requerente.

Em sintese, considera a AT que: «comprovando este atestado a detencdo de uma
incapacidade temporaria, sujeita a reavaliagdo no ano de 2015, a sua validade fica
estabelecida dentro deste prazo temporal, determinado entre os anos de 2010 e 2015.
Sendo que, na reavaliacdo efetuada no ano de 2015, face aos mesmos critérios técnicos,
porquanto tiveram sempre por base, tanto na primeira avaliacdo, como na reavaliagao,
a mesma TNI, foi conferido um grau de incapacidade de 19%.

Neste desiderato, decorrendo da reavaliacdo um grau de incapacidade inferior a 60%,
nao resultante da alteracdo de critérios técnicos, porquanto foi aplicada a mesma TNI
na avaliacdo ocorrida em 2010 e na reavaliacdo efetuada no ano de 2015, o grau de
19% que Ihe foi atribuido pela junta médica, em sede desta mesma reavaliagdo, néo
releva fiscalmente.

Isto porque, nos termos do artigo 87°, n° 5 do Cédigo do IRS, considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que apresente um grau de incapacidade permanente igual ou
superior a 60%, devidamente comprovado mediante atestado médico de incapacidade

multiuso, emitido nos termos da legislacéo aplicavel.»
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33. Ora, o Tribunal arbitral ndo acompanha esse entendimento da AT, embora isso nao
interfira com a decisdo final a proferir, dado que falhou um pressuposto essencial: a
entrega do Certificado em tempo junto do Servico de Financgas. Sobre esta questdo ja se
pronunciou 0 TCAN nos Acérdaos 00144/18.2BECBR de 28-06-2019, que reproduziu
o0 entendimento vertido no Acérddo n° 02715/11.9PRT, de 20.03.2015, a cuja
jurisprudéncia se adere na integra. Assim, vejamos os topicos fundamentais constantes
dos referidos Acord&os, citando o Acordao de 28-06-2019:

“O Decreto-Lei n® 352/2007, de 23/10, aprovou a nova Tabela Nacional de
Incapacidades por Acidentes de Trabalho e Doengas Profissionais, revogando o
Decreto-Lei n.° 341/1993, de 30 de Setembro, e aprova a Tabela Indicativa para a
Avaliacdo da Incapacidade em Direito Civil.

Por sua vez, 0 D.L. n.° 291/2009, de 12/10, que procedeu a segunda alteracdo ao D.L.
n.. 202/96, de 22/10, e que estabelece o regime de avaliacdo de incapacidade das
pessoas com deficiéncia para efeitos de acesso as medidas e beneficios previstos na Lei,
logo no seu preambulo afirma que «Importa, por isso, adequar os procedimentos
previstos no Decreto-Lei n°202/96, de 23 de Outubro, as instrugdes previstas na TNI,
de forma a salvaguardar as especificidades prdprias das incapacidades das pessoas
com deficiéncia, garantindo que nos processos de revisdo ou reavaliacdo o grau de
incapacidade resultante da aplicacdo da Tabela Nacional de Incapacidades por
Acidentes de Trabalho e Doencas profissionais vigente a data de avaliacdo ou
reavaliacdo seja mantido, sempre que, de acordo com declaracao da junta médica, se
mostre mais favoravel ao avaliado».

E no seu artigo 4.° [do D.L. n.° 291/2009, de 12/10], sob a epigrafe “Avalia¢do de
incapacidade” estabelece o seguinte regime legal:

(...)

Por seu turno, decorre do preceituado no n.° 7 do artigo 4.° do D.L. 202/96, de 23.10,
na redacgdo que lhe foi conferida pelo D.L. n.° 291/09, de 12.10, que sem prejuizo do
consignado no seu n.°1, nos processos de revisdo ou reavaliacdo, o grau de

incapacidade resultante da aplicacdo da TNI vigente a data da avaliagdo ou da ultima
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reavaliacdo é mantido sempre que, de acordo com a declaracdo da junta médica, se
mostre mais favoravel ao avaliado, considerando-se que o grau de incapacidade é
desfavoravel ao avaliado quando a alteracdo do grau de incapacidade resultante de
revisdo ou reavaliacéo implique a perda de direitos que 0 mesmo ja esteja a exercer ou
de beneficios que ja lhe tenham sido reconhecidos [vide n.°8 do art.° 4.° do citado
diploma].

Aqui chegados importa delimitar o campo de aplicacdo do regime legal resultante dos
n.°7 e 8 do art.° 4.° do D.L. 202/96, de 23.10., na redacdo que lhe foi conferida pelo
D.L. 291/09, de 12.10 do campo de aplicacao do regime previsto no n.° 9 do art.° 4.° do
mesmo diploma legal, onde se estabelece que «No processo de revisdo ou reavaliagéo,
0 grau de incapacidade resultante da aplicacdo da tabela nacional de incapacidades
por acidentes de trabalho e doencas profissionais mantém-se inalterado sempre que
resulte num grau de incapacidade inferior ao grau determinado & data da avaliacéo ou
ultima reavaliagdo”, solu¢do que a primeira vista, para além do mais, parece tornar
desnecessaria a previsao do regime que consta dos n.°7 e 8 do citado art.° 4.°.

Em matéria de interpretacéo de leis dita 0 n.° 1, do artigo 9° do Cdédigo Civil que a
atividade interpretativa ndo basta o elemento literal das normas e que é essencial a
vontade do legislador, captavel no quadro do sistema juridico, das condi¢des historicas
da sua formulacao e, numa perspetiva atualista, na especificidade do tempo em que séo
aplicadas. Por sua vez, no n.° 2 desse mesmo preceito, estabelece-se que a determinacéo
da vontade legislativa ndo pode abstrair da letra da lei, isto é, do significado da sua
expressao verbal. Finalmente, no n° 3, dispde-se, por apelo a critérios de objetividade,
que o intérprete, na determinacdo do sentido prevalente da lei, deve presumir o acerto
das solugdes consagradas e a expressao verbal adequada (Pires de Lima e Antunes
Varela, CC Anotado, vol. I, 32 ed., pags. 58 e 59).

No fundo, o referido normativo expressa os principios doutrinarios consagrados ao
longo do tempo sobre a interpretacdo das leis, designadamente o apelo ao elemento
literal, por um lado, e aos de origem ldgica, por outro.

Conforme ensina Manuel de Andrade, in “Ensaio sobre a Teoria da Interpretagdo das

Leis”, pags. 21 a 26), interpretar uma lei ndo é mais do que fixar o seu sentido e o
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alcance com que ela deve valer, ou seja, determinar o seu sentido e alcance decisivos;
0 escopo final a que converge todo o processo interpretativo é o de por a claro o
verdadeiro sentido e alcance da lei. Ou, como referem Pires de Lima e Antunes Varela,
in “Nogoes Fundamentais do Direito Civil”, vol. 1°, 6 ed., pag. 145), interpretar, em
matéria de leis, quer dizer ndo s6 descobrir o sentido que esta por detras da expressao,
como também, dentro das vérias significacdes que estdo cobertas pela expressao,
eleger a verdadeira e decisiva.

Tal tarefa tem como Unico limite o que se consubstancia na impossibilidade de
ultrapassar o teor literal da regulamentacéo e o seu campo de significagdes adequadas
ao entendimento comum e normal das palavras constantes da norma a interpretar.
Partindo destes postulados hermenéuticos vejamos qual a solu¢cdo normativa que o
legislador estabeleceu no artigo 4.°, n.% 7, 8 e 9 do D.L. n.° 291/2009, de 12/10.
Tendo presente o disposto nos n.°7 e 8 do artigo 4.° do D.L. 291/2009, de 12/10 e
contrapondo a solugéo normativa ai consagrada ao disposto no n.°9 do mesmo artigo
4.°, é forcoso concluir que as realidades que Ihe estao subjacentes tém necessariamente
de ser diferentes.

Na verdade, tendo em conta o disposto no n.°9 do art.® 4.° do D.L. 202/96, na redagao
conferida pelo D.L. 291/09, dele resulta estar assegurado ao trabalhador que tenha
visto a sua incapacidade fixada em momento anterior a entrada em vigor da TNI
aprovada pelo D.L.352/2007, de 23/10, o direito a ver inalterado esse seu grau de
incapacidade sempre que da revisdo ou reavaliacdo dessa sua incapacidade por
aplicacdo da nova TNI resulte um grau de incapacidade inferior ao determinado a data
da avaliacdo ou Ultima reavaliacao.

Mas se assim &, que sentido tem a solucdo normativa prevista nos n.°7 e 8 do art.° 4.°,
que faz depender o direito do avaliado a manutencdo do seu anterior grau de
incapacidade da circunstancia da junta médica considerar que o mesmo lhe € mais
favoravel? E que a junta médica s podera considerar que a manutencdo do grau de
incapacidade anterior é mais favoravel ao avaliado se concluir que da alteragcdo do
grau de incapacidade resulta a perda de direitos que o avaliado ja esteja a exercer ou
de beneficios que ja Ihe tenham sido reconhecidos, o que conforme nos parece claro,
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apenas ocorrera se o grau de incapacidade para o avaliado for menor do que aquele
que lhe fora atribuido a data da avaliacdo ou da Ultima reavaliacdo, situacdo que,
entdo, ja estaria acautelada pelo n.° 9 do artigo 4.°.

Perante o exposto, afigura-se-nos patente que os campos de previsdo dos n° 7, 8 e 9
do art.° 4.° se dirigem a situacOes diferentes, que urge identificar de forma a poder
perceber-se claramente o alcance da solucdo normativa que o legislador neles
consagrou.

Comecando pelo n.° 9 do artigo 4.° do diploma em causa, esta bom de ver que a solucéo
nele contemplada s6 pode respeitar aquelas situaces em que o avaliado ndo sofreu
qualquer alteracdo clinica ao nivel das sequelas de que ficou a padecer em
consequéncia do acidente de trabalho de que foi vitima ou da doenca profissional que
0 atingiu, entre a data da avaliacdo ou Ultima reavaliacéo e a data em que foi sujeito a
novo processo de revisao ou reavaliagdo e em que a avaliagdo da sua incapacidade foi
calculada pela nova TNI aprovada pelo D.L. n.° 352/2007, de 23.10, resultando a
diminuicao do seu grau de incapacidade Unica e exclusivamente da diferente graduacéo
prevista na nova TNI para a sua incapacidade.

Se assim ndo fosse, a solucdo ai prevista ndo podia aceitar-se, sob pena de termos de
admitir que o legislador pactuou com o absurdo de permitir a irrelevancia total das
modificacBes que possam surgir na situacdo clinica do trabalhador que se traduzam
numa melhoria da sua situacdo, ou seja, numa diminuicdo real do seu grau de
incapacidade. O atestado seria entdo uma pura ficcdo, sem razdo objetiva que o
justificasse, ao contrario do que se passa no ambito dos n.°7 e 8 do art.°4, como
veremos.

O D.L. n° 291/2009, de 12/10, como ja supra se referiu, visou adequar 0s
procedimentos previstos no D.L. n.° 202/96, de 23/10 [diploma que estabeleceu o
regime de avaliacdo de incapacidade das pessoas com deficiéncia para efeitos de
acesso as medidas e beneficios previstos na lei, que remetia para a TNI aprovada pelo
D.L. n.° 341/93, de 30/09] as instrucdes previstas na nova TNI aprovada pelo D.L. n.°
352/2007, de 23/10 de forma a «salvaguardar as especificidades proprias das pessoas

com deficiéncia, garantindo que nos processos de revisdo ou reavaliacdo o grau de
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incapacidade resultante da aplicacdo da Tabela Nacional de Incapacidades por
Acidentes de Trabalho e Doengas Profissionais vigente a data da avaliagdo ou da
ultima reavaliacdo é mantido sempre que, de acordo com declaracéo da junta médica,
se mostre mais favoravel ao avaliado»- cfr. predmbulo do diploma.
Isto dito e centrando-nos agora na solugéo prevista nos n.°s 7 e 8 do artigo 4.°, cremos
que com o regime legal ai estabelecido o legislador quis salvaguardar a situacdo dos

portadores de incapacidade que tendo sido sujeitos a realizacdo de uma nova junta

médica, viram o grau de incapacidade que lhes foi fixado a data da avaliacdo ou da

ultima reavaliacdo alterado em consequéncia de modificacoes efetivamente verificadas

no seu estado clinico, 0 mesmo é dizer, de alteragdes ao nivel das sequelas de que

ficaram a padecer, quando dai resulte, por forca da diminui¢do que tal implique no
grau de incapacidade que Ihes tenha sido atribuido, a perda de direitos que ja estejam
aexercer ou beneficios que j& Ihe tenham sido reconhecidos. Esta possibilidade da junta
médica manter o anterior grau de incapacidade apenas € consentida pelo legislador
guando estejam em causa situacdes das quais possa resultar a perda de direitos que o
avaliado ja esteja a exercer ou de beneficios que ja Ihe tenham sido reconhecidos.

Em suma, o sentido util que se extrai do disposto no artigo 4., n° 7, 8 e 9, de acordo
com os elementos interpretativos fornecidos pelo artigo 9.° do C. Civil, leva-nos a
considerar que nos n.°s 7 e 8 do art.° 4.° do D.L. 202/96, na versao conferida pelo D.L.
291/09, de 12.10, o legislador gizou uma solu¢do normativa para aguelas situacées em
que houve uma alteracdo efetiva na situacdo clinica do avaliado geradora de uma
alteracé@o do grau de incapacidade que Ihe fora fixado anteriormente, da qual possa
resultar a perda de direitos que o avaliado ja esteja a exercer ou de beneficios que ja
Ihe tenham sido reconhecidos, ao passo que no n.° 9 do referido preceito, o legislador
contemplou aquelas situacdes em que o grau de incapacidade do avaliado apenas
resulta diminuido por forca da aplicacdo da nova TNI, sem que a tal corresponda

qualquer efetiva alterag¢do das sequelas de que padece. (...)"

Retornando agora ao caso dos presentes autos, a situacdo da Requerente, claramente,
enquadra-se no previsto no n°8 do artigo 4° do supramencionado Decreto-Lei. A Unica
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diferenga que existe entre o caso supracitado é que nao foi cumprido pela Requerente
0 pressuposto legal da entrega do Certificado, em tempo, e em conformidade com a
previsdo legal, a ndo ser para 0 ano de 2019. Ora, estando em causa 0s anos de 2017 e
2018, este Tribunal ndo pode decidir de outra forma sendo considerar o pedido de
anulacdo com fundamento em ilegalidade improcedente. Diferente seria a deciséo se
estivesse em causa 0 ano de 2019, o que n&o é o caso.

N&o existe ilegalidade dos atos tributarios impugnados nos termos alegados pela

Requerente.

Fica prejudicado o conhecimento de qualquer outra questdo suscitada nos autos.

IV. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente a exce¢do de extemporaneidade do pedido quando as liquidacdes de
IUC dos anos de 2018 e 2019, absolvendo a Requerida no pedido, nesta parte.

b) Julgar improcedente o pedido de anulagdo do indeferimento da reclamacéo graciosa e
das liquidacGes de IRS, referentes aos anos de 2017 e 2018, nos termos e fundamentos
expostos.

c) Condenar a Requerente nas custas do processo.

V.VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em €3.090,87, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario, aplicivel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo
29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
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V1. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €612,00 €, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,

n.> 4, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, e artigo 4.°, n.° 4, do citado

Regulamento.
Notifique.

Lisboa, 20-08-2021

O Arbitro

(Maria do Rosario Anjos)
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