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SUMARIO:

1) A Contribui¢do sobre o Sector Bancario reveste a natureza juridica de Contribuigdo
Financeira. 2) O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente para conhecer de pretensdes que
tenham por objecto actos tributarios referentes a Contribui¢des Financeiras. 3) Os art.’s 3.° ¢ 4.°
do RJ da CSB ¢ os art.’s 4 e 5.° da Portaria que o regulamenta ndo sdo inconstitucionais; 4) O
art.°2.°,n.° 1, al. ¢) do RJ da CSB na versao conferida pela Lei OE 2016 que passou a abranger
as Sucursais UE nao ¢ inconstitucional; 5) Pelo regime juridico da CSB nao se violam nem a

Directiva BRRD nem o art.®° 49.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

A..., S.A. - SUCURSAL EM PORTUGAL, doravante designada por “Requerente”, “Sujeito
Passivo” ou simplesmente “SP”, nipc..., € com morada na ..., n.°..., ..., ...-... Lisboa, veio, ao
abrigo dos art.°s 2.°, n.° 1 al. a) e 10.°, n.° 1 al. a) do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria
(D.L. n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, doravante “RJAT”), submeter ao CAAD pedido de
apreciacao da sua pretensao de declaracao de ilegalidade de acto de autoliquidacao de tributos

e, assim, pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral.
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Peticiona, assim, a declaragdo de ilegalidade de acto de indeferimento de reclamagao graciosa
e, mediatamente, do acto de autoliquidag¢do do tributo, mais concretamente da denominada
Contribui¢ao sobre o Sector Bancario (doravante “o Tributo” ou “CSB”), relativa ao passivo
apurado no ano de 2018 e efectuada ao abrigo do respectivo regime juridico. A saber, regime
juridico introduzido pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro (art.® 141.°) - doravante “Lei
n.° 55-A/2010” ou “LOE 2011” - e alterado, em ultimo?, pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo
(art.° 185.°) - doravante “Lei n.° 7-A/2016” ou “LOE 2016”. Leis pelas quais foi,
respectivamente, criado o Tributo e estruturado o seu regime juridico (LOE 2011), e ampliada
a respectiva incidéncia (LOE 2016). E, bem assim, ao abrigo da Portaria n.° 121/2011, de 30 de
Marco (doravante “a Portaria”), na versdo em vigor ao tempo (a resultante da Portaria n.° 165-
A/2016, de 14 de Junho), e que tem por objecto a regulamentagdo do Tributo e das suas

condi¢des de aplicacdo (cfr. art.® 8° da Lei n.° 55-A/2010 e art.® 1.° da Portaria).

Mais peticiona a devolucdo das quantias pagas e juros indemnizatorios.

A autoliquidagdo em crise?

corresponde a Declaragdo Modelo 26 submetida pela Requerente,
com data de 19.06.2019, e o documento com as referéncias “Ident. Documento n.°..., Ano da
Contribui¢dao 2019 e importancia a pagar de € 11.786,51 (ambos juntos como doc. n.° 1 pelo

SP).

A Liquidagao foi efectuada e paga pela Requerente, por aplicacdo dos respectivos normativos

constantes dos diplomas supra.

A Requerente ndo se conforma, porém, com a mesma, que aqui coloca em crise, por entender,
e em sintese, que, no que se refere as Sucursais de Instituigdes Bancarias com sede na Unido
Europeia, o regime juridico-tributario da CSB se encontra ferido de ilegalidade e de
inconstitucionalidade, por violar, em concreto, a reserva de lei parlamentar e o principio da

igualdade tributaria — rectius principio da equivaléncia. Mais violando o Direito da Unido

!E daqui resultando a versdo entdo aplicavel.
2Doravante também “a Liquidagdo”.
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Europeia (doravante também “Direito da UE” ou “DUE”) - e, aqui, concretamente, a proibi¢ao
de discriminagdo e a liberdade de estabelecimento e, ainda, por constituir uma contribuicao sui
generis nao prevista na Directiva 2014/59/UE, de 15 de Maio de 2014, assim a violando.
Invoca, ainda, que o regime em causa cria uma situagao de dupla tributagdo internacional e de

violagdo da concorréncia.

Expde que, se até certo momento, as Sucursais de Institui¢des Bancarias com sede principal e
efectiva na Unido Europeia - como ¢ o seu caso - ndo estavam abrangidas pelo Tributo,
passaram a fica-lo por forga da alteracdo legislativa operada em Marco de 2016 (LOE 2016 ¢
alteracdo a Portaria, por via da ja referida Portaria n.° 165-A/2016).

E faz notar que nas novas Instrugdes de Preenchimento da Modelo 26 entdo aprovadas, a
Administragdo fiscal determinou que: “no caso das sucursais, em Portugal, de instituicdes de
crédito com sede principal e efectiva fora do territério nacional, de acordo com as regras
contabilisticas, o respectivo passivo inclui as dividas para com a sede (principal e efectiva fora
do territério nacional) e/ou outras sucursais desta, as quais sdo, assim, consideradas dividas

para com terceiros”.

Expde ainda que a autoliquidagdo que assim efectuou incidiu sobre a média anual dos saldos
finais de passivo de cada més do ano de 2018, tendo sido concretizada com base nos dados
contabilisticos cristalizados em 31 de Dezembro de 2018. E remete para o Balango/balancete,

que junta.

Mais que apurou na Declaragdo, assim, um montante a pagar de € 11.786,51, que pagou, ndo

obstante ndo concordar com a incidéncia.

Em relacdo a Directiva 2014/59/UE, que criou mecanismos de financiamento da resolugao, foi
concretizada a transposicdo para a Ordem Juridica interna pela Lei n.° 23-A/2015, de 26 de
Marco, por via de alteragdes ao Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades

Financeiras (“RGICSF”), fazendo aqui a Requerente ressaltar o respectivo art.® 153.°-F, a
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proposito referindo que “a CSB constitui receita consignada exclusivamente ao Fundo de

Resolucao”.

Invoca, ainda, vicio de forma por falta de fundamentac¢ao e fundamentacao incongruente, ¢ a

consequente anulabilidade da Liquidagdo também por esta via.

Subsidiariamente e para o caso de subsistirem davidas quanto a legalidade da autoliquidagao
em crise, requer Reenvio Prejudicial ao TJUE, propondo a redac¢do para trés questdes
prejudiciais, uma reportada expressamente ao Artigo 56.°° do TFUE, e duas reportadas a

Directiva 2014/59/UE no seu todo.

As posigdes das Partes sdo divergentes quanto a tudo o alegado pela Requerente seja titulo de
vicio de forma, seja de vicios materiais de violagao de lei, incluindo quanto a violagdo do DUE,
bem como da invocada dupla tributagdo. E, bem assim, quanto a eventual necessidade de
Reenvio Prejudicial suscitada a titulo subsididrio pela Requerente. Invocando ainda a

Requerida, na sua defesa por excepcao, falta de competéncia material do Tribunal.

Nao obstante ndo se conformar com a Liquidacdo, a Requerente procedeu ao pagamento, pelo
que vem agora peticionar (i) a anulagdo da mesma e, bem assim, do despacho de indeferimento
da Reclamacgao Graciosa, (ii) o reembolso das quantias pagas e (iii) juros indemnizatorios.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD a 23.12.2019

e notificado a AT.

3Ao0 longo dos articulados fazendo sempre referéncia tdo so ao art. 49.° do TFUE e a Liberdade de estabelecimento.
Que assim tomaremos como aquela a que se pretende reportar e que sempre seria a principal.
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Nos termos do disposto na al. b) do n.° 1 do art.® 11.° do RJAT, o Conselho Deontoloégico
designou como arbitro do Tribunal Arbitral singular a ora signataria, que atempadamente

aceitou o encargo.

A 11.02.2020 as Partes foram notificadas da designacao de arbitro e ndo manifestaram intencao

de a recusar, cfr. art.° 11°,n.° 1, al. a) e b) do RJAT e art.s 6.° ¢ 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

Nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 do art.® 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral singular foi
constituido em 12.03.2020.

Notificada para o efeito, a AT apresentou Resposta, pugnando pela total improcedéncia do
Pedido de Prontincia Arbitral (doravante “PPA”), e pela consequente manutengdo da Liquidagao

em crise na Ordem Juridica.

A Requerida entende, em sintese, que a Liquidagdo nao padece de qualquer vicio. A situagdo de
que se cuida nos autos enquadra-se no ambito de incidéncia do tributo em causa, mais
concretamente nos art.s 2.° € 3.° do respectivo Regime Juridico (aprovado pela Lei do OE 2011,
cfr. versao aprovada pela Lei do OE 2016) e nos art.’s 3.° e 4.° da Portaria (cfr. versao aprovada
pela Portaria n.° 165-A/2016, de 14 de Junho). Nao ha vicio de falta de fundamentagdo e, na
aplicacdo do regime a situacdo sub judice, ndo se verifica qualquer vicio de violagdo de lei —
seja de reserva de lei parlamentar, seja do principio da equivaléncia como critério do principio

da igualdade tributaria, seja do Direito da UE.

Neste ultimo ponto defende ndo se verificar - a alegada pela Requerente - manifesta e
inadmissivel discriminagdo fundada na residéncia das entidades sujeitas, inexistindo qualquer
violacao da liberdade de estabelecimento. Nao se viola seja o Artigo 18.° seja o Artigo 49.°, do
TFUE. Nota que, para a Requerente, a alegada discriminagdo reside na impossibilidade de
aplicar as sucursais UE a deducdo conferida as institui¢des residentes cfr. art.® 4.°, n.° 1, al. a)
da Portaria, e, assim, em que, enquanto que no caso das institui¢cdes de crédito residentes a CSB

incide sobre o seu passivo liquido dos capitais proprios, nas sucursais UE incidira sobre o
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respectivo passivo bruto, sem qualquer deducdo relacionada com capitais proprios. Argumento

este, da Requerente, que, defende, ndo colhe. Pelas razdes que depois expoe.

Mais - e ainda no que ao DUE respeita - ndo se viola a Directiva 2014/59/UE. Nada na Directiva
impunha que o regime da CSB (que lhe ¢ anterior) fosse eliminado por substituicdo da CSB
pelas contribuigdes ali previstas. E a Lei n.° 23-A/2015, que transpds a Directiva, ndo operou
qualquer alteracao ao regime da CSB justamente por nao haver necessidade de o fazer. A CSB
¢ enquadrével e compativel com a Directiva. Ao que acresce que o regime juridico da CSB tem
autonomia relativamente as regras aplicaveis as contribui¢des previstas na Directiva, pelo que
também ndo assiste razdo a Requerente ao pretender, por ai - por nestas contribui¢des a

incidéncia subjectiva ndo abranger sucursais UE -, ver-se excluida da incidéncia da CSB.

Nao ha Dupla Tributagao desde logo porque a natureza das contribuigdes em causa (CSB versus
contribui¢des periddicas ex ante cfr. Directiva) ¢ distinta. E, mais, mesmo que houvesse (o que
ndo admite) ndo foram previstos, nem pela lei interna, nem pela Directiva, mecanismos para a

evitar ou eliminar.

As questdes enunciadas encontram respostas claras na legislagdo nacional e na Directiva,

conformes com o TFUE, e, assim, o Reenvio Prejudicial ndo se justifica.

Nao ha lugar a juros indemnizatérios. A Liquidagdo em crise ndo provém de qualquer erro dos
Servigos, decorre directamente da aplicagcdo da lei, e a Requerida esta vinculada ao Principio

da legalidade.
Decaem todos os argumentos da Requerente e a Liquidagdao ndo padece de qualquer vicio. O

Tribunal devera absolver a Requerida da instancia, por ser materialmente incompetente ou, caso

tal ndo se entenda, absolvé-la de todos os pedidos.
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Por despacho de 8 de Julho de 2020 o Tribunal notificou a Requerente para informar se
mantinha interesse na produgdo de prova testemunhal e em caso afirmativo indicar os factos
visados. Por Requerimentos de 9 e 13 de Julho de 2020, respectivamente, a Requerente veio
pronunciar-se sobre a excepg¢ao suscitada pela Requerida, argumentando e concluindo pela nao
verificagdo da mesma, e informar pretender a producdo de prova testemunhal, indicando os
factos visados.

Por despacho de 14 de Julho de 2020 o Tribunal notificou as Partes remetendo para a Decisao
final a apreciacdo da excepgao de incompeténcia material suscitada, admitindo a produgao de
prova testemunhal solicitada pela Requerente, convidando a Requerida a indicar as concretas
questdes para a assisténcia técnica por si solicitada, e a Requerente a fazer uso do mesmo
direito, no prazo concedido. Por Requerimento de 8 de Setembro de 2020 a Requerida veio

prescindir da assisténcia técnica que solicitara.

Por despacho de 24 de Setembro de 2020 decidiu este Tribunal notificar as Partes para a reunido
prevista no art.® 18.° do RJAT, a ter lugar a 29 de Outubro de 2020. E por Requerimento de 7
de Outubro de 2020 a Requerente solicitou a admissdo de inquiri¢do de uma testemunha por
meios telematicos a partir de Madrid. Apds convidada a Requerida a pronunciar-se, despachou

o Tribunal, a 23 de Outubro de 2020, admitindo o depoimento como solicitado pela Requerente.

A 26 de Outubro de 2020 veio a Requerente solicitar o adiamento da reunido do Tribunal, por
motivos de resultado positivo a COVID-19, e o Tribunal desconvocou a reunido, solicitando

juncao aos autos de comprovativo.

Por despacho de 11 de Novembro de 2020 foi reagendada a reunido do Tribunal para o dia 15
de Janeiro de 2021 e, nos termos do n.° 2 do art.° 21.° do RJAT, prorrogado, por motivos
justificados, o prazo do n.° 1 do mesmo dispositivo, que iria terminar (contabilizada a suspensao
de prazos cfr. Leis n.° 1-A/2020, de 19 de Marco, n.® 4-A/2020, de 6 de Abril, e n.° 16/2020, de

29 de Maio) a 3 de Dezembro de 2020. E assim passou a terminar a 3 de Fevereiro de 2021.
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No dia 15 de Janeiro de 2021 teve lugar a reunido nos termos do art. 18.° do RJAT, tendo as
Partes ficado entdo notificadas para apresentar alegagdes escritas facultativas, e foi, novamente

por motivos justificados, prorrogado o prazo do art.® 21.° do RJAT, ¢fr. n.° 2.

Pela Lei n.° 4-B/2021, de 1 de Fevereiro, com efeitos a 22 de Janeiro de 2021, ficaram
novamente suspensos 0s prazos processuais (cfr. respectivo art.”° 4.°, e v. art.”° 6.°- B entdo
aditado a Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Margo). Suspensao de prazos que terminou a 6 de Abril de
2021 (cfr. Lei n.° 13-B/2021, de 5 de Abril). Pelo que, pela prorrogagdo de prazo determinada

na reunido do Tribunal, a contagem do novo prazo de dois meses iniciou a 18 de Abril.
Ambas as Partes apresentaram alegagdes.
A Requerente, nesta sede, veio reiterar o ja afirmado no PPA.

Corrobora o seu entendimento, no sentido de que o regime juridico da CSB viola o principio da
reserva de lei parlamentar uma vez que a taxa e a base sdo definidas por Portaria, e, ainda, e no
que as Sucursais UE respeita, viola o principio legal e constitucional da igualdade na vertente
da violagdo da equivaléncia, uma vez que parte de uma presuncao de beneficio quando ha uma
impossibilidade legal de obtengdo desse beneficio. E, bem assim, no sentido de que o mesmo
regime viola o Direito Europeu em duas vertentes, a saber: (i) liberdade de estabelecimento por
discriminacao das entidades ndo residentes que operam em Portugal através de uma Sucursal,
e (ii) violacao da Directiva 2014/59/UE ao violar o regime das contribuigdes criado pela mesma,
constituindo uma contribuicdo sui generis ali ndo prevista e, por isso, violando o regime

harmonizado europeu respeitante ao sistema de resolucdo e ao seu financiamento.

Reportando-se a invocada violacao do Direito da UE naquela sua primeira vertente, considera
ter ficado provado, seja por via documental, seja pelos depoimentos das testemunhas, entre o
mais, que a Sucursal por natureza ndo tem elementos que possam ser reconhecidos como
capitais proprios e que o financiamento alocado pela casa-mae (que incluiu na base tributavel

da CSB) ndo pode ser qualificado como fundos préprios. O capital afecto pela casa-mae ¢
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registado contabilisticamente no passivo das Sucursais. A Requerente nao pode deixar de
reconhecer aquela realidade como passivo. Estamos perante um elemento de divida ou passivo
da Sucursal. Os créditos detidos pela casa-mae sobre a Sucursal sdo forcosamente qualificados
contabilisticamente como passivo, pois que as condigdes em que sao alocados € 0 momento em
que ocorre a sua desafectagdo sdo totalmente determinados pela casa-mae. Os fundos alocados
pela casa-mde nunca poderiam reduzir a base de incidéncia da CSB da Sucursal, jamais
podendo ser considerados como um elemento do capital proprio. Contabilisticamente a
operagao (de afectagdo de fundos pela casa-mae) tem que ser (no sentido de que “teria que ser”)
reconhecida como um capital afecto ou free capital para abertura de uma Sucursal em Portugal,
e nao como um simples empréstimo. O conceito de passivo relevante para a determinagdo da
base da CSB ¢ determinado na Lei e na Portaria, confirmado pelas instru¢des de preenchimento
da Modelo 26 ¢ pelas normas contabilisticas aplicaveis: a alocag¢ao de fundos da casa-mae tem
que ser incluida na base de incidéncia da CSB. Daqui decorrendo que as regras de determinagao
do Passivo sujeito a CSB colocam as Sucursais UE em situagdo de grave desigualdade e
violagao da liberdade de estabelecimento em face dos bancos residentes.

Ao que acresce que, quanto as deducdes a esse Passivo (reporta-se ao art.” 3.° al. a) da LOE
2011), pela sua propria natureza juridica a Requerente ndo pode realizar a deducdo de fundos
proprios. Contrariamente aos bancos residentes. As regras contabilisticas impedem-na de
aplicar essa dedugdo. As Sucursais ndo tém, por natureza, fundos proprios, pelo que ndo os
podem deduzir a base tributavel da CSB. E, assim, enquanto que no caso das institui¢des de
crédito residentes a CSB incide sobre o seu passivo “liquido” deduzido dos elementos
reconhecidos dos seus fundos proprios (e dos seus capitais proprios), no caso das Sucursais UE
incide sobre o seu passivo “bruto” sem qualquer dedugao relacionada com fundos proprios (nem
com capitais proprios). Daqui decorrendo que a base tributavel das Sucursais UE — face aos
bancos residentes — ¢ maior. As regras de determinacdo da base de incidéncia comportam
evidente discriminagdo. O que devera ser declarado ilegal por violagao do principio da liberdade

de estabelecimento.

E quanto a invocada violagdao do Direito da UE na segunda vertente - violagdo da Directiva —

refere que a Directiva cria critérios gerais harmonizados a nivel Europeu e a CSB nao esta
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prevista na Directiva. O seu regime devia ter sido eliminado aquando da transposigdo desta. Ao
persistir, viola o regime harmonizado Europeu. Ha violagdo da livre concorréncia, decorrente
destas diferengas de regime, agravada pela dupla tributacao resultante da nao transposi¢ao
correcta do regime Europeu para a Ordenamento Juridico Portugués. A casa-mae pagou no
Luxemburgo uma contribuicao periddica referente a 2018 ao abrigo da Directiva e no respectivo
passivo inclui-se o passivo respeitante a Requerente. O passivo da Requerente serd assim

sempre duplamente tributado.

Reitera, a titulo subsidiario para o caso de subsistirem duvidas e nos mesmos termos que no

PPA, o pedido de Reenvio Prejudicial.

Notificada que foi das alegagcdes da Requerente, veio a Requerida apresentar as suas. Dando
por reproduzido tudo o constante da sua Resposta, e, ainda, desenvolvendo alguns pontos.
Estamos perante uma questao de direito e nem os depoimentos das testemunhas vieram abalar
ou infirmar o que se concluira ja no sentido de que a Requerente faz uma errada interpretagao

e aplicac¢@o das normas convocaveis.

Quanto a alegada violagdo do principio da legalidade nota que a conformidade constitucional
dos diplomas que regem a tributacdo em CSB tem sido abundantemente objecto de analise e
pronunciamentos Jurisprudenciais, enumera alguns, e transcreve extracto de pronuncia
constante e uniforme do STA no sentido de que a natureza juridica da CSB ¢ a de Contribui¢ao
Financeira, e de que as normas que aprovam o seu regime juridico ndo enfermam de
inconstitucionalidade organica, nem material, ndo violando os principios constitucionais da
legalidade e da equivaléncia. E quanto a alegada violacdo do principio da igualdade na vertente
de equivaléncia, nota que a Requerente substitui o principio da bilateralidade genérica por um
nexo sinalagmatico individual. Nao sera por o Banco de Portugal ndo poder adoptar medidas
de resolugdo dirigidas a uma Sucursal UE, por si s6, que a CSB violara o dito principio.

Relativamente a alegada violagdo do DUE, refere dever comegar-se por aferi-lo a luz da
Directiva. Que autorizou os Estados-Membros a manter as contribuigdes obrigatdrias que ja

eram cobradas para os Fundos de Resolu¢do nacionais e introduzidas entre 17.06.2010 e
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02.07.2014. Ai se incluindo a CSB. Inexiste fundamento para sustentar a CSB violar o regime
harmonizado Europeu. Ademais a Comissdao nao instaurou, neste contexto, qualquer processo

de infracg¢ao por incumprimento a Portugal.

Expde, quanto a alegada duplicagdo de contabiliza¢do do passivo da Sucursal, que a Requerente
ndo provou que o montante que lhe foi alocado pela casa-mae, e que incluiu na base da CSB,
se inclui no passivo da casa-mae. Mais s6 a Sucursal esta sujeita a esta imposi¢ao legal. Nao
estdo previstos nem pela legislacdo Nacional, nem pela Directiva, mecanismos para impedir
eventual duplicacdo de elementos integrantes da base de incidéncia da CSB e das demais
contribui¢des obrigatérias (que também vigoram ao abrigo do DL n.° 24/2013 sendo sujeitos
passivos as institui¢des de crédito com sede em Portugal). Nao tem também qualquer

sustentacdo a invocada violagao da livre concorréncia.

No que a invocada discriminagdo se refere, que decorreria de as Sucursais alegadamente nao
poderem deduzir ao passivo os capitais proprios, tal ndo tem respaldo na letra da lei — ¢fr. art.°
3.° do regime juridico da CSB e art.® 4.° da Portaria. Nem nas instru¢des de preenchimento da
Modelo 26. Ao valor total do passivo apenas sdo expurgados elementos que o integram, de
acordo com as normas de contabilidade aplicaveis. Se o valor total do passivo apurado pelos
sujeitos passivos ndo integrar quaisquer elementos que possam ser considerados como
“elementos dos fundos proprios” nenhuma importancia sera deduzida a esse titulo — quer se
trate de Sucursais de entidades nao residentes, quer de sociedades residentes. Nao se vislumbra
fundamento para alegar haver discriminagdo de tratamento na formula legal para a
determinagdo da base de incidéncia da CSB. As razdes aduzidas pela Requerente encerram um
erro de base. A Requerente interpreta o art.® 4.°, n.° 1 al. a) da Portaria desligado da defini¢do

de passivo dada no corpo don.® 1.

Também ndo procede o argumento de que uma Sucursal ndo tem elementos que possam ser
reconhecidos como capitais proprios. Sao criadas e movimentadas contas de capital proprio,
pelo menos o “capital afecto” (se existir) e os resultados transitados. Nao € por a casa-mae, no

caso, ter decidido afectar recursos a Sucursal apenas como “empréstimo”, € ndo como “capital
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afecto”, que pode a Requerente pretender seja a Requerida a fixar o “capital afecto” e deduzi-
lo ao passivo — sem suporte na lei. Tal como ¢ excluido da base de incidéncia da CSB o capital
proprio dos bancos residentes, o mesmo sucede ao “capital afecto” as Sucursais, quando

contabilizado como tal.

Também no respeitante as dedugdes ao passivo apurado, se a Requerente ndo estd obrigada a
calcular fundos proprios - por ser a institui¢do de crédito (casa-mae) que tem que cumprir os
racios associados aos requisitos prudenciais — mal se compreenderia lhe fosse permitido

proceder a qualquer deducgao a esse titulo.

Nao se suscitam duvidas sobre a ndo verificagdo de incompatibilidade entre o regime da CSB
e as disposi¢des da Directiva - cfr. art.” 100.°, n.° 6 da mesma. Nao ¢ necessario o Reenvio
Prejudicial.

*
Por despacho de 16 de Junho de 2021 o Tribunal determinou, nos termos do n.° 2 do art.® 21.°
do RJAT, a prorrogacdo por dois meses, para 18 de Agosto, por motivos justificados, do prazo

para prolacao da Decisao.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e as Partes tém personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas e estdo devidamente representadas, cfr. art.s 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT

e art.® 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.
O Processo ndo enferma de nulidades.
A fim de aferir se nada obsta ao conhecimento do mérito da causa, cabera comecar por apreciar

da matéria de excepcdo, da competéncia do Tribunal em razdo da matéria, cfr. art.° 13.° do

CPTA e art.° 96.°, al. a) € 97.°, n.° 1 do CPC*.

“Diplomas legais aplicaveis ao nosso processo ex vi art.’ 29.°, n.° 1 do RJAT (e assim sempre que para os mesmos
se remeter na presente Decisao).
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O que se fard logo apds o tratamento da matéria de facto.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Consideram-se provados os factos que seguem:

a) A Requerente ¢ uma Sucursal em Portugal de uma Institui¢do de Crédito com sede principal
e direc¢do efectiva no Luxemburgo, “B... S.A.”, e gira sob a firma “A..., S.A. - SUCURSAL
EM PORTUGAL”;

b) O “B... S.A.” assegura a sua presenca em Portugal desde 2013 através da Requerente, que a
data dos factos aqui mantinha a sua actividade e assim se mantém; (cfr. doc. 3 — articulado de

RG, PPA, PA e depoimentos de todas as testemunhas)

¢) Com referéncia ao passivo apurado em 2018, a Requerente submeteu, em 19.06.2019, a

Modelo 26 respeitante a CSB devida no ano de 2019;

d) Na Modelo 26 a Requerente inseriu no Campo 5 - “Base da Contribui¢do”, sub-campo 5.1 -
“Passivo” (alineas 01 e 11), o montante de € 10.715.011,29, e no Campo 6 - “Célculo da
Contribuicao”, “Base I, o montante de € 11.786,51, e apurou, assim, um valor de CSB a pagar

- “Total a Pagar” - de € 11.786,51;

e) A autoliquidacdo que a Requerente efectuou (cfr. al.s anteriores) incidiu sobre a média anual

dos saldos finais de passivo de cada més do ano de 2018; (cfr. doc. 4, PPA e PA)

f) O valor que a Requerente apurou e incluiu na base tributavel da CSB (cfr. al.s anteriores)
resulta da soma dos valores de € 8.030.000,00 e € 2.860.158,55, o primeiro respeitante ao
montante de fundos/recursos que a casa-mae/Sede lhe alocou para o arranque da actividade em
Portugal, e o segundo a dividas a fornecedores e outros; (cfr. reporte FINREP - Balancete a

31.12.2018, junto pelo SP, e depoimento da testemunha C...)
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g) Em 27.06.2019 a Requerente procedeu ao pagamento da autoliquidacdo de CSB; (cfr. doc. 5
junto com o PPA)

h) Em 09.08.2019 a Requerente apresentou Reclamagdao Graciosa com referéncia a sua
autoliquidagao de CSB, na qual pugnou pela respectiva anulacdo integral invocando violagdo
de reserva de lei parlamentar e do principio da equivaléncia, e assim também
inconstitucionalidade, violagdo do Direito da Unido Europeia e dupla tributacao internacional;

(cfr. doc. 3 —articulado de RG)

i) Notificada do projecto de decisdo da Reclamagdo Graciosa - a qual tramitou sob o
numero ...2019..., UGC - e para o exercicio do Direito de Audigdo, a Requerente ndo o exerceu;

(cfr. doc 2, despacho de indeferimento da RG)

j) Por despacho da Requerida datado de 24.09.2019 a Requerente foi notificada de despacho de

indeferimento da Reclamagao Graciosa;

k) Do despacho de indeferimento da Reclamag¢do Graciosa consta, entre o mais (tudo se dando
por reproduzido): “21. (...) ndo cabe no elenco das atribui¢des e competéncias da Administracao
Tributéria (“AT”) aferir da conformidade de uma qualquer norma face ao disposto na nossa Lei
Fundamental, bem como ao Direito da Unido Europeia.”; “24. Ao invés do que sucede com os
tribunais (...), a AT, porém, ndo ¢ reconhecido este direito de fiscalizagdo prévia, impondo-se
antes, como principio geral, a observancia da lei por forca do denominado principio da
legalidade./ 25. A AT ndo ¢ um 6rgdo de fiscalizagdo da constitucionalidade e a submissao desta
a lei ndo visa apenas a protecdo dos direitos dos particulares, mas também a defesa e
prossecucao de interesses publicos”; “(...) 35. Fazendo a ponte entre estas consideragdes, que
devem abranger qualquer andlise relativa ao Direito da Unido Europeia, € o caso concreto,
parece-nos entdo de concluir que uma qualquer nossa analise acerca desta questdo, tal como
nos ¢ suscitada, fica desde logo prejudicada./ 36. De referir ainda que, através do Acédrdao

proferido no a&mbito do Processo n.® 02340/13.0BELRS 0683/17 de 19-06-2019, o Supremo
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Tribunal Administrativo se pronunciou sobre a ndo inconstitucionalidade do regime juridico da

CSB, nos seguintes termos: (...).”;

1) O montante de fundos/recursos que a casa-mae/Sede alocou a Requerente nao vence juros,
ndo tem data de vencimento, foi-lhe disponibilizado em 2013 para o langamento do negocio em
Portugal, ¢ mantém-se, a data dos factos, no mesmo valor inicial; (cfr. depoimentos das

testemunhas D..., E... e C..., conjugados)

m) Pela alocagdo do montante de fundos/recursos a Requerente (cf. al. anterior e al. f) supra)
a casa-mae/Sede pretendeu fazer uma afectagdo de recursos, € ndo uma afectagdo de capital, e
por essa razao aquele montante foi contabilizado pela Requerente em Passivo; (cfr. depoimento

da testemunha C...)

n) Era possivel o montante alocado pela casa-mae (cfr. al. anterior) ter sido levado a equity,
capital afecto, assumindo a afectagdo de recursos e afectando-o enquanto capital, caso tivesse
sido intengdo da casa-mae/Sede proceder a uma afectagdo de capital; (cfr. depoimento da

testemunha C...)

0) Numa afectacdo de recursos, caso a geracdo de fundos assim o permita, a Sucursal pode
reembolsar esses fundos, que lhe foram concedidos, no momento em que entender; (cfr.

depoimento da testemunha C...)

p) A Requerente esté licenciada pelo Banco de Portugal e pela CMVM para desenvolver a sua
actividade, opera no mercado Portugués como “Advisory branch”, presta aconselhamento
financeiro aos Clientes e encaminha ordens para o Luxemburgo, e os depdsitos bancarios dos
Clientes sao registados com os cddigos do Luxemburgo; (cfr. depoimentos das testemunhas

D..., E... e C..., conjugados)

q) A 20.12.2019 a Requerente deu entrada no sistema do CAAD ao Pedido que d4 origem ao

presente processo.
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2.2. Factos nao provados

Com relevo para a decisdo da causa, ndo existem factos que nao tenham ficado provados.

2.3. Fundamentac¢ao da matéria de facto

Os factos dados como provados foram-no com base nos documentos juntos aos autos pelo SP
e no Processo Administrativo (“PA”), criticamente apreciados - todos documentos que se dao
por integralmente reproduzidos - e, bem assim, nas posi¢des manifestadas pelas Partes nos
articulados. Bem como na prova testemunhal produzida e criticamente apreciada.

Nao se deram como provadas ou ndo provadas alegagdes das Partes apresentadas como factos
mas consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e cuja
validade sera de aferir em face da matéria de facto considerada assente.

Quanto a prova testemunhal, o Tribunal entende que as varias testemunhas prestaram as suas
declaragdes com verdade sobre os factos nos autos relativamente aos quais foram interrogadas,
ndo obstante a sua relacdo profissional com a Requerente, tendo prestado o seu depoimento
com isengao, revelando ao Tribunal o conhecimento de que dispunham, nao havendo motivo
para questionar da sua veracidade. De referir, quanto aos depoimentos das testemunhas: (i) D...,
que ¢ um dos dois gerentes da Requerente, fungdes que exerce desde o inicio de actividade da
mesma em Portugal em 2013, exp6s de forma clara o funcionamento normal da actividade da
Sucursal e a relagdo com a casa-mae, o ter sido feito um empréstimo da casa-mae para o
lancamento da actividade em Portugal e que esperam vir a pagar, o facto de o passivo ser
essencialmente esse pois que quanto a depositos nao tém contas em Lisboa, como a actividade
em Portugal ¢ de aconselhamento aos Clientes e encaminhamento de ordens para o
Luxemburgo, e como ¢ sua funcdo desenvolver os negocios da Sucursal, captar novos Clientes
e aumentar o volume de negocios; (i7) E..., que € business manager da Requerente desde 2017
e até ao presente, descreveu com pormenor o seu trabalho na Sucursal e a relagdo entre estae a
casa-mae, como a maior parte das pessoas que trabalham em Portugal sdo front office, a
Sucursal é uma Advisory Branch, presta aconselhamento junto de Clientes em Portugal, e os
Departamentos tipicos de um Banco estdo todos na casa-mae, e como as contas da Sucursal
depois consolidam com as contas da casa-mae no Luxemburgo; (iii) F..., que ¢ Directora

Financeira do Grupo G... para Espanha e Portugal, e assim era quando a Requerente iniciou
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actividade em 2013, exp0s o teor das suas fungdes e como lhe cabe verificar os assuntos
financeiros das Sucursais Portuguesa e Espanhola, como a casa-mae no Luxemburgo paga uma
contribui¢cdo anual ao abrigo da Directiva BRRD, como as contas da Sucursal sdo depois
agregadas com as da casa-mae, que esta disponibilizou aqueles fundos a Sucursal para dar inicio
a sua actividade em Portugal, mas que embora sendo uma disponibilizacdo de fundos ¢
contabilizada como liability, e como em caso de uma situac¢ao de resolucdo tal resolugdo serd a
da casa-mae no Luxemburgo; (iv) C..., que ¢ sdcio da empresa Auditora/Consultora que presta
a Requerente, desde o seu estabelecimento em Portugal, servicos continuados de contabilidade,
fiscalidade e reporte regulamentar e ¢, também, Contabilista Certificado da Requerente desde
o seu inicio de actividade, expds de forma clara, isenta e detalhada, fazendo uso dos seus
conhecimentos técnicos, no que se refere aos fundos disponibilizados a Sucursal, que tudo
depende da forma como ¢ feita a operagdo, se a ldgica com que for feita a afectacdo for a de
provir a Sucursal de fundos proprios, capital afecto a Sucursal, como ¢é necessario em alguns
casos, em que ha até que cumprir com rdcios de solvabilidade, a contabilidade tem que seguir
essa afectacdo a fundos proprios, mas no caso, diferentemente, estamos a falar de
disponibiliza¢do de recursos financeiros a Sucursal para poder prestar a sua actividade, porque
a Sucursal ndo era provida de fundos para tal; referiu, ainda, que de uma forma geral numa
Sucursal ou se afecta capital e esse capital fica fixo, como se fosse o capital daquela Sucursal,
o que normalmente € para casos muito especificos e tem a ver com alguma regulagdo por parte
do Banco de Portugal para a atribui¢do de fundos proprios para demonstrar a solvabilidade da
operacdo em Portugal, ou a casa-mae financia, numa relacdo de empréstimo como que
departamental, a operacao de Portugal com fundos; que nos casos em que ha uma alocacao de
fundos proprios as Sucursais tal ocorre meramente por motivos da regulagdo face ao Banco
Central para demonstrar solvabilidade; e que, em geral, no caso das Sucursais, por um lado nao
ha necessidade de afectagdo de Capitais Proprios, de injeccao e ter o capital “preso” e, por outro,
aregulacdo ¢ uma regulacao muito mais leve, nao havendo que replica-la em Portugal, e sendo
exactamente por estes dois motivos que a grande maioria das Instituicdes Financeiras abertas
nos ultimos anos em Portugal o ¢ enquanto Sucursal.

Ao Tribunal cabe seleccionar, de entre os alegados pelas Partes, os factos que importam a

apreciacao e decisdo da causa perspectivando as hipotéticas solucdes plausiveis das questdes
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de direito (v. art.® 16.°, al. e) e art.® 19.° do RJAT e, ainda, art.° 123.°, n.° 2 do CPPT e art.® 596.°
do CPCP), abrangendo os seus poderes de cognicdo factos instrumentais e factos que sejam
complemento ou concretizacao dos que as Partes alegaram (cfr. art.s 13.° do CPPT, 99.° da LGT,

90.° do CPTA e art.°s 5.°, n.° 2 e 411.° do CPC®).

3. Questoes preliminares — Matéria de excepc¢io

3.1 — Da excep¢ao de incompeténcia material do Tribunal
A Requerida invoca a excep¢ao da incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria.

Expde que, sendo o tributo em questdo nos autos uma Contribuicdo Financeira, qualificacdo no
sentido da qual a Jurisprudéncia dos Tribunais Tributarios tem vindo uniformemente a decidir’,
este Tribunal serd, em consequéncia, materialmente incompetente. Percorrendo as normas
legais convocaveis, e diversa Jurisprudéncia Arbitral no sentido por que pugna, refere que o
intérprete ndo pode amplificar o objecto fixado pelo legislador no que respeita a vinculagdo da
AT a jurisdi¢do arbitral. Estd vedado ao CAAD apreciar este pedido arbitral, o que resulta do
teor literal da lei, e como também na Doutrina. Conclui pela incompeténcia material do

Tribunal.

Manifesta-se a Requerente a este respeito pela ndo verificagdo da invocada excep¢do. Em suma,
refere que a Jurisprudéncia Arbitral invocada pela Requerida ndo ¢ convocével para o caso, €
outra ndo ¢ por si acompanhada, como explana, e refere, por sua vez, outra Jurisprudéncia
Arbitral no sentido da competéncia material do Tribunal. A devida interpretacdo das normas
legais em questdo ndo conduz a pretensdo restritiva do legislador defendida pela Requerida.
Esta encontra-se vinculada a Arbitragem Tributdria em matéria de Contribuigdes. A clausula

geral de vinculacdo do art.° 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, abrange a

SEstes ultimos Diplomas legais apliciveis ao nosso processo ex vi art.° 29.°, n.° 1 do RJAT (e assim sempre que
para eles se remeter na presente Decisao).

® Todos Diplomas legais aplicaveis ex vi art.° 29.°, n.° 1 do RJAT (e assim sempre que para qualquer deles - ou para
outros Diplomas quando nos referirmos a aplicabilidade no caso dos respectivos artigos - se remeter na presente
Decisio).

" E também assim, refere, no Processo Arbitral n.° 347/2017-T.
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generalidade dos tributos sujeitos a administracdo da AT e ndo apenas impostos. A Portaria em
causa ¢ um acto normativo hierarquicamente inferior a lei que visa regulamentar e deve ser
sujeita a uma interpretagdo conforme com a mesma. A data da redaccio do regime ndo havia
Contribui¢des administradas pela Requerida, os efeitos praticos da utilizagdo do termo
“impostos” ou “tributos” eram idénticos e dai nao pode, assim, retirar-se uma intencionalidade
restritiva. A ter intencionado excluir as Contribui¢des o legislador té-las-ia incluido no elenco
de excepgoes. O aditamento da al. e) (em 2019) ao art.® 2.° da Portaria refor¢a o entendimento
por que pugna. A seguir-se a interpretacdo, daquele art.° 2.°, defendida pela Requerida, o
principio da tutela jurisdicional efectiva sairia injustificadamente restringido, e o principio da
igualdade violado, pelo que a mesma seria inconstitucional por violagdo dos art.’s 13.° ¢ 20.°

da CRP, o que invoca.

Vejamos. Ainda que assim nao sucedesse, i. e., ainda que a Requerida nao tivesse invocado a
excepgdo, sempre deveria este Tribunal conhecer da mesma. Nos termos, desde logo, do art.°
16.° do CPPT, ao estabelecer, no seu n.° 1, que a violacdo das regras de competéncia em razao
da matéria determina a incompeténcia absoluta do Tribunal e, no seu n.° 2, que: “A4
incompeténcia absoluta é de conhecimento oficioso (...)”. E, ainda, conforme disposto no art.®
13.° do CPTA que estabelece, por seu turno, que: “O ambito da jurisdi¢do administrativa e a
competéncia dos tribunais administrativos, em qualquer das suas espécies, é de ordem publica

e o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria.”

Conclusodes que sempre também se retirariam, sem surpresa, do CPC, cfr. seus art.’s 96.°, al. a)
e 97.°, n.° 1, art.® 278.°, n.° 1 al. a), e art.°s 577.°, al. a) e 578.° a infraccdo das regras de
competéncia em razao da matéria determina a incompeténcia absoluta do Tribunal, pode ser
arguida pelas Partes e deve ser suscitada oficiosamente pelo Tribunal; a incompeténcia absoluta
constitui excepgao dilatdria e, como tal, obsta a que o Tribunal conhega do mérito da causa,
conduz a absolvicdo da instincia® e é de conhecimento oficioso. E o Tribunal Arbitral, refira-

se, tem competéncia para decidir sobre a sua propria competéncia: ¢ o “principio da

80u a remessa do processo para outro Tribunal.
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competéncia da competéncia do Tribunal Arbitral”®, desde h4 muito reconhecido como regra

em matéria de arbitragem.*°

A verificar-se incompeténcia material do Tribunal estaremos, pois, perante uma excepgao

dilatoria insuprivel, com as necessarias consequéncias.
Apreciemos, entao, se € o caso.

A Arbitragem Tributdria, como arbitragem institucionalizada que ¢, reveste-se de
especificidades proprias. Desde logo a que decorre de, ndo obstante a sua natureza de
arbitragem, tratar de direitos (créditos) indisponiveis. Assim, o respeito pelo Principio da
indisponibilidade, aplicavel a AT, conduziu a que o legislador - ¢fr. art.® 4.° do RJAT - tivesse
sido exigente ao ponto de determinar que a comum convengdo de arbitragem sofresse aqui

adaptacdes e, assim, que a AT se vinculasse a via da arbitragem, previamente, por Portaria.

De onde decorre que a competéncia do presente Tribunal se afere pelo disposto a este respeito
nas disposi¢des conjugadas do RJAT e da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo (doravante
também ‘“Portaria de Vinculag¢do”). Portaria através da qual uma das partes, a AT, veio
previamente vincular-se a jurisdi¢do dos Tribunais Arbitrais a funcionar sob a égide do CAAD.
A qual decidiu assim submeter-se, nos termos e condi¢des que ai definiu por conjugagio com
o disposto no RJAT. Ao abrigo - ndo serd demais sublinhar - do disposto neste ultimo Diploma

legal, a saber, no respectivo art.° 4.°, n.° 1 (infra).

Ora, se por um lado no RJAT a competéncia dos Tribunais Arbitrais ¢ estabelecida nos termos
do seu art.° 2.°, n.° 1, por outro, nos termos do art.® 2.° da referida Portaria, a AT recortou
(excluindo) daquela esfera de competéncia (que, assim, delimitou) a apreciagdo das pretensoes

relativas a determinadas situagdes, a que ndo aceitou vincular-se.

%(na sua vertente positiva)

10 Diferentemente do Centro de arbitragem institucionalizada, que ndo tem interferéncia nas decisdes dos casos
submetidos a cada Tribunal Arbitral. V. Mariana Franca Gouveia, “Curso de Resolucdo Alternativa de Litigios”,
Almedina, 3.“ Edi¢do, 2014, pp. 183 e 125
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E aqui somos chegados ao cerne da questdo ora sob nossa apreciacdo. A saber: aquela
delimitagdo de competéncia a que se procedeu por via da Portaria, excluiu ou nao, do conjunto
das pretensoes relativamente as quais a AT aceitou vincular-se a jurisdi¢ao dos Tribunais
Arbitrais, as pretensdes de declaragdo de ilegalidade de actos relativas a tributos que nao

constituam impostos stricto sensu?

Vejamos os dispositivos legais pertinentes.!!

No RIJAT, dispde o art.® 2.°, no que aqui mais releva, como segue:
“Artigo 2.° - Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel
1 — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das seguintes

pretensoes.
a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de

autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta;

().

Enoart°4.° n.1:
“Artigo 4.°— Vinculagdo e funcionamento
1 — A vinculagdo da administragdo tributaria a jurisdi¢gdo dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das finangas e da justica, que estabelece,

designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos.

()"

Por sua vez, na Portaria de Vinculagdo, rege o respectivo art.® 2.° assim:

“Artigo 2.°— Objecto da vinculagdo

(na versdo actualmente em vigor; quaisquer sublinhados e/ou negritos aqui, como ao longo da Decisdo, sdo
nossos, salvo indicagdo em contrario)
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Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a
apreciagdo das pretensoes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja

cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

Janeiro, com excepcdo das seguintes:

a) Pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagado,

de retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos

de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Codigo de

Procedimento e de Processo Tributdrio;
b) Pretensoes relativas a actos de determina¢do da matéria colectavel e actos de

determinag¢do da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a

decisao do procedimento de revisdo,

¢) Pretensoes relativas a direitos aduaneiros sobre a importagdo e demais

impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de

importagdo; e

d) Pretensoes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolu¢do dependa de analise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no dmbito da

cooperacgdo administrativa em matéria aduaneira.”

E no Preambulo da Portaria, refira-se ainda, pode ler-se (o que vem em coeréncia alias -
referimo-nos a natureza de meio alternativo de resolucao jurisdicional de litigios reconhecida
desde sempre a arbitragem tributdria - com o também neste sentido disposto seja no Predmbulo

do RJAT, seja na Lei de Autorizagdo'?) assim:

“Com a presente Portaria a administra¢do tributaria vincula-se também a

Jurisdi¢ao do CAAD nos termos do n° 1 do art.®4.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de

20 de Janeiro, associando-se a este mecanismo de resolucdo alternativa de litigios

12 i n.° 3-B/2010, de 28 de Abril (LOE 2010), art.® 124.°
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e nos termos e condigoes aqui estabelecidos, atendendo a especificidade e valor

das materias em causa.”

Ora, poder-se-ia pretender retirar da redac¢ao conjugada dos normativos supra que a esfera de
competéncia material dos Tribunais Arbitrais Tributarios teria ficado assim “recortada”
(excluindo-se da mesma) das pretensdes respeitantes a quaisquer outros tributos que ndo os
tributos pertencentes a espécie impostos. Isto por (como vimos de ver) na redaccao do art.® 2.°
do RJAT se fazer referéncia a “tributos” e, depois, no art.® 2.° da Portaria se utilizar a palavra

“impostos”.

E efectivamente, como aproximado ja pela simula das posi¢cdes das Partes a respeito, a
Jurisprudéncia Arbitral ndo ¢ unanime nesta matéria. Pela nossa parte, entendemos, como se

vera, que ¢ de concluir pela competéncia material do Tribunal. Como segue®.

A questao sera entdo a de apreciar se deverao entender-se excluidas do ambito de competéncia
material dos Tribunais Arbitrais outras situagdes que ndo aquelas que o legislador, pela Portaria
de Vinculagao, excluiu de forma expressa ao longo das alineas do respectivo art.° 2.° (v. supra).
Saber se, ao referir-se “impostos” na Portaria de Vinculacdo (no corpo do art.® 2.°)
simultaneamente se remetendo para o art.® 2.°, n.° 1 do RJAT, de cuja redaccdo consta a
expressao “tributos”, sim ou ndo se terd intencionado excluir do &mbito de competéncia material

dos Tribunais Arbitrais tributos que ndo impostos em sentido estrito.

Muito sucintamente neste ponto, refira-se que, ndo obstante o nosso Ordenamento Juridico ndo
conter uma defini¢do legal de “tributo”, ¢ hoje pacifico o entendimento de que esta mesma
figura — o género — abrange entre nos varias possiveis espécies. Como decorre, desde logo, seja
da nossa Constituicdo (v. art.® 165.°, n.° 1, al. 1)), seja da Lei Geral Tributaria (v. art.°s 3.° e

4.001.

13E seguimos de perto as consideragdes que desenvolvemos no Proc. 599/2018-T.

14y, como dispde, sob a epigrafe “Classificagdo dos tributos”, o art.° 3.°, n.° 2 da LGT: “Os tributos compreendem
os impostos, incluindo os aduaneiros e especiais, e outras espécies tributarias criadas por lei, designadamente as
taxas e demais contribui¢des financeiras a favor de entidades publicas.”
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Ora, a entender-se que o legislador ao assim exprimir-se (art.® 2.° do RJAT / art.® 2.° da Portaria
de Vinculagdo) teria efectivamente querido excluir os tributos que nao impostos, e, assim, no
que ao presente caso importard, os tributos da espécie Contribuigdes, seria ainda possivel
entender-se, parece-nos, ser de apreciar da natureza juridica do tributo em causa (e consequente
regime juridico a ser considerado aplicavel), para entdo poder concluir-se pela respectiva
inclusdo, ou ndo, no ambito de competéncia material dos Tribunais Arbitrais. Tenhamos em
conta, desde logo e entre o mais, o art.° 4.°, n.° 3, da LGT, ao estatuir que determinadas
contribuigdes (as “contribuigoes especiais’’) sdo consideradas impostos. E que, em especial no
que respeita precisamente por seu turno as Contribuicdes (as “contribuigoes financeiras a favor
de entidades publicas”, cfr. art.° 3.°, n.° 2 da LGT), “(...) se ¢ certo que as caracteristicas
proprias das contribui¢des financeiras as aproximam mais da figura dos impostos que da das
taxas, e que, assim, se encontram — as contribui¢des financeiras - “a meio caminho” entre os
impostos, de um lado, e as taxas, do outro, facil se torna concluir pela potencial ainda maior
dificuldade de delimitagdo entre as espécies imposto/contribuicdo. (...)”.*°> E aqui

regressaremeos.

Isto sempre sem deixar de verificar da questdo da titularidade activa na relagdo juridico-
tributaria em causa, que devera pertencer a administra¢do tributaria, com o sentido que o
legislador pretendeu significar pela expressao “cuja administra¢do lhes esteja cometida”, que

16

utilizou no corpo do art.° 2.° da Portaria de Vinculagdo. Pois que, esta sim™, € certo que tera

sido querida pelo legislador como condicdo necessaria a competéncia material em apreco.

No caso dos autos, o tributo cuja liquidacdo se coloca em crise - a CSB - como mais adiante se
desenvolvera, reline as caracteristicas proprias da espécie tributaria Contribuicdes,
efectivamente. Nao so tal se nos afigura claro, pelo que se retira do respectivo regime juridico-

tributario, devidamente enquadrado, como, unanimemente, a Jurisprudéncia assim vem

5Cfr. Sofia Ricardo Borges in “Contributos contenciosos para o estudo da natureza € das implicagdes dos regimes
juridicos das taxas e contribui¢des financeiras (...)”, RFPDF, Ano XII, %4, Almedina, 2021, p. 295.

16prescindindo de maiores desenvolvimentos neste tiltimo ponto, v., por todos, Jorge Lopes de Sousa in “Guia da
Arbitragem Tributaria”, 2.* Edi¢do, Almedina, 2017. pp. 100-101.
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decidindo. Seja a nivel dos Tribunais Tributéarios de primeira instancia, e nos Tribunais Arbitrais
também ja assim, seja dos Tribunais Superiores, maxime STA e, entretanto assim também, o
proprio Tribunal Constitucional®’.

Poupando-nos assim, por ora, de maiores consideragdes quanto a natureza juridica do tributo
em apreciagdo, que ¢, pois, a de Contribui¢do financeira (cfr., desde logo, art.® 3.°, n.° 2, da
LGT, parte final - “e demais contribui¢oes financeiras a favor de entidades publicas™), resta-
nos aquilatar da interpretagao devida das normas legais e regulamentares pelas quais se delimita
a competéncia material dos Tribunais Arbitrais. A fim de concluir pela inclusdo, ou ndo, das
pretensdes que tenham por objecto esta espécie de tributos no ambito da dita competéncia

material.

Desde ja se deixe dito que, no que a respectiva competéncia para o administrar respeita, nao se
suscitam duvidas de que o tributo em causa se enquadra naqueles cuja administragdo se encontra
cometida a AT. Assim, nos termos do art.° 141.° da Lei que cria o tributo e estabelece o regime
juridico da CSB, em Dezembro de 2010 (LOE 2011), 1é-se no art.® 8.° do regime, entre o mais,
que “as regras de liquidagdo, de cobranca e de pagamento da contribui¢do sdo objecto de
regulamentag¢do por portaria do Ministro das Finangas”. E, por sua vez, na Portaria, assim
(art.6.°): “I - (...) é liquidada anualmente pelo sujeito passivo através da declarag¢do de modelo
oficial n.° 26, que é aprovada e consta do anexo a presente portaria. / (...) 3 — A declaragdo a
que se refere o n.° 1 é enviada por transmissdo electronica de dados (...) podendo ser obtida

(...) a partir do site www.portaldasfinancas.gov.pt. / 4 — A liquidagdo prevista no n.° 1 pode ser

corrigida pela administragdo fiscal (...). / 5 — Na falta de liquidagdo da contribuic¢do nos termos

’

do n.° 1, a mesma tem por base os elementos de que a administragdo fiscal disponha.’

Foquemo-nos entdo na questdo de saber se seria condi¢ao para assistir competéncia material a
este Tribunal, por ser um Tribunal Arbitral, que o tributo em causa nos autos revestisse -

diferentemente do que sucede - a natureza juridica de imposto stricto sensu.

"Doravante também “TC”.
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Como se sabe, se poderemos dizer hoje pacifica a triparticdo do género tributos por espécies,
tal ndo sucedia no passado, que se pode considerar relativamente recente. E o caminho para este
reconhecimento veio sendo feito paulatinamente e nao sem dificuldades. Na Doutrina a atengao
desde sempre se centrou na espécie tributaria por exceléncia, os impostos. E também na
Jurisprudéncia o caminho se foi fazendo com avangos, recuos e dificuldades proprias de
conceitos por demais complexos para cujo aprofundamento e clarificagdo nem legislador, nem
Doutrina, por longo tempo, contribuiam em especial. Para o reconhecimento da distingdo
contribuiu decisivamente a redac¢do conferida ao art.® 165.°, n.° 1 al. i) da CRP aquando da
quarta revisdo a mesma’®. Consagragio feita a respeito de reserva de lei. Mas mesmo assim

sendo, diga-se, a desejavel pacificacdo de conceitos nao ficou por ali desde logo garantida.

Pode ver-se a este respeito, por elucidativo e a proposito do tributo em causa nestes autos, como
se expde no recentissimo (ainda hoje, pois) Douto Acoérddo n.° 268/2021 do TC!®: [com
remissdo para o seu Acorddo n.° 344/2019] “(...) O Tribunal Constitucional reconhece,
portanto, a existéncia de contribuicdes financeiras, enquanto categoria tributdria autonoma,
dotada de relevo no sistema fiscal portugués. (...) Na verdade, uma visdo abrangente do sistema
fiscal portugués revela que esta categoria integra um conjunto extenso e variado de tributos
paracomutativos, com caracteristicas nem sempre inteiramente coincidentes, sendo evidentes
as especiais dificuldades experimentadas pela doutrina na sua delimitagdo precisa (...).” E,
remetendo por sua vez para o, também seu, Acordao n.° 255/2020: “[O] Tribunal reconhece que
a criacdo de tributos dirigidos a compensacao de prestacdes presumidas e a admissibilidade de
um quadro amplo de incidéncia das taxas torna mais diluida a fronteira entre as diferentes
categorias de tributos e muito mais delicada a respectiva qualificacdo. (...). [Acérdao n.°

344/2019].”

Para dizer que se, ainda actualmente, em 2021, a realidade ¢ a ali tdo bem reflectida pelo nosso

TC, bem se compreende que quando o legislador regulamentar na Portaria de Vinculagdo - em

18 Estavamos em 1997.
19 De 29.04.2021.
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2011, portanto - utilizou a palavra impostos, a fluidez entre estes conceitos nao seria menor. Ou
seja, a dificuldade de distin¢do entre figuras em cada caso era uma realidade decerto ndo menos

evidente que no momento presente.

E tanto assim € que, como se sabe, o legislador vem, em ndo poucos passos, fazendo uso dos
conceitos em causa de forma algo imprecisa. Veja-se, desde logo, como na CRP? se 1&, por
exemplo, no art.° 67.°, n.° 2, al. f), que incumbe ao Estado “[r]egular os impostos (...) de
harmonia com os encargos familiares”, ou, ao tratar-se precisamente do Sistema Fiscal, no art.°
103.°, n.° 3, assim: “Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que nao hajam sido criados
nos termos da Constituicdo, que tenham natureza retroactiva (...)”. Ou, se quisermos, no
Diploma legal que por exceléncia veio tratar a relacdo juridico-tributéria, e reflectir também a
distingdo operada na CRP em 19972, a LGT, assim: “O pagamento do imposto nos termos da
lei (...) ndo preclude o direito de reclamacdo (...)” (art.® 9.°, n.° 3); “As normas tributarias
aplicam-se (...) ndo podendo ser criados impostos retroactivos (...)” (art.° 12.°, n.° 1, como em
vigor até final de Fevereiro ultimo); “Nao ¢ sujeito passivo quem: a) Suporte o encargo do
imposto por repercussao legal (...)” (art.’ 18.°, n.° 4); “A substituicdo tributaria (...) através do

o

mecanismo da retencdo na fonte do imposto devido” (art.° 20.°, n.° 2); “Sao obrigacdes
acessorias (...) as que visam possibilitar o apuramento da obriga¢dao de imposto (...)” (art.°
31.°, n.° 2). Entre outros exemplos que poderiam referir-se. Ou até também assim, a falta de
precisdo de conceitos entre espécies de tributos, sem surpresa, em Diplomas avulsos onde se
criam tributos que ndo (pelo menos de nomen iuris) impostos.??

Na LGT, refira-se, ndo deixa também de ser significativo ter vindo o legislador, ja em 2021 (s6
em 2021)? alterar o art.’ 12.°, n.° 1 (v. supra), substituindo ai a palavra impostos pela palavra

tributos.

2(ndo obstante na mesma se fazer a distingdo, como referido ja, no art.® 165.°, n.° 1, al. 1))

Zart.° 165.%n.° 1, al. i)

22Como sucede, mais uma vez a titulo de mero exemplo, no regime juridico da denominada Taxa de Seguranca
Alimentar Mais, a que no Preambulo respectivo o legislador se refere a certo passo utilizando a expressao
Contribuicdo financeira (v. Sofia Ricardo Borges, in “A Taxa de Seguranga Alimentar Mais” - (...)”, RFPDF, Ano
X, %, Almedina, 2018, p. 191).

BCfr. Lein.® 7/2021, de 26/02
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Ora, quanto a nds, antes de mais, € no contexto que vem de se aflorar, ndo parece ser de entender
especificamente o caso da utilizacdo da palavra impostos pelo legislador, na Portaria de
Vinculagdo, como um caso de utilizagao dos conceitos com todo o seu rigor técnico-juridico.
Com uma inten¢ao de assim excluir determinadas espécies de tributos. Ou seja, € nosso entender
que com a palavra impostos ali utilizada o legislador pretendeu referir-se a impostos /ato sensu.

E sendo, vejamos. A acrescer ao que ja vem dito.

Desde logo sempre se podera observar que o artigo ndo prima por uma rigorosa precisao
linguistica. Veja-se o que sucede com a al. a) do n.° 2, em que facilmente se conclui que uma
interpretacdo demasiado literal também ndo colhe. Ao se fazer referéncia a “recurso a via
administrativa” e se remeter para artigos que exclusivamente versam sobre Reclamagdo
Graciosa quando, numa interpretagdo contextualizada na Unidade do Sistema e convocando os
demais elementos interpretativos, se ha-de concluir pela abrangéncia ali também do

procedimento de Revisio Oficiosa.?

Mas mais relevante. No artigo em que utilizou a palavra impostos o legislador remeteu para o
artigo do RJAT em que a palavra utilizada foi tributos. Fé-lo, diremos, discretamente no corpo
do artigo no qual depois, alinea a alinea, enumerou as pretensdes reportadas a especificas
matérias as quais ndo pretendeu estender a sua vinculagao a jurisdicdo do CAAD. Estabeleceu,
pois, enumerando-os alinea a alinea, o tipo dos litigios ndo abrangidos. Expressamente
identificou, assim, um a um, o tipo de litigios que excluiu (cfi-. art.° 4.°, n.° 1 do RJAT?) da sua
vinculagdo, atendendo a especificidade das matérias em causa (cfr. final do PreAmbulo da
Portaria®). E se se atentar no teor das ditas alineas, resulta clara a intencdo de exclusio em

funcao de especificidades proprias das matérias ali concretamente envolvidas.

Ja a especificidade das matérias (melhor colocado, das questdes) que hipoteticamente pudesse

advir das diferentes espécies de tributos, da propria natureza de cada espécie de tributos, ndo

24Como também a palavra utilizada - “Pretensdes” ser ali conjugada com o verbo no masculino - “precedidos”. A

respeito destes pontos, v. Jorge Lopes de Sousa, idem, pp. 107-108

2y, supra

2y, supra
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vemos como o legislador a pudesse estar a ter em mente. Por um lado, porque se fosse esse o
caso, parece-nos, teria sido avisado o suficiente para o fazer de forma clara, e nlo
subrepticiamente num corpo de artigo em que expressamente remete também para o artigo de
outro Diploma legal?’ onde a palavra utilizada ¢ a palavra tributos. E se o tinha por relevante —
ao ponto de pretender excluir tal da sua vinculagdo — teria preferido ndo correr riscos de
dificuldades interpretativas. Em matéria de Ordem Publica como ¢ a da competéncia dos
Tribunais. E razoavel como tem que se presumir que o legislador €. Num contexto historico, €
temporal, em que a palavra impostos vinha sendo utilizada /ato sensu ao longo, desde logo, dos
mais relevantes Diplomas legais em matéria fiscal. E em que ainda Doutrina e Jurisprudéncia
eram contidas/cautelosas, e tantas vezes no seu seio divergentes, na clara e definitiva distingao
tripartida entre as varias espécies do género tributos. Desde logo ndo poucas reservas

persistindo com referéncia a delicada delimitagdo em especial entre Impostos e Contribuigdes

(e ao regime juridico que seja de se aplicar a estas ultimas?®).

E, mais, quanto a especificidade, agora, das matérias concretas a que esses outros tributos
possam reportar-se em cada caso, nem se vé como em abstracto o legislador pudesse estar a
querer capté-la para as afastar. E que — pensando agora nas possiveis matérias envolvidas em
cada tributacdo em concreto — se as especificidades podem ser um Mundo na parafiscalidade
(nos tributos comutativos e nos paracomutativos, queremos significar), ndo deixam de também
o poder ser nos impostos stricto sensu (pense-se, por exemplo, em areas tao especificas a que a

tributacdo em IVA nos transporta, ou mesmo em Impostos sobre o rendimento também).

Por outro lado, porque naquele mesmo corpo do artigo expressamente determinou
relativamente a palavra que utilizou — impostos — serem apenas aqueles cuja administragao lhe

estivesse cometida. Sendo que, ao tempo, a administragdo de Contribuicdes e Taxas ndo lhe

Z'Precisamente aquele a cujo teor adere - o RIAT. Sempre se note que uma Portaria de Vinculagio tera por objectivo
a vinculacdo, ainda que com ressalvas.

80 que, alias, sempre tendencialmente suceders, diremos nés, enquanto na auséncia de Regimes Gerais (nfo
obstante o determinado pelo legislador Constituinte na parte final da al. i) do art.® 165.° da CRP), com a especial
delicadeza por ai implicada no caso das Contribui¢des Financeiras - c¢fi. Sofia Ricardo Borges in “Contributos
contenciosos para o estudo da natureza e das implicagdes dos regimes juridicos das taxas e contribuigdes
financeiras (...)”, RFPDF, Ano XII, %, Almedina, 2021, p. 290 ¢ ss.
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estava em geral cometida, ainda que casos houvesse?® *° E dai, precisamente, a palavra estar a
ser utilizada em sentido lato: s6 assim se excluiam os casos dos tributos (independentemente da
sua espécie) cuja administragdo nao estivesse sob o seu dominio. Nem nos pareceria razoavel
crer que a expressa exclusao que se deu ao cuidado de assim fazer — dos tributos por si ndo
administrados — o tivesse sido tdo so6 para afastar os impostos administrados pela Regido
Autonoma da Madeira®. Alias, a ter sido esse o caso, mais razoavel, e claro, seria té-lo colocado

expressamente numa singela alinea das que se seguem ao corpo do artigo.

Por outro lado ainda, porque o legislador assumiu, e aqui sem quaisquer possiveis
incongruéncias verbais ou outras entre os Diplomas competentes, a Arbitragem Tributaria ser
adoptada como um meio alternativo de resolucdo de litigios em matéria fiscal (e, mais, com o
compromisso de assim proporcionar meios mais expeditos de resolucdo, cfr. também no
Preambulo da Portaria). Ora, como se ficaria, em termos de natureza de meio alternativo, e até,
de Unidade do Sistema, desde logo, quando os contribuintes podem livremente recorrer aos
Tribunais Tributdrios Estaduais independentemente em geral da espécie de tributos em questao
(e o processo arbitral tributario “deve constituir um meio processual alternativo ao processo de
impugnagcao judicial”’3?), e para recorrerem aos Tribunais Arbitrais tivessem primeiro que aferir
(olimpicamente em nao poucos casos) se os tributos que o legislador denominou em casos
concretos como Taxas ou como Contribui¢des revestem ou ndo uma natureza de verdadeiros
impostos?

Mais, e em relagdo com este mesmo particular, seria de um legislador razoavel pretender
cometer essa tarefa aos Tribunais Arbitrais (essa mesma aferi¢ao) para depois, chegados estes,
caso a caso, a conclusdo de que o tributo perante eles ndo tem de facto a natureza de imposto
stricto sensu concluirem, apds todo o trabalho ai ja desenvolvido, pela sua propria
incompeténcia material? Quando, ademais, se pretende que o meio seja, além de alternativo,

mais expedito?

2Um exemplo seria a Contribuicdo de Servigo Rodoviario, criada em 2007 (cfr. Lei n.° 55/2007, de 31 de Agosto).
30Sem prejuizo do caso das Contribuicdes especiais, distinto, como ja aflorado.

$mpostos que constituindo receita propria da RAM sejam pela mesma administrados - v., entre o mais, o art.’
227.°,n.° 1, als. i) e j) da CRP e o Decreto Regulamentar Regional n.° 29-A/2005/M, de 31.08. com suas posteriores
alteracdes.

32Cfr. n.° 2 da Lei de Autorizagio (LOE 2010, art.® 124.°)

30.
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Mais uma vez, ndo deixe de se ter em mente também que ha Contribui¢des relativamente as

quais o legislador expressamente estatuiu que “sdo consideradas impostos”33

, pelo que essas,
entdo, estariam sempre — mesmo se a intencao do legislador tivesse sido excluir os tributos que
ndo impostos — abrangidas pelo corpo do art.° 2.° da Portaria de Vinculagdo. Dir-se-ia. E em
que ficaria o Julgador Arbitral? Se perante um desses tributos e apds apreciacdo concluisse que
ndo se estaria perante uma Contribuicdo especial, que assim teria sido erroneamente
denominada, mas por exemplo perante uma Contribui¢do financeira? Deveria, so entdo, dir-se-
a, declarar-se materialmente incompetente.

Pois bem, ndo cremos que um legislador razoavel, que desenhou a matéria da resolugdo
jurisdicional de conflitos em matéria fiscal como desenhou, € que veio a criar o Regime da
Arbitragem Tributdria como um meio alternativo de resolug¢do desses conflitos, ainda que so

para determinados tipos de litigios, tivesse intencionado criar um Sistema esquartejado por tais

complexidades. Desde logo ndo o assumindo de forma clara.

Mais, ainda. Nao nos parece insignificante o aditamento (quase esclarecimento diriamos, para
0 que aqui nos ocupa) feito pelo legislador Parlamentar no art.° 4.°, n.° 1, parte final, do RTAT®*,
apos publicado o DL que aprova a estrutura organica da AT*®, no qual, entre o mais, se 1¢ (art.°
2.°):

“(...) 2 - A AT prossegue as seguintes atribuigoes:

a) Assegurar_a liquidacdo e cobranca dos impostos sobre o rendimento, sobre o

patrimonio e sobre o consumo, dos direitos aduaneiros e_demais tributos _que lhe

incumbe administrar, bem como arrecadar e cobrar outras receitas do Estado ou de

’

pessoas colectivas de direito publico;’

E que se ndo for ela, AT, a liquidar e cobrar os tributos em causa - administrar, pois — podem
colocar-se questdes, também elas delicadas, atinentes a legitimidade em processo judicial

tributario da parte activa na relacdo juridico-tributaria. O que, para além do mais - pensemos na

BCfr. art.* 4.°,n.° 3 da LGT
34pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro
DL n.° 118/2011, de 15 de Dezembro
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natureza auto-vinculativa da Arbitragem — ndo permitiria alcangar pelo mesmo modo, em tais
outros casos (os de tributos que nio administrados pela AT®®), aquilo que através da Portaria de
Vinculagdo se alcangou — a auto-vinculagio®’ da parte activa da relagdo juridico-tributaria. Em
coeréncia, v. a primeira parte versus a segunda parte da norma que vimos de transcrever, em
conjugacdo, por sua vez, com o disposto na Portaria de Vinculagao - “cuja administragado lhe(s)
esteja cometida”. E, por sua vez, com o dito aditamento ao art.°4.°, n.° 1 do RJAT, precisamente
se delimitando o ambito dentro do qual o recorte da auto-vinculagdo por Portaria opera:
“designadamente, o tipo e o valor méximo dos litigios abrangidos”. E, entre o que seja um tipo
de litigio, e o que seja, diferentemente, uma espécie de tributo, vai uma diferenca que ha-de
notar-se. E de entender, quanto a nds, que o que pela Portaria se pretendeu foi recortar
(delimitar) os tipos de litigios® incluidos na auto-vinculagio a jurisdigdo do CAAD em atencio
a especificidade das matérias®®. As matérias que se excluiram, repare-se, prendem-se seja com
a apreciagdo num primeiro “filtro” pela AT (porque de actos em matéria tributaria se trata), seja
com métodos indirectos, com mercadorias e direitos de importagdo, valor aduaneiro de
mercadorias € conexos e, agora (nova al. €)), mais uma vez com o “filtro” prévio pela AT, em
matéria de CGAA. E, assim, o critério distintivo que se utilizou na Portaria ndo foi, ¢ o nosso
entendimento, o da natureza dos tributos. Foi sim e apenas o que se reporta a titularidade da
administragio dos tributos. E bem, como se viu. Ambito de vinculagio assumido e querido,
pela AT (o dos tributos por si administrados dentro das pretensdes abrangidas pelo art.° 2.° do
RJAT), com — depois, e em relagdo a ele — as excepcdes expressamente identificadas, por sua

vez, nas alineas que se seguem ao corpo do artigo.

% Sendo que “em matéria de taxas e contribui¢des ocorre geralmente uma configuragio da relagfo juridico-
tributaria sui generis, em que a entidade a quem a receita do tributo fica afecta ¢ uma entidade publica ndo territorial
(...) e que, muitas vezes, nao tem interven¢ao na tarefa de liquidagdo e cobranca do tributo; outras vezes existindo
mais do que uma entidade envolvida, como seja através da criagdo de Fundos autébnomos aos quais sdo atribuidas
as respectivas receitas, mesmo sem que a tarefa de liquidag@o e cobranca fique a seu cargo; por vezes, ainda, sendo
o contribuinte, ou alguém interveniente na cadeia de produgao que ai se encontra em relagdo com o contribuinte,
quem tem a tarefa de liquidar (...) e entregar o tributo.” - ¢f. Sofia Ricardo Borges in “Contributos contenciosos
para o estudo da natureza e das implicagoes dos regimes juridicos das taxas e contribui¢oes financeiras (...) ",
RFPDE, Ano XII, %, Almedina, 2021, pp. 300-301

37 (prévia, foi o caminho seguido, como bem se compreende)

38 (e respectivo valor)

39 Cfr. expressou 0 mesmo legislador no PreAmbulo da Portaria de Vinculagio, in fine
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E, mesmo a concluir, refira-se o aditamento de uma nova alinea ao art.° 2.° da Portaria de
Vinculagdo, ja em 2019, assim: “e) Pretensées relativas a declaracio de ilegalidade da
liquidac¢do de tributos com base na disposi¢dao antiabuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do
CPPT, que nao tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.” 11 do
mesmo artigo.”. Se duvidas restassem, a utilizacao, oito anos volvidos - maior sedimentagao de
conceitos alcangada -, da palavra tributos, numa das alineas, quando no corpo a palavra utilizada
foi impostos, s6 pode vir confirmar o que quanto a nds ja era claro. Que no corpo do artigo o
legislador utilizou a palavra impostos no seu sentido lato, impostos /ato sensu.

Percorridos que ficam assim os critérios interpretativos de aplicar (cfr. art.® 11.°, n.° 1, da LGT
e art.® 9.° do CC para o qual por ali somos remetidos), resulta claro, quanto a nos, o sentido com
que deve interpretar-se a referida palavra impostos no corpo do artigo 2.° da Portaria de

Vinculagao. Impostos lato sensu.

Hé que concluir, pois, e em consequéncia, pela competéncia material deste Tribunal. Nao

subsistindo quaisquer excepcdes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

4. Matéria de Direito

4.1. Questoes a decidir
As questdes a decidir nos presentes autos sdo as que seguem*!:

A) Houve ou ndo pretericdo de formalidade legal por vicio de falta de

fundamentagdo/fundamenta¢do incongruente?

B) O regime juridico da CSB viola o Principio da legalidade tributéria, nas vertentes reserva

de lei formal e material, incorrendo em violacao dos art.°s 8.°, n.° 1 da LGT ¢ 103.°, n.°2 da

40Cfi-. Portaria n.° 287/2019, de 03/09
#Aqui pela ordem com que a requerente as coloca. Depois alteraremos a ordem do conhecimento, mantendo as
Letras.

33.
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CRP, e do art.® 165.°, n.° 1, al. 1) da CRP, e padecendo por esta via a Liquidagdo de vicio de

violagao de lei?

C) O regime juridico da CSB viola o Principio da igualdade, na sua expressao de Principio da
equivaléncia, no caso das Sucursais UE, incorrendo em violagdo dos art.°s 13.° da CRP e

5.°,n.°2 da LGT, e padecendo por esta via a Liquidacao de vicio de violagao de lei?

D) O regime juridico da CSB ¢ contrario ao Direito da UE por violagdo do Principio da
proibi¢do de tratamento discriminatdrio consagrada no Artigo 18.° do TFUE e/ou por
violagdo da Liberdade de estabelecimento consagrada no Artigo 49.° do TFUE e padecendo

por esta via a Liquidagdo de vicio de violagao de lei?

E) O regime juridico da CSB ¢ contrario ao Direito da UE por ser, em si, violador da Directiva
2014/59/UE? Em particular, cria situacdo de dupla tributagdo violadora da Directiva, e/ou
implica violacdo do principio da livre concorréncia assim colocando em causa os objectivos
de harmoniza¢do da Directiva? Padecendo por esta via a Liquidacdo de vicio de violagdo

de lei?

Se a todas as questdes se responder negativamente, cabera apreciar se € de proceder a Reenvio

Prejudicial ao TJUE, como subsidiariamente peticionado.

Quanto as questdes de constitucionalidade suscitadas pela Requerente com referéncia ao art.’
2.° da Portaria de Vinculagao — a saber, quando o mesmo seja interpretado no sentido de excluir
da competéncia material dos Tribunais Arbitrais o conhecimento de Pretensdes reportadas a
tributos que nao impostos em sentido estrito — o conhecimento das mesmas resulta, pelo que
veio de se decidir j4, prejudicado. A interpretacao que se segue nao € aquela a que a Requerente

imputa inconstitucionalidade.

Por fim, havera que decidir quanto a (i) reembolso das quantias pagas e, decidindo-se pelo

reembolso, quanto a (i7) juros indemnizatorios.
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Em conformidade com o disposto no art.° 124.° do CPPT, que rege quanto a ordem de
conhecimento dos vicios na sentenga, procederemos prioritariamente a apreciacao dos vicios
de violagdo de lei stricto sensu (cfr. B) a E) supra), por, dos invocados, ser aquele cuja
procedéncia determina “mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos”.

Mas ndo sem antes se fazer um breve enquadramento.

Como segue.

Resumindo e enquadrando brevemente.

De tudo quanto mais atrés se exp0s resultard ja claro a Requerente nos autos nao vir questionar
encontrar-se abrangida pela norma de incidéncia de que se trata. Seja na sua vertente de
incidéncia subjectiva, seja objectiva. Com efeito, da norma de incidéncia (na versdo aplicavel*?)
decorre que, entre outros, sao sujeitos passivos da CSB as sucursais em Portugal de instituigdes
de crédito com sede principal e efectiva em Estado-Membro da UE, como ¢ o seu caso. E, no
que a incidéncia objectiva respeita, estabelece a norma que o Tributo incide - ao que aos autos
releva - sobre o Passivo apurado pelos sujeitos passivos (ainda que deduzido, quando aplicavel,
de determinados seus elementos).*

A Requerente ndo discute pois a sua qualidade de “Sucursal UE”** para efeitos de incidéncia
de CSB nem, bem assim, a efectiva existéncia nas suas contas reportadas ao ano de 2018 de um
Passivo. De montante igual aquele que considerou para efeitos de CSB, conforme preencheu
na respectiva Modelo 26 que atempadamente submeteu.

Aquilo que a Requerente questiona — e nessa base vem colocar em crise a autoliquidagdo — ¢é
que, ao estar a ser-lhe assim aplicado o regime juridico da CSB, se esteja a agir de forma legal.
Melhor explicado, a Requerente invoca o regime juridico da CSB ser violador da lei, seja da

nossa Lei Interna, Constitui¢ao incluida, seja do Direito da Unido Europeia. Por varias razoes

4] e.,na versdo da norma como em vigor desde a alteracdo operada pela LOE 2016 (art.® 185.°). Tudo como melhor
veremos infra.

Y. art.°s 2.° e 3.° do regime juridico da CSB (cfr. art.” 141.° da LOE 2011, com as alteragdes introduzidas pela
LOE 2016, art.® 185.°).

44 Assim nos referimos na presente Decisdo as sucursais em Portugal de instituigdes de crédito com sede principal
e efectiva em Estado-Membro da UE;
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que invoca, como apreciaremos, € que assim a levam a, como refere, ndo concordar com a
incidéncia. Que a levam, pois, a defender que o regime lhe ndo devera ser aplicado, por ilegal.
A questao prende-se, afinal — e a parte, agora, o invocado vicio de violagdo de reserva de lei
(que apreciaremos ja de seguida) -, em sumula, com o facto de a sua natureza juridica ser a de
Sucursal. E Sucursal UE. Dai fazendo a Requerente decorrer duas principais consequéncias,
com fundamento nas quais vai, depois, concluir pela ilegalidade do regime. Refere, por um
lado, que sendo Sucursal UE nao lhe pode advir qualquer beneficio da CSB (ou, melhor, que
ndo ¢ nem nunca sera beneficiaria de quaisquer prestagdes que a entidade a qual a receita da
CSB se destina possa levar a cabo). Sendo Sucursal UE, é a Sede e ndo ela Requerente quem
tem que cumprir rdcios de solvabilidade e outros e, assim também, sdo as entidades do pais da
Sede as responsaveis por quaisquer questdes relacionadas com uma sua eventual resolu¢do. Por
outro lado, sendo Sucursal, ndo lhe € possivel ter capitais proprios. Nem fundos proprios. E,
assim, encontra-se numa situacao discriminatoria comparativamente as institui¢des de crédito
com sede em Portugal. Que os podem ter e assim fazer uso do segmento da norma de incidéncia
objectiva em que se permite a dedu¢do daqueles elementos no apuramento da base tributavel
composta pelo Passivo.

Por fim invoca ainda o regime ser violador da Directiva 2014/59/UE, de 15 de Maio de 2014
(doravante também “BRRD”#).

Vejamos.

Iniciando entdo pela questao B) (cfr. supra).

B) O regime juridico da CSB viola o Principio da legalidade tributaria, nas vertentes
reserva de lei formal e material, incorrendo em violacao dos art.°s 8.°, n. 1 da LGT e
103.°% n.° 2 da CRP, e do art.® 165.°, n.° 1, al. i) da CRP, e padecendo por esta via a

Liquidacao de vicio de violagido de lei?

“SPara “Banking Recovery and Resolution Directive”, como também ¢é conhecida.
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Alega a Requerente que o legislador tributdrio ao criar o regime da CSB, nos termos em que o
fez, incorreu em violagdo, desde logo, seja do art.®° 8.°, n.° 1 da LGT, seja do art.® 103.° e, refere
também, do art.® 104.°, da CRP. Seja do art.° 165.°, n.° 1, al. 1) da CRP. Pretende a Requerente
assim referir que, mesmo sendo a CSB uma Contribuigado, ainda assim lhe deve ser aplicavel o
regime dos impostos, mesmo que com especificidades. Entende a Requerente, neste sentido,
que o Tributo teria necessariamente que ser criado por Lei Parlamentar, ¢ que todos os
respectivos elementos essenciais deveriam necessariamente desta constar. E que tal nao
sucedeu. Com efeito, defende, no que se refere as taxas e a base de incidéncia as mesmas foram
fixadas por Portaria, e ndo por Lei ou por Decreto-Lei autorizado, mais ndo tendo a liberdade
de conformacao do Governo por via regulamentar ficado devidamente balizada na Lei (Lei OE
2011). Resultando assim violado o principio da reserva de lei parlamentar, sendo a
regulamentac¢do da CSB organicamente ilegal e inconstitucional. E os art.s 3.° ¢ 4.° do regime-
juridico da CSB ilegais e inconstitucionais, por violacdo da reserva de lei material. Vicios que

por sua vez se comunicam a autoliquidacao.

Apreciando.

E assente que € que perante uma inconstitucionalidade organica ou formal, como assim também
perante uma inconstitucionalidade material, deve o Tribunal deixar de aplicar as normas

tributarias em causa. Vejamos, porém, se € este o caso.

No que a inconstitucionalidade organica ou formal se refere, diga-se que independentemente da
posicdo que se siga quanto a dependéncia, ou ndo, em matéria de Contribui¢des Financeiras®,
na criagdo do seu regime concreto em cada caso e enquanto na auséncia de Regimes Gerais, de
uma Lei da Assembleia da Republica (ou de Decreto-Lei do Governo mediante Lei de
Autorizacao daquela), o certo € que, na situacao - ou seja, no caso da CSB - o problema nao se

chega a colocar.

46Que ¢ a natureza juridica deste tributo, como ja afloramos e como melhor veremos.
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Com efeito, quer se entenda aplicdvel na matéria - em face do disposto pelo legislador
Constituinte na segunda parte do art.”° 165.°, n.° 1, al. i) aquando da quarta revisdo e enquanto
nao seja dado cumprimento ao comando ali contido no sentido da criagdo de Regimes Gerais -
o Principio da reserva de lei formal tal como para os impostos stricto sensu, quer,
diferentemente, se entenda que, tendo o legislador Constituinte expressamente previsto para a
matéria (taxas e contribui¢des financeiras) uma reserva de lei menos exigente, a saber reportada
aos Regimes Gerais, nao serd aplicavel - na criagdo destes tributos em concreto (mesmo que na
auséncia de Regimes Gerais) - aquela mesma exigéncia de regime, a conclusdo a que somos
sempre lavados € uma: a de que nao foi infringido o preceito Constitucional pertinente, a saber

oart.® 165.°,n.° 1, al. 1).

Dispde o preceito, sob a epigrafe “Reserva relativa de competéncia legislativa”, que ¢ da
exclusiva competéncia da AR legislar, salvo autorizagdo ao Governo, sobre as seguintes
matérias: (...) “i) Cria¢do de impostos e sistema fiscal e regime geral das taxas e demais

contribuigoes financeiras a favor das entidades publicas,”.

Ora, tendo a CSB sido criada por Lei da Assembleia de Reptblica (“AR”) — a saber, pela Lei
do OE 2011%" (art.° 141.°) - ndo se vé como pudesse considerar-se estar o ali disposto a ser
infringido. Pois que se cumpriu precisamente o regime mais exigente. Foi a AR quem legislou,

criando o Tributo e estruturando o respectivo regime juridico.

No mais, e quanto a alegada incompleitude de delimitagdo do ambito de poderes conferidos ao
Governo para regulamentagdo do regime assim criado, ndo colhe a argumentacdo da
Requerente. No regime juridico, a saber no seu art.® 8.°, disp0s o legislador parlamentar assim,

o

sob a epigrafe “Regulamentacdo™: “A base de incidéncia definida pelo art.” 3.°, as taxas
aplicaveis nos termos do art.” 4.°, bem como as regras de liquida¢do, cobranga e pagamento
da contribuicdo sdo objecto de regulamentac¢do por portaria do Ministro das Finangas, ouvido

o Banco de Portugal.” E, por sua vez, no art.° 3.°, quanto a incidéncia objectiva, “A

4Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro
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contribui¢do sobre o sector bancario incide sobre: a) O passivo apurado e aprovado pelos
sujeitos passivos deduzido dos fundos proprios de base (Tier 1) e complementares (Tier 2) e
dos depositos abrangidos pelo Fundo de Garantia de Depositos, / b) O valor nocional dos
instrumentos financeiros derivados fora do balango apurado pelos sujeitos passivos.”, € no
art.” 4.°, quanto a taxa, assim: “/ - 4 taxa aplicavel a base de incidéncia definida pela alinea a)
do artigo anterior varia entre 0,01 % e 0,05 % em fung¢do do valor apurado. / 2 - A taxa
aplicavel a base de incidéncia definida pela alinea b) do artigo anterior varia entre 0,000 10 %

e 0,000 20 % em fungdo do valor apurado.”.

Ora, o que o legislador parlamentar fez - e reportamo-nos aqui aos dois elementos essenciais a
que a Requerente se reporta (a base de incidéncia e a taxa) — foi, de forma suficiente, estabelecer
a base de incidéncia e, bem assim, os limites minimo ¢ maximo das taxas aplicaveis. Fé-lo de
forma inovadora. E permitiu (incumbiu) - ¢fr. art.® 8.°, supra - ao Governo vir, depois, com
vista a boa execu¢do da Lei, regulamentar o por si AR legislado, mediante regras de
desenvolvimento do que ali ja se determinou. Mediante Portaria, acto de natureza regulamentar,
pelo seu caracter geral e abstracto. Acto este cujas normas (regulamentares) se encontram na
dependéncia das normas constantes daquela Lei. E que €, com efeito, o que se passou no caso.
Como se conclui atentando, agora, nas normas da Portaria a respeito.

Assim, no respectivo art.® 3.°, repete-se o disposto no art.® 3.° da Lei e, de seguida, no art.® 4.°,
sob a epigrafe “Quantificacdo da base de incidéncia”, vém desenvolver-se os dois conceitos
base constantes do art.® 3.° da Lei (e repetidos no art.® 3.° da Portaria), a saber, os conceitos de
“Passivo” e de “Instrumentos financeiros derivados”. Quanto ao primeiro conceito o fazendo
ao longo de dois niimeros e suas alineas (n.° 1, al.s a) a f) e n.° 2, al.s a) a ¢)*® do art.® 4.°,
Portaria), e quanto ao segundo num Unico numero (n.° 3 do art.® 4.°, Portaria).

Por sua vez, no art.° 5.°, sob a epigrafe “7Taxas” estabelece-se, fixando, uma em cada um dos
seus dois numeros, a taxa aplicavel a parte (ao montante) da base de incidéncia correspondente
ao Passivo, e a taxa aplicavel a parte (ao montante) da base de incidéncia correspondente ao

valor nocional dos Instrumentos financeiros derivados. O que se faz dentro dos limites minimo

48Esta ultima alinea eliminada em 2016.
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e maximo estabelecidos previamente pelo legislador parlamentar (no art.” 4.° da LOE 2011). O
que também, sempre se diga, veio a suceder depois nas vezes em que, por Portarias em anos
posteriores, se vieram a alterar as ditas taxas (inclusive apos as Leis do OE 2014 e 2016, nas
quais o legislador parlamentar alterou os intervalos de taxas, cfr. art.’ 4.° do regime juridico /
art.” 5.° da Portaria).

Atentando em qualquer destes dispositivos da Portaria, ndo se detecta caracter inovador. Mas
sim caracter de regulamentagdo complementar da disciplina que vem ja estabelecida na Lei do
OE. E nesta que encontramos a regulamentacio primaria das referidas matérias - cfi-. art.s 3.°
e 4.° da LOE 2011, supra. Seja o que se delimita como base de incidéncia, seja o que se
determina quanto a taxas aplicaveis. Quanto alids a este ultimo ponto nao sendo a técnica
(minimos/méximos) totalmente desconhecida em matéria de impostos stricto sensu também. E

149

quanto ao primeiro ndo deixando de o ali legislado ser determinavel™. Desde logo com base

nas regras contabilisticas aplicaveis.

E, da mesma maneira, chegamos a conclusdo de que os elementos essenciais base de incidéncia
(incidéncia, objectiva) e faxas foram determinados de modo suficiente por Lei, a mesma Lei
que criou o Tributo — tudo como determinado no art.° 103.°, n.° 2 da CRP. Que rege assim: “Os
impostos sdo criados por lei, que determina a incidéncia, a taxa, (...).”. E assim também se
respeitando o disposto no art.® 8.°, n.° 1 da LGT, que dispde: “Estdo sujeitos ao principio da

legalidade tributadria a incidéncia, a taxa, (...).”.

O Principio da reserva de lei, seja na sua vertente formal ou orgénica, seja na sua vertente
material, resulta pois respeitado. Tudo, pois, de acordo com a exigéncia mdxima, a
(incontestadamente) necessariamente aplicavel em matéria de impostos stricto sensu. E assim,
nenhuma ilegalidade nem Inconstitucionalidade (porque inexistentes) se podendo comunicar a

autoliquidacao da Contribuicao (sobre o Sector Bancario) por aqui.

4y, a referir-se ao principio da reserva material de lei, Casalta Nabais, assim: “E aqui temos a intensidade (...) da
reserva de lei fiscal a implicar que a lei contenha os elementos essenciais do imposto, ou seja, que defina a
incidéncia /ato sensu e em termos determinados ou determinaveis de cada imposto.”, in “Direito Fiscal”, 8.7
Edicdo, Almedina, 2015, p. 142.
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E que assim é também ja Doutamente se foi decidindo seja no STA®, em sucessivos Acordios,
seja mais recentemente no Alto Tribunal Constitucional.>! Entre os primeiros pode ver-se, por
todos, e porque seguido depois em diversos outros, o Acordao do STA de 19.06.2019, proc.
02340/13, em julgamento ampliado. E v., ja posterior e confirmativo também do mesmo sentido

ali seguido, o Douto Acérddo do TC N.° 268/2021, proc. 1010/19, de 29.04.2021%2,

Neste ultimo, entre o mais, se tendo decidido nao julgar inconstitucional:
“i. A norma dos artigos 3.° e 8.° do RJCSB segundo a qual a determinagdo
rigorosa da base de incidéncia objetiva da CSB é remetida para um diploma
regulamentar;
ii. A norma dos artigos 4.° e 8.° do RJCSB segundo a qual as concretas taxas da
CSB sdo definidas por um diploma regulamentar,”, e
“vi. A norma do artigo 4.° da Portaria CSB, com a redagdo aplicavel quer em
2014, quer em 2015, que disciplina um dos elementos essenciais do tributo,
como é o caso da base de incidéncia objetiva;
vii. A norma do artigo 5.° da Portaria CSB, com a redagdo aplicavel quer em
2014, quer em 2015, que disciplina um dos elementos essenciais do tributo,

como é o caso das taxas concretas aplicaveis,”

E, sempre se diga, o facto de neste ultimo Aresto se ter por referéncia o regime juridico da CSB
como em vigor em 2014 e em 2015 ndo prejudica a decisdo neste mesmo sentido no presente
caso, que se reporta a factos posteriores e, assim, ao regime como em vigor apoés a alteragao ao
mesmo introduzida pela Lei OE 2016. Com efeito, ndo s6 a Requerente se ndo reporta a este

respeito a versdo como resultante da dita alteracdo®, como também a alteracio operada ndo ¢

%00s Acordios referidos ao longo da Decisdo estdo disponiveis em http://www.dgsi.pt e, quando Acorddos ou
Decisdes Arbitrais, em http://caad.org.pt

S1Como também, aliés, j4 assim em Jurisprudéncia dos demais Tribunais.

52 Também j4 acima aflorado ao tratarmos da matéria de excepgio.

3 Alteragdo a que sempre voltaremos mais adiante.
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de molde a afectar o que vem de se concluir (nem a incidéncia objectiva nem as taxas ficaram,

pela alteragdo, menos determinadas na Lei).

E no Acoérdao referido do STA, por seu lado, se lendo, entre o mais: “(...) no caso da CSB, o
respectivo regime juridico (...) ai constando a incidéncia subjectiva e objectiva e as margens
de variagdo das taxas aplicaveis (...), sendo que a Portaria (...), para a qual também se remete,
se limitou a densificagdo das caracteristicas essenciais do regime juridico da CSB (...). Dai
que ndo ocorra, portanto, inconstitucionalidade material, por violagdo do principio da
legalidade fiscal das normas de tal Regime Juridico (art.° 103.,°, n.° 2 da CRP), nem
inconstitucionalidade orgdnica, por violagdo do principio da reserva de lei formal (art.” 165.°,

n.°1, al. i) da CRP), das normas da Portaria (...)."”

Por fim refira-se que a Requerente, a certo passo, ao tratar deste mesmo vicio, refere também o
art. 104.° da CRP, expondo apenas que o mesmo se deve entender aplicavel as Contribuigdes
e que determina, juntamente com o art.® 103.° da CRP, a necessidade de previsao dos elementos
essenciais dos tributos em Lei da AR, Assim, e por tudo o que antecede, também ndo se vé
como descortinar o regime em causa violar o art.® 104.° da CRP. Que nio viola, pela mesma
fundamentagdo supra. E ainda que a Requerente ao ter invocado o artigo tivesse tido em em
vista o respectivo n.° 2 (que determina que a tributagdo das empresas incide fundamentalmente
sobre o seu rendimento real), o que ndo expressou, ndo s6 ndo aportou qualquer fundamentacao
a respeito, como o principio em causa ndo resultaria s6 por si violado como consequéncia do

regime juridico da CSB.

Passando-se, assim, a questdo que segue.

C) Oregime juridico da CSB viola o Principio da igualdade, na sua expressao de Principio
da equivaléncia, no caso das Sucursais UE, incorrendo em violacido dos art.°s 13.° da
CRP e 5.° n.° 2 da LGT, e padecendo por esta via a Liquidacao de vicio de violaciao de

lei?

S4Cfr. PPA artigo 58.° e alegagdes artigo 3.%
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Alega aqui a Requerente, sem prescindir quanto ao alegado vicio acabado de apreciar, que tendo
o legislador qualificado o tributo em questdo como Contribuicdo, por consequéncia a
autoliquidacdo se encontra ferida de ilegalidade. Por violagdo do Principio da equivaléncia,
como critério do Principio da igualdade tributdria. E por violacdo do Principio da

proporcionalidade e da capacidade contributiva da propria Requerente.

E que, expde citando Doutrina, tratando-se de uma Contribui¢do, a CSB dirigir-se-4 a
compensagdo de prestacdes que sdo presumivelmente provocadas ou aproveitadas pelo sujeito
passivo. Sucedendo que - segundo alega - “ndo identifica quaisquer prestacdes que se possam
ter por, ainda que presumivelmente, provocadas pelos respectivos sujeitos passivos ou que por
eles sejam, igualmente ainda que de modo presumido, aproveitadas e que a CSB possa visar
compensar.” Desde logo quando se trate de sujeito passivo Sucursal UE, como no seu caso.
Pois que, constituindo a receita da CSB fundos proprios do Fundo de Resolucdo (“FdR”)%, o
qual tem por objecto prestar apoio financeiro a aplicagdo de medidas de resolucdo adoptadas
pelo Banco de Portugal (“BdP”) (e desempenhar fungdes em execugao de tais medidas), e ndo
podendo o BdP aplicar medidas de resolugdo as Sucursais UE®®, torna-se evidente que a CSB
por si paga nunca poderd ser aplicada em medidas de resolugdo da Instituicdo de Crédito que

integra, que ¢ residente na UE.

Em suma, a receita da CSB ¢ fundo préprio do FdR. O FdR s6 disponibiliza recursos para
financiar medidas de resolugdo a determinar pelo BdP. O BdP ndo tem competéncia para
determinar a resolu¢do de Sucursais UE. Tanto assim sendo que as Sucursais UE ndo sdo
participantes do FAR®". Consequéncia: a CSB paga por si Requerente s6 serve “para financiar
medidas de resolugdo de Instituigdes de Crédito residentes em Portugal, bem como as outras

entidades sujeitas a medidas de resolucao do Banco de Portugal”.

S5Cf. Art.® 153.°-F do RGICSF;
Cfr. Art.° 145.°-AM do RGICSF a contrario;
STCfr. Art.° 153.°-D do RGICSF;
43.
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Concluindo assim a Requerente ndo existir qualquer necessidade de compensagao, ainda que
presumida ou indirecta, de qualquer prestagao publica que seja por si provocada ou aproveitada.

Nao existem, tais prestacdes. Nem mesmo que de modo difuso. Nem podem presumir-se.

Nao hd uma contraprestacdo, ndo ha uma contrapartida genérica, porque o BdP nao pode aplicar

medidas de resolucdo as Sucursais UE.

E, assim, a CSB ndo colhe fundamento no Principio da equivaléncia: ndo ha, no que respeita a
si Requerente, Sucursal UE, nem custos, nem beneficios, mesmo que presumidos, que a CSB
se destine a compensar. O Principio em causa resulta violado, e assim os art.’s 13.° da CRP e
5.°,1n.° 2 da LGT. Ilegalidade e Inconstitucionalidade que afectam o regime juridico da CSB, e
Portaria, e se reflectem na autoliquidacao em crise.

Mais, os Principios da igualdade e uniformidade tributiria sdo também violados por
agravamento da tributagdo de certo grupo de contribuintes — as Sucursais UE. Nao ha “uma
minima adequagao e aplicagdo na justa medida do risco por si [Requerente] suportado, na justa
medida da capacidade contributiva nem tdo pouco dos potenciais ou reais beneficios que

poderia eventualmente beneficiar.” Com as mesmas consequéncias: vicio de violagdo de lei e

de Inconstitucionalidade material, extensiveis a Liquidacao.
Vejamos entdo se assim &.

A CSB foi criada, e o respectivo regime®® aprovado, vimos ja, pela LOE 2011, art.° 141.°. Ai se
contém oito artigos, pela seguinte ordem de assuntos (cfr. epigrafes dos artigos): Objecto (art.°
1.°), Incidéncia subjectiva (art.® 2.°), Incidéncia objectiva (art.® 3.°), Taxa (art.® 4.°), Liquidagdo
(art.® 5.°), Pagamento da contribuicdo (art.”° 6.°), Direito subsidiario (art.® 7.°) e, por fim,

Regulamentacao (art.® 8.°). No art.° 1.° 1€-se: “O presente regime tem por objecto a introdugado

%Doravante também “RJ da CSB”, como também “regime juridico”, reportando-nos a este normativo, o da Lei
(que ndo incluida a regulamentagdo da Portaria).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

44,


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACER
ADMINISTRATIVA

de uma contribuig¢do sobre o sector bancdrio e determina as condigoes da sua aplicagdo”. E

no respectivo Relatério OE2011, no ponto respeitante a CSB®®, assim:
“A Proposta do Orcamento do Estado para 2011 procede ainda a criagdo de uma
contribui¢do sobre o sector bancario na linha daquelas que foram ja introduzidas noutros
Estados Membros, com o propdsito de aproximar a carga fiscal suportada pelo sector
financeiro da que onera o resto da economia e de o fazer contribuir de forma mais intensa
para o esforgo de consolida¢do das contas publicas e de prevengdo de riscos sistémicos,
protegendo também, assim, os trabalhadores do sector e os mecanismos de seguranga
social.
A contribui¢do incide, assim, sobre as instituigoes de crédito com sede principal e efectiva
da administragdo situada em territorio portugués, sobre as filiais de institui¢coes de
crédito que ndo tenham a sua sede principal e efectiva da administragdo em territorio
portugués e sobre as sucursais, instaladas em territorio portugués, de instituicoes de

crédito com sede principal e efectiva da administra¢do em Estados terceiros.”.

Nao se encontravam pois, abrangidas, entdo, as Sucursais UE, como logo pelo Relatério se

constatava. E se confirmava pela redac¢ao do art.® 2.°, n.° 1 do regime juridico.

Pela LOE 2016, depois, veio o legislador parlamentar, alterando o regime juridico, ampliar
desde logo a base de incidéncia subjectiva do Tributo, e assim passar a ali incluir as Sucursais

UE. Pela alteragdo a redaccao do art.° 2.°, n.° 1, al. ¢). Lia-se na redacc¢ao inicial do n.° 1 assim:

“Artigo 2.° — Incidéncia subjectiva

1. Sdo sujeitos passivos da contribuigdo sobre o sector bancario:

a) As instituigoes de crédito com sede principal e efectiva da administra¢do situada em
territorio portugués;

b) As filiais em Portugal de institui¢oes de crédito que ndo tenham a sua sede principal e

efectiva da administragdo em territorio portugues;

%A pp. 73; Relatorios acessiveis em www.parlamento.pt;
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¢) As sucursais em Portugal de institui¢oes de crédito com sede principal e efectiva fora

da Unido Europeia.”

E, pela alteragdao em 2016, a redacgado da al. ¢) foi alterada, e passou a ser:
“1. Sao sujeitos passivos da contribuig¢do sobre o sector bancario:

()

¢) As sucursais em Portugal de institui¢oes de crédito com sede principal e efectiva fora

>

do territorio portugueés.’

Por sua vez, no n.° 2 do mesmo art.® 2.°, passou a ler-se:
“2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, consideram-se institui¢oes de crédito,
filiais e sucursais as definidas, respetivamente, nas alineas w), u) e ll) do artigo 2.°-A do
Regime Geral das Institui¢coes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo

Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro.”

E no Relatério OE2016 1é-se, no que a CSB respeita®, assim:
“A contribuigdo sobre o sector bancario, introduzida no Or¢amento de Estado para 2011,
e que representa a participa¢do do setor na reparti¢do de risco relativa aos eventos no
setor bancario, ¢ aumentada neste Or¢amento. Este aumento traduz a necessidade de,
por um lado, assegurar uma reparti¢do de risco mais adequada entre os contribuintes e
o setor bancario e, por outro, num contexto de aumento das responsabilidades do Fundo
de Resolugdo, estabelecer um nivel de contribui¢oes que assegure a sua solvéncia
inequivoca. Adicionalmente, neste Or¢amento introduz-se, pela primeira vez, uma logica
de tratamento igualitario de todos os participantes no mercado, independentemente do

’

seu estatuto.’

A pp. 92
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No art.° 2.°-A (“Defini¢des”) do RGICSF®, para cujas alineas u), w) e 1) o n.° 2 do art.°
2.° do RJ da CSB remete, por sua vez se lendo, na al. 1l): “Para efeitos do disposto no
presente Regime Geral, entende-se por: / (...) ll) “Sucursal”, o estabelecimento de uma
empresa desprovido de personalidade juridica e que efectue diretamente, no todo ou em
parte, operagoes inerentes a atividade da empresa de que faz parte.”. E na al. w):
“Instituicdo de crédito”, a empresa cuja atividade consiste em receber do publico

depositos ou outros fundos reembolsaveis e em conceder crédito por conta propria,”.

E, diga-se ainda, as Instituicdes de Crédito sdo, cfr. Predmbulo do RGICSF, uma das duas

espécies de Empresas Financeiras.

No mesmo Diploma - RGICSF - 1é-se ainda, com pertinéncia para o nosso caso, que a receita
da CSB se inclui entre os recursos financeiros do FdR. Nos termos do art.® 153.°-F%2;

“Artigo 153.°-F

Recursos financeiros do Fundo de Resolucdo

I - O Fundo dispoe dos seguintes recursos:

a) As receitas provenientes da contribuicdo sobre o setor bancario;

b) Contribuigoes iniciais das institui¢oes participantes,

¢) Contribuigéoes periodicas das instituigcoes participantes;

(...)

2 - Os recursos financeiros do Fundo devem ter como nivel minimo o montante
correspondente a 1 /prct. do valor resultante da soma do montante dos depositos
garantidos pelo Fundo, dentro do limite previsto (...).

3 - Se, depois de ser atingido o nivel minimo previsto no numero anterior, os recursos
financeiros do Fundo se tornarem inferiores a dois ter¢os desse nivel minimo, o Banco
de Portugal fixa o montante das contribuigoes periodicas de forma a atingir o referido

nivel minimo num prazo de seis anos.

61DL n.° 298/92, de 31 de Dezembro, com as sucessivas alteragdes legislativas que lhe foram sendo introduzidas
ao longo dos anos.
®2Transcreveremos os artigos apenas em partes potencialmente mais pertinentes.
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4 - O Fundo pode contrair empréstimos ou outras formas de apoio junto das institui¢oes
participantes, das instituigoes financeiras ou de terceiros caso as contribui¢oes cobradas
nos termos do disposto no artigo seguinte e no artigo 153.°-H ndo sejam suficientes para
cumprimento das suas obrigagoes e para cobertura das perdas, dos custos ou de outras
despesas decorrentes da utilizagdo dos mecanismos de financiamento e as contribui¢oes
previstas no artigo 153.°-1 ndo estejam imediatamente acessiveis ou ndo sejam
suficientes.

(...) 7 - O Fundo pode igualmente conceder empréstimos a outros mecanismos de
financiamento de resolug¢do da Unido Europeia a pedido destes (...).

(...) 11 - Os recursos provenientes das contribuicoes referidas nas alineas b) e c) do n.”
1 s6_podem ser utilizados para os efeitos previstos no n.° 1 do artigo 145.°-AA, para
reembolsar os empréstimos contraidos pelo Fundo para esses efeitos ou para conceder

empréstimos a outros mecanismos de financiamento nos termos do disposto no n.° 8.%

Ainda no RGICSF e sobre o FdR% refiram-se os seguintes dispositivos:
“Artigo 153.°-B

Natureza do Fundo de Resolucdo

1 - O Fundo de Resolugdo, adiante designado por Fundo, é uma pessoa coletiva de direito

publico, dotada de autonomia administrativa e financeira e de patrimonio proprio.
2 — O Fundo tem sede em Lisboa e funciona junto do Banco de Portugal.

3 - O Fundo rege-se pelo presente diploma e pelos seus regulamentos.

Artigo 153.°-C
Objeto do Fundo de Resolucdo

O Fundo tem por objeto prestar apoio financeiro a aplicacdo de medidas de resolucdo

adotadas pelo Banco de Portugal, nos termos do disposto no artigo 145.°-AB, e

83E o art.° 145.°-AA, para o qual este Gltimo nimero do art.° 153.°-F remete, trata o “Financiamento das medidas
de resolugdo”. A receita da CSB, conclui-se, contrariamente ao que sucede com a das contribui¢des iniciais e
periddicas, ndo se aplicam os limites constantes deste numero 11.

Do FdR trata o Titulo VIII-A — Fundo de resolugdo (Artigos 153.°-B a 153.°-U)
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desempenhar todas as demais funcoes que lhe sejam conferidas pela lei no ambito da

execucdo de tais medidas.

Artigo 153.°-D
Institui¢oes participantes do Fundo de Resolugdo

1 - Participam obrigatoriamente no Fundo:

a) As institui¢oes de crédito com sede em Portugal,;

b) As empresas de investimento (...);

c) As sucursais de instituicoes de crédito ndo compreendidas no artigo 48.%°;

d) As sucursais das institui¢oes financeiras abrangidas pelo artigo 189.° (...);

e) As sociedades relevantes para sistemas de pagamentos sujeitas a supervisdo do
Banco de Portugal.

2 - Ficam dispensadas de participar no Fundo as caixas de crédito agricola mutuo

associadas da Caixa Central de Crédito Agricola Mutuo.

()

Artigo 153.°-G

Contribuigoes iniciais das institui¢oes participantes
(...)

Artigo 153.°-H

Contribuigoes periodicas das institui¢oes participantes
(...)

Artigo 153.°-1

Recursos financeiros complementares do Fundo de Resolugdo

()"

Relativamente ainda ao FdR foi aprovado o respectivo Regulamento por Portaria®®, ai se

estabelecendo as regras de organizagdo e funcionamento do mesmo; cfr. Preambulo da mesma

850 art.® 48.° refere-se as Sucursais de Instituigdes autorizadas noutros EM (ou no EEE) - v. infia
Portaria n.° 420/2012, de 21.12
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o Fundo “tem por objeto principal a prestagdo de apoio financeiro a aplicacdo de medidas de

resolu¢do adoptadas pelo Banco de Portugal”.

E voltando a0 mesmo Diploma legal - RGICSF -, refiram-se ainda as seguintes normas

potencialmente pertinentes, agora ja nao no Titulo referente ao FdR:

“Titulo I — Disposi¢oes gerais
Artigo 10.°
Entidades habilitadas

1 - Estao habilitadas a exercer as atividades a que se refere o presente diploma as

seguintes entidades:

a) Institui¢oes de crédito e sociedades financeiras com sede em Portugal;

b) Sucursais de instituicoes de crédito e de instituicoes financeiras com sede no

estrangeiro.

2 - As institui¢oes de crédito e as institui¢oes financeiras autorizadas noutros Estados-
Membros da Unido Europeia podem prestar em Portugal, nos termos do presente
diploma, servigos que se integrem nas mencionadas atividades e que os prestadores

estejam autorizados a efetuar no seu pais de origem. (...)

Titulo 1V — Atividade em Portugal de institui¢oes de crédito com sede no estrangeiro
Capitulo Il — Sucursais

Secg¢do I — Liberdade de estabelecimento em Portugal

Artigo 48.°

Ambito de aplicacio

O disposto na presente sec¢do aplica-se ao estabelecimento em Portugal de sucursais de
institui¢oes de crédito autorizadas noutros Estados-Membros da Unido Europeia ou em
Estados pertencentes ao Espaco Economico Europeu e sujeitas a supervisdo das

respetivas autoridades.

(...)
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Artigo 52.°

Operagoes permitidas

Observado que seja o disposto nos artigos anteriores, a sucursal pode efetuar em
Portugal as operacoes constantes da lista constante do anexo I a Diretiva n.°
2013/36/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que a
institui¢do de crédito esteja autorizada a realizar no seu pais de origem e que constem

do programa de atividades referido na alinea a) do n.” I do artigo 49.°.

Artigo 53.°

Irregularidades

1 - Quando se verifique que uma sucursal ndo cumpre, ou que existe um risco
significativo de ndo cumprir, as disposigoes que lhe sdo aplicaveis, incluindo a lei
nacional relativa a supervisdo da liquidez, a execugdo da politica monetaria ou ao
dever de informagdo sobre operagoes efetuadas em territorio portugués, o Banco de
Portugal ordena-lhe que ponha termo a irregularidade ou tome medidas para evitar o
risco de ndo cumprimento.

(...) 5 - Em caso de urgéncia, o Banco de Portugal pode, antes de encetar o
procedimento previsto nos numeros anteriores, tomar todas as medidas cautelares
necessarias a prevenir a instabilidade financeira que seja suscetivel de constituir uma
ameaga grave para os interesses coletivos dos depositantes, dos investidores e de outras
pessoas a quem a sucursal preste servigos, incluindo a suspensdo de pagamentos (...).
6 - O disposto nos numeros anteriores ndo obsta a que as autoridades portuguesas
competentes tomem todas as providéncias preventivas ou repressivas de infragoes as

normas referidas no n.° 1, ou a outras normas determinadas por razoes de interesse

geral. (...)

Artigo 54.°
Responsabilidade por dividas
1 - Por obrigagoes assumidas em outros paises pela institui¢do de crédito poderda

responder o ativo da sucursal, mas apenas depois de satisfeitas todas as obrigacoes
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contraidas em Portugal.

2 - A decisdo de autoridade estrangeira que decretar a faléncia ou a liquidagdo da
institui¢do de crédito so se aplicara as sucursais que ela tenha em Portugal, ainda
quando revista pelos tribunais portugueses, depois de cumprido o disposto no numero
anterior.

Artigo 55.°

Contabilidade e escrituracdao

A instituig¢do de crédito mantera centralizada na primeira sucursal que haja

estabelecido no Pais toda a contabilidade especifica das operacoes realizadas em

Portugal, sendo obrigatorio o uso da lingua portuguesa na escrituragdo dos livros.

()

(Capitulo Il — Sucursais)

Seccdo Il — Paises terceiros

Artigo 59.°

Capital afeto

1 - As operagées a realizar pela sucursal deve ser afeto o capital adequado @ garantia
dessas operagoes e ndo inferior ao minimo previsto na lei portuguesa para institui¢oes
de crédito de tipo equivalente com sede em Portugal.

2 - O capital deve ser depositado numa institui¢do de crédito antes de efetuado o
registo da sucursal no Banco de Portugal.

3 - A sucursal deve aplicar em Portugal a importancia do capital afeto as suas
operagoes no Pais, bem como as reservas constituidas e os depdsitos e outros recursos

aqui obtidos. (...)

(...)

Titulo VII — Supervisdo prudencial
Capitulo Il — Supervisdo

Sec¢do I — Supervisdo em geral

(...)

52.
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Artigo 122.°

Instituigoes de crédito autorizadas em outros Estados-Membros da Unido Europeia
1 - As instituicoes de crédito autorizadas em outros Estados-Membros da Unido
Europeia e que exercam atividade em Portugal, desde que sujeitas a supervisao das
autoridades dos paises de origem, ndo estdo sujeitas a supervisdo prudencial do Banco
de Portugal.

2 - Compete, porém, ao Banco de Portugal, em colaborag¢do com as autoridades
competentes dos paises de origem, supervisionar a liquidez das sucursais das
institui¢oes de crédito previstas no numero anterior.

3 - O Banco de Portugal colaborara com as autoridades competentes dos paises de
origem, no sentido de as institui¢oes referidas no n.° 1 tomarem as providéncias
necessarias para cobrir os riscos resultantes de posi¢oes abertas que decorram das
operagoes que efetuem no mercado portugues.

(...)

Titulo VIII — Intervengdo corretiva, administra¢do provisoria e resolucdo

Capitulo I — Principios gerais

Artigo 139.° - Principios gerais

1 - Tendo em vista a salvaguarda da solidez financeira da institui¢do de crédito, dos

interesses dos depositantes ou da estabilidade do sistema financeiro, o Banco de

Portugal pode adotar as medidas previstas no presente titulo.

(...)

Capitulo 11l — Resolucdo

Seccao [ — Finalidade, principios orientadores e requisitos

Artigo 145.°-C

Finalidades das medidas de resolucdo

1 - Na aplicac¢do de medidas de resolugdo, o Banco de Portugal prossegue as seguintes
finalidades:

a) Assegurar a continuidade da presta¢do dos servigos financeiros essenciais para a

economia,
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b) Prevenir a ocorréncia de consequéncias graves para a estabilidade financeira,

nomeadamente prevenindo o contdgio entre entidades, incluindo as infraestruturas de

mercado, e mantendo a disciplina no mercado,

¢) Salvaguardar os interesses dos contribuintes e do erario publico, minimizando o

recurso a apoio financeiro publico extraordinario;
d) Proteger os depositantes cujos depositos sejam garantidos pelo Fundo de Garantia
de Depositos e os investidores cujos créditos sejam cobertos pelo Sistema de

Indemnizacdo aos Investidores;

e) Proteger os fundos e os ativos detidos pelas instituicoes de crédito em nome e por

conta dos seus clientes e a prestacdo dos servicos de investimento relacionados.

2 - O Banco de Portugal determina as medidas de resolucdo que melhor permitam
atingir as finalidades previstas no numero anterior, cuja relevancia deve ser apreciada

a luz da natureza e circunstancias do caso concreto.

(...)

Sec¢do VII — Relagoes com paises terceiros
Artigo 145.°-AM
Resolugado de sucursais estabelecidas em Portugal de instituicoes de crédito
autorizadas num pais terceiro
1 - O Banco de Portugal, quando se verifiquem as condigoes previstas no n.° 2, pode
aplicar medidas de resolug¢do ou exercer poderes de resolu¢do em relagdo a uma
sucursal estabelecida em Portugal de uma instituicdao de crédito autorizada num pais
terceiro que (...).(...)
Regressando ao RJ da CSB, atentemos agora também ja na base de incidéncia (incidéncia
objectiva, pois) que foi delineada pelo legislador. No que mais releva para presentes os autos.
Seja para a questao em que nos encontramos (alegada violagao do Principio da equivaléncia)

seja tendo também ja®” em perspectiva o que se ird apreciar mais adiante (alegada violagdo do

®7E tendo tal em perspectiva se fazem também ja os destacados a sublinhado e a negrito nesta sede (incidéncia
objectiva).

54.
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Direito da UE, por tratamento discriminatorio e violagdo da liberdade de estabelecimento).
Dispunha o art.® 3.° do regime juridico, na sua versdo inicial (LOE2011), assim:

“Artigo 3.°

Incidéncia objectiva

A contribui¢do sobre o sector bancario incide sobre:

a) O passivo apurado e aprovado pelos sujeitos passivos deduzido dos fundos proprios

de base (Tier 1) e complementares (Tier 2) e dos depositos abrangidos pelo Fundo de

Garantia de Depositos,

b) O valor nocional dos instrumentos financeiros derivados (...).”

Em 2016, pela LOE 2016, o mesmo art.’ 3.° do RJ da CSB foi alterado, a par da alteragao ao
art.°2.°,n.° 1, al. ¢) como supra ja percorrido (referimo-nos supra ao alargamento da incidéncia
subjectiva, as Sucursais UE), para passar a ler-se (como ainda hoje) assim:

“Artigo 3.°

Incidéncia objectiva

A contribui¢cdo sobre o sector bancario incide sobre:

a) O passivo apurado e aprovado pelos sujeitos passivos deduzido, quando_aplicdvel,

dos elementos do passivo que integrem os fundos proprios, dos depositos abrangidos pela

garantia do Fundo de Garantia (...), pelo Fundo de Garantia do Crédito (...) ou por um

sistema de garantia e depositos oficialmente reconhecido (...), ou considerado

equivalente (...), dentro dos limites previstos nas legislagcoes aplicdveis, e dos depositos

na Caixa Central (...).

b) O valor nocional dos instrumentos financeiros derivados (...).” [al. sem alteragéoes]
Era esta tltima, portanto, a versao aplicavel ao caso dos autos, em que o que se vem questionar

¢ a autoliquidacao do ano de 2019.

Na regulamentagdo, na Portaria portanto (cfr. art.® 8.° do RJ da CSB - “Regulamentacao”,
supra), estabelece-se, no que ora possa relevar, e na versao aplicavel ao caso (i.e., a versdo da
Portaria ap0s alterada pela Portaria n.° 165-A/2016) assim:

“Artigo 3.°
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Incidéncia objectiva
A contribui¢do sobre o sector bancario incide sobre:

a) O passivo apurado e aprovado pelos sujeitos passivos deduzido, quando_aplicdvel,

dos elementos do passivo que integrem os fundos proprios, dos depositos abrangidos pela
garantia do Fundo de Garantia (...), pelo Fundo de Garantia do Crédito (...) ou por um
sistema de garantia e depositos oficialmente reconhecido (...), ou considerado
equivalente (...), dentro dos limites previstos nas legislagcoes aplicaveis, e dos depositos
na Caixa Central (...).

b) O valor nocional dos instrumentos financeiros derivados (...).”

(nota do Tribunal: reproduz o art.” 3.° do RJ da CSB; ja reproduzia na versdo da LOE
2011, e reproduz, entretanto pois - o art.” 3.°do RJ da CSB - cfr. versdo da LOE 2016)

Artigo 4.°
Quantificagcdo da base de incidéncia

1 — Para_efeitos do disposto da alinea a) do artigo anterior, entende-se por passivo o

conjunto dos elementos reconhecidos em balanco que, independentemente da sua forma
ou modalidade, representem uma divida para com terceiros, com excep¢do dos seguintes:
a) Elementos que, segundo as normas de contabilidade aplicaveis, sejam reconhecidos
como capitais proprios;

b) Passivos associados ao reconhecimento de responsabilidades por planos de beneficio
(...);

¢) Passivos por provisoes,

d) Passivos resultanes da reavaliagdo de (...);

e) Receitas com rendimento diferido (...);

) Passivos por activos ndo desreconhecidos.

2 - Para_efeitos do disposto da alinea a) do_artigo_anterior, observam-se as regras

seguintes:
a) O valor dos fundos proprios, incluindo os fundos proprios de nivel I e os fundos
proprios de nivel 2, compreende os elementos positivos que contam para o seu calculo

de acordo com o disposto na Parte Il do Regulamento (UE) 575/2013 do Parlamento
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Europeu e do Conselho, de 26 de junho, tendo em consideragdo as disposi¢oes
transitorias previstas na Parte X do mesmo Regulamento que, simultaneamente, se
enquadrem no conceito de passivo tal como definido no numero anterior;

b) Os depositos abrangidos pela garantia do Fundo de Garantia (...) relevam apenas na
medida do montante efectivamente coberto por esse Fundo.

3 - Para efeitos do disposto na alinea b) do artigo anterior, (...).”"®

E no Preambulo da Portaria®®, por sua vez, 1é-se, entre o mais:
“A Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, estabeleceu (...) um regime (...), definindo os

elementos essenciais deste tributo publico em termos semelhantes aos de contribuicoes jd

introduzidas por outros Estados membros da Unido Europeia, com o duplo proposito de

reforgar o esforgo fiscal feito pelo sector financeiro e de mitigar de modo mais eficaz os riscos
sistémicos que lhe estdo associados.

O Governo acompanha a evolugdo da matéria a nivel comunitario (...).

Apelando as nogoes do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras, a
contribui¢do sobre o sector bancario incide, assim, sobre as institui¢oes (...).

A presente portaria densifica também os conceitos relevantes para a determina¢do da base de
incidéncia estabelecida pela Lei n.° 55-4/2010 (...).

(...) Excluido para este efeito do passivo fica um conjunto de realidades muito circunscrito,

(...), atento o objectivo da mitigacdo de riscos sistémicos que subjaz largamente a criagdo

88 Ji a versdo do art.” 4.° da Portaria na sua redacgdo inicial (antes da LOE 2016 e da Portaria 165-4/2016)
era:
“Artigo 4.°
1- [igual]
a) af) [igual]
2- [igual]
a) O valor dos fundos proprios de base e dos fundos proprios complementares compreende os elementos
positivos de qualquer uma dessas componentes, nos termos do Aviso do Banco de Portugal n.° 6/2010, de
30 de Dezembro, e que simultaneamente se enquadrem no conceito de passivo tal como definido no numero
anterior;
b) O valor dos fundos proprios complementares é determinado desconsiderando os limites de elegibilidade
previstos no artigo 16.° do Aviso do Banco de Portugal n.° 6/2010, de 30 de Dezembro,
¢) Os depositos abrangidos pelo Fundo de Garantia de Depositos relevam apenas na medida do montante
efectivamente coberto por esse Fundo.
3 — Para efeitos do disposto na alinea b) do artigo anterior, (...)."
®(Portaria inicial, 121/2011, de 30 de Margo)
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desta contribuicdo. E_também o objectivo_da_mitigacdo de riscos_sistémicos _que dita_a

desconsideracdo, para efeitos da base tributavel, dos depositos abrangidos pelo Fundo de

Garantia (...) na parcela do respectivo valor que seja objecto de cobertura (...) Idéntica razdo
explica que ndo se intgrem na base tributavel os instrumentos financeiros derivados de

cobertura de risco, bem como (...)."

Ja no Preambulo da Portaria n.° 165-A/2016, que altera a Portaria, por sua vez, assim:
“ALein.7-4/2016, (...) procedeu a alteragdo do regime da contribuigdo (...), designadamente
ao ambito das incidéncias subjectiva e objectiva, bem como (...).

Em consequéncia deve ser alterada a Portaria (...), bem como a declaragdo de modelo oficial

n°26(..)."

Por fim, nos Documentos para os quais na Portaria se remete ao densificar o conceito de Passivo
e possiveis realidades dele excluiveis (cfi-. art.° 4.°, n.° 2, al. a) — e na versdo inicial’, al. a) e al.
b), reportando-se ao Aviso do BdP -, Portaria), dé-se nota, com interesse:

- No Aviso do Banco de Portugal n.° 6/2010, de 30 de Dezembro, que cuida a matéria
dos fundos proprios, no Preambulo, 1é-se assim: “(...) Considerando que (...) o regime
prudencial dos fundos proprios ndo deve acolher, diretamente, a classificagdo entre
instrumento de divida e instrumento de capital consignada nas Normas Internacionais de
Contabilidade;

- No Regulamento (UE) 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
Junho, por sua vez, a matéria j& ¢ tratada numa perspectiva precisamente de requisitos
prudenciais, o que € incorporado depois ja quando ai se tratam os elementos dos fundos

proprios (nos art.°s 25.° e ss, para onde a Portaria remete, desde a alteracdo em 2016).

A terminar este percurso refira-se ainda que — como bem deixou o legislador Nacional reflectido
— v. Preambulo da Portaria (supra), v. Relatorios OE (supra), v. DL que alterou o RGICSF em

Fevereiro de 2012 e criou o FdR', e em cujo Preambulo se 1&, entre o mais, “As possiveis vias

V. pentltima nota
DL n.° 31-A/2012, de 10.02
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de superacgdo de tais fragilidades tém sido discutidas em diversas instancias internacionais,
nomeadamente sob a égide da Comissdo Europeia, do Financial Stability Board e do G20. A
reflexdo em curso tem incidido, fundamentalmente, sobre a necessidade de conferir as
autoridades de supervisdo um alargado conjunto de poderes que privilegiem tipos de

intervengdo precoce, essencialmente de cardcter preventivo. / (...) necessidade de implementar

mecanismos que permitam, em situa¢do de grave desequilibrio financeiro, recuperar a

instituicdo de crédito ou preparar a sua liquida¢do ordenada, de modo a salvaguardar o

interesse essencial da estabilidade financeira. / (...) A promog¢do da estabilidade do sector

financeiro e a maior protec¢do dos depositantes (...). Neste sentido o Estado Portugués assumiu

o compromisso de refor¢ar os regimes de intervengdo (...) antecipando-se mesmo, na linha do
efectuado por outros Estados-Membros da Unido Europeia (...) ao futuro enquadramento
comunitario em questoes chave consideradas como de especial relevancia para a promog¢do da

confianca no sistema financeiro nacional.”, entre o mais —, a CSB plasma, na sua cria¢do e

estruturacdo (e continuidade no nosso Ordenamento Juridico), o contexto Europeu e
Internacional marcado pela crise financeira Mundial com inicios em 2007. Que, entre tudo o
mais, forgou a robustas intervengdes por parte dos Estados utilizando avultados recursos
publicos, e assim penalizando os contribuintes em geral, com vista a assegurar o bem maior da
estabilidade financeira, e a proteger os depositantes.

E que viria a despoletar toda a ac¢do por parte da UE tendo em vista a importancia de criar
mecanismos para prevenir situacdes de futuras crises e evitar (prevenir) - ponto que cremos
fundamental e a perpassar toda a planificacdo de medidas neste contexto na UE - a dependéncia,
em tais situagdes, dos recursos publicos. Ponto que entendemos também evidente na
Comunicagdo da Comissdo de 26.05.2010 (COM (2010) 254 final)’?, documento de valor para

a contextualizacdo, também, do “nosso” tributo.

Retornando ao caso.

Percorrido assim o quadro legal e regulamentar,

"2Disponivel em https://eur-lex.europa.eu
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Contextualizada a criagdo da CSB, e a sua estrutura nas vertentes de incidéncia subjectiva e
objectiva.

Vejamos, entao.

Recorde-se que temos em vista neste ponto a suscitada violagdo do principio da igualdade na
sua tradu¢do como principio da equivaléncia na matéria em que nos movemos — Taxas e
Contribui¢des. Que a Requerente alega violado por a si ndo lhe poder em nada beneficiar
qualquer prestacdo que venha a ser levada a cabo pela entidade a quem a receita da CSB se
destina. Nem ser causadora de uma tal prestagdo. Uma vez que o BdP nao lhe pode aplicar a si
Requerente uma medida de resolu¢ao. Nao pode, portanto, resolver a Sucursal, como Sucursal

UE que é.

Apreciado, e levando em consideragao tudo o que vimos de percorrer.

A CSB deve a sua criacdo a um contexto de crise do Sistema Financeiro.

Foi com o objectivo de reforgar o esforgo fiscal feito pelo sector financeiro e de mitigar de
modo mais eficaz os riscos sistémicos que lhe estdo associados que o legislador a criou. Como
expressamente no Preambulo da Portaria (supra).

Prevencao de riscos sistémicos. Reparticao de riscos mais adequada entre contribuintes e sector
bancario. Como expressamente nos Relatérios OE (supra).

E como ¢ conclusdo necessaria de tudo o que vem de se percorrer.

Assim sendo, € a um grupo delimitado de contribuintes que o tributo se destina. A um sector de
actividade. Aqueles que operam precisamente no Sistema Financeiro como seus principais
actores. Aqueles, afinal, que maiores beneficios poderdo retirar do salutar funcionamento do
sistema financeiro e, simultaneamente, maiores causadores poderdo ser da sua desestabilizagao.

Que ndo aos contribuintes em geral.
Quanto a estarmos perante uma Contribui¢do Financeira.

E reconhecidamente aceite a existéncia no nosso Ordenamento Juridico-Tributario de diferentes

espécies de tributos.
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E o0 que sobretudo as distingue vai ja sendo também matéria praticamente assente.’ Assim, 0s
tributos que o legislador Constituinte veio reconhecer, aquando da quarta revisdo constitucional,
no art.® 165.°, n.° 1, al. 1), sdo, a par dos impostos stricto sensu (doravante também “Impostos”),
as Taxas e as Contribuigdes financeiras. Como depois foi reflectido pelo legislador na LGT - v.

art°3.°, n’2e3.

A LGT define em geral os pressupostos tributos, maxime dos Impostos e das Taxas, cfr. art.°
4.°,1n.°s 1 e 2. Doutrina e Jurisprudéncia vém densificando ao longo do tempo os conceitos nesta

delimitagdo tripartida dos Tributos.

“Os impostos tém sempre por finalidade imediata’™ o financiamento de despesas publicas,
realizadas por entidades de direito publico, ndo directamente individualizaveis (no sentido de
que lhes ¢ alheia uma ideia de contraprestacao, pelo menos directa) e cujo financiamento ¢
unilateral e autoritariamente imposto com base num principio de capacidade contributiva. Ou

que, nos termos do art.® 4.°, n.°

1 da LGT, assentam essencialmente na capacidade
contributiva.”® J4 as taxas, ndo obstante terem, tal como os impostos, uma finalidade de
financiamento dos encargos com fungdes publicas, circunscrevem-se ao ambito de funcdes
publicas individualizaveis, susceptiveis de proporcionar vantagens ou beneficios - que sdo
identificaveis de forma directa, em concreto - a quem as utiliza ou delas simplesmente beneficia.
Revestem-se, assim, de caracter ndo ja unilateral mas sim sinalagmatico. Esta (também
denominada) bilateralidade que as caracteriza decorre da propria natureza do respectivo facto
constitutivo da obrigacdo em causa, seja ele a prestacdo de um concreto servico publico, a
utilizagdo de bens do dominio publico ou, ainda, a remoc¢ao de um limite juridico a actividade

dos particulares’’.”’"8

8Como também j4 aflorado supra ao tratarmos a matéria de excepgio.

"4Temos ainda as Contribui¢des especiais, cfr. art.’ 4.°, n.° 3 da LGT, estas porém consideradas impostos e,

assim, ndo nos ocupando agora.

Ainda que, mediatamente, lhe possam em certos casos acrescer outras finalidades, designadamente extrafiscais.
6Art.° 4.°,n.° 1 da LGT: “Os impostos assentam essencialmente na capacidade contributiva, revelada, nos
termos da lei, através do rendimento ou da sua utilizacdo e do patrimonio.”

Cf. art.* 4.°,n.° 2 da LGT

8 J. Sofia Ricardo Borges in “A Taxa de Seguranga Alimentar Mais” - (...)”, RFPDF, Ano X, %, Almedina, 2018,
p. 187 e ss.
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J& as Contribui¢des sdo de qualificacdo juridica mais dificil. “(...) estaremos aqui perante
tributos a meio caminho entre os impostos € as taxas, que reinem caracteristicas proprias quer
de uma, quer da outra espécie. Uma figura hibrida, a que diversos Autores se vém referindo
como um “tertium genus” de receitas.”® Deles ¢ propria também uma contraprestagio, porém
difusa, ndo individualizdvel. Sendo pois o0s respectivos beneficiarios receptores de uma
contraprestagdo colectiva, homogénea nesse conjunto de sujeitos, mas distinta daquela que seria
a satisfacdo do interesse colectivo da comunidade como um todo. Revestem assim natureza
grupal, ¢ s3o também apelidadas de tributos paracomutativos por se entender traduzirem a
contrapartida de prestagdes relativamente as quais apenas se presume (de uma forma mais
difusa que nas taxas, mas menos que nos impostos) que os respectivos sujeitos passivos serao

beneficiarios.”® Ou causadores.

Contraprestacdo, pois, mas difusa - beneficidrios presumiveis receptores de uma
contraprestacdo colectiva, homogénea nesse grupo. Ou, bem assim - participantes do grupo
causadores - presumiveis - da necessidade de tal prestacdo. Sinalagma difuso. No grupo.
Causalidade de provocagdo de custos e respetiva responsabilidade (grupal) igualmente
presumidas, num sinalagma difuso.

Como refere Sérgio Vasques, “(...) na conformag¢do das contribui¢des € a propria provocagao
ou aproveitamento de uma prestagao que assenta em juizos de normalidade, ndo se podendo dar
por segura quanto a cada concreto sujeito passivo.”®; “As contribui¢des ndo servem, portanto,
a uma troca entre o sujeito passivo € a administragdo mas a uma troca entre a administragao e

0 grupo em que o sujeito passivo se integra (...)”.%2

E estamos assim no seio de uma necessaria equivaléncia. Precisamente o critério material para

a afericdo da existéncia de um efectivo sinalagma que materialmente permita justificar a

8. Suzana Tavares da Silva, “As taxas e a coeréncia do sistema tributario”, 2. Ed., Coimbra Editora, 2013, p. 87.
80p. Sofia Ricardo Borges in “A Taxa de Seguranga Alimentar Mais” - (...)”, RFPDF, Ano X, %, Almedina, 2018
81Cfr. Sérgio Vasques, in “O Principio da Equivaléncia como Critério de Igualdade Tributaria”, Almedina, Teses,

2008, p. 347.

81dem, p. 175.
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tributacdo. Principio da equivaléncia como tradugdo necessaria, em matéria de tributos
comutativos e paracomutativos, do Principio da igualdade tributéria. Sendo que a equivaléncia
aporta exigéncias de proprocionalidade, porém ndo de uma verdadeira equivaléncia econémica,
como bem se compreende. No caso das Contribuigdes estamos perante um sinalagma difuso. E

a equivaléncia que se exige ¢, necessariamente, uma equivaléncia juridica.

Sao tributos que t€ém como caracteristica, assim também, a respectiva receita se encontrar
destinada precisamente aos fins da prestacao publica em causa, tendencialmente acompanhados
de consignagdo da mesma, seja material seja organica em favor de entidades publicas de base

nao territorial.

Retornando a CSB, a mesma incide sobre o sector bancério, como se percorreu no respectivo
regime juridico, regulamentagdo e documentagdo supra, e como a norma de incidéncia do RJ
da CSB reflecte — cfi~. art.° 2.°, n.° 133, Grupo delimitado de contribuintes, o sector bancério.
Intervenientes por exceléncia do sistema financeiro.

A respectiva receita ¢ recurso do FdR, pessoa colectiva de direito publico dotada de autonomia
administrativa e financeira e de patrimonio proprio, € cujas finalidades se prendem com o apoio
financeiro a aplicacao de medidas de resolug¢do adoptadas pelo Banco de Portugal, como supra.
As medidas de resolugao por parte do BdP pretendem levar a pratica uma série de principios e
visam por sua vez uma série de objectivos. A cabeca, a manutengdo da estabilidade do sistema
financeiro, prevenir o alastrar do risco sistémico, evitar situacdes de contagio entre entidades,
incluindo as infraestruturas de mercado, manter a disciplina no mercado. Salvaguardar os
interesses dos contribuintes em geral e, assim, evitar que venha a recair sobre estes o peso da
manuten¢do de tal estabilidade em situagdes de crise sistémica. Fazendo com que sejam os
“actores” os respectivos “pagadores”. A imagem, também, do principio do poluidor-pagador,
se quisermos. Proteger os fundos e os activos detidos pelas instituigdes de crédito em nome e

por conta dos Clientes. V., entre o mais, art.®° 145,°-C do RGICSF, supra.

8BSupra, p. 44
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E medidas essas que se enquadram num ambito mais vasto de medidas tomadas e recomendadas
a nivel internacional e Europeu, com objectivos bastante claros. Plasmados entre o mais nos
Diplomas e Documentagao a respeito que também percorremos supra. Objectivos esses a que

também a criacao da CSB obedeceu.

Retunem-se as carateristicas proprias das Contribui¢des Financeiras, na CSB.

A Requerente ¢ Sucursal de uma Institui¢do de Crédito, a actuar em Portugal. Como também ja
percorrido. Enquanto tal, pratica as actividades proprias da actividade bancéaria, desenvolvendo-
as no nosso pais®. Entidade habilitada a exercer as actividades préprias do sector. No nosso
mercado, portanto. Cfr. art.° 10.°, n.° 1, al. b) do RJICSF, supra. Ao assim actuar, capta
depositos no nosso pais, e aqui presta aconselhamento financeiro aos seus Clientes recebendo
instrugdes de investimento (v. factos provados supra). Desenvolvendo a sua actividade
essencialmente como Advisory Branch® - “Private Banking”, ndo deixa de se enquadrar na dita
actividade, como bem se compreende. E ndo serd por os depodsitos ficarem registados como
pertencendo ao pais da casa-mae que deixam de ter sido captados em Portugal, sempre se diga.
Sendo que o respectivo crédito ndo deixa de aqui permanecer, na titularidade do Cliente, bem
como colaterais e outros relacionados com possiveis aplicacdes financeiras, também eles
podendo, como se compreende, localizar-se em Portugal. Mais, os mercados financeiros nao
sdo nacionais, como se sabe, e o dinheiro depositado numa hora pode estar no momento
seguinte disseminado por varios pontos do Mundo. A actividade desenvolvida pela Requerente
¢ pois a propria do grupo que o legislador tributario seleccionou para sujeito passivo do Tributo.
O sector financeiro. A Requerente pertence ao grupo em causa, e, como aos demais integrantes
do mesmo grupo, beneficiam-na as possiveis intervencdes por parte do BAP na preservagao da
estabilidade do sistema financeiro. Como, por outro lado, pode participar activamente na
criacdo de maiores riscos no sistema e contribuir para as crises financeiras que se pretende
prevenir e para enfrentar as quais — caso ocorram - se procura assim reunir recursos financeiros

especificamente destinados a esse fim. Em separado dos demais recursos do Estado.

8Cfr. als do art.® 2.°A do RJICSF para que no n.° 2 do art.° 2.° do RJ da CSB se remete.
8Cfr. factos provados, supra.
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Nao se trata pois, apenas, de uma questao de poder ela Requerente ser ou ndo alvo de resolucao
por parte do BdP. O que estd em causa, na prestacdo publica em questdo, ¢ muito mais
abrangente do que isso. Como bem se compreende pela propria natureza do funcionamento do
sistema e dos mercados financeiros. O maior desequilibrio e/ou o descalabro de uma entidade
pode provocar choques ou ondas de choque por todo o, ou parte do sistema. Afectar as demais
institui¢des intervenientes € o mercado como um todo. Os demais integrantes do grupo, pois,
antes de quaisquer outros.

Como, na perspectiva simétrica, o comportamento desenvolvido na sua actividade, por qualquer
dos intervenientes do grupo, pode ser causa daquelas mesmas ondas de choque. Praticas de
maior risco ¢ de menores acautelamentos com garantias seguras poderdo, como se sabe,
contagiar-se nos seus efeitos de forma abrupta e com resultados imprevisiveis, tendencialmente
dificeis de conter ¢ a exigir, 14 estd, intervengdo publica que permita obstar & ocorréncia dos

piores cenarios e que preserve a estabilidade do sistema.

Ou seja, contrariamente ao invocado pela Requerente, ndo serd por o BdP ndo poder resolvé-la
que, ainda assim, ndo podera, desde logo, ser beneficiaria de medidas de resolucdo adoptadas
pelo BdP (que ndo a ela directamente dirigida a resolu¢do em concreto). E, por outro lado, ndo
deixara também ela de ser um dos agentes potencialmente causadores dos riscos sistémicos que
pela dita actuacdo do BdP se visa combater. Quer quanto a primeira (ser beneficiaria das
prestagdes) quer quanto a segunda (ser causadora das prestagdes) se bastando o legislador,
vimo-lo, com que seja assim presumivelmente. Sem que se cuide de garantir que assim sucede
efectivamente no caso concreto de cada sujeito passivo. Basta-se o legislador, em matéria de
Contribui¢des, com a pertenca do sujeito passivo ao grupo. Grupo relativamente ao qual se
presume afinal o beneficio e sobre o qual se ha-de reconhecer pender uma especial

responsabilidade.
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Assim, e se é certo que como Sucursal UE ndo podera o BdP proceder a sua resolu¢io®, a
Requerente, ndo obstante, ndo pode deixar de ser considerada como beneficidria presumivel de
prestagdes futuras em que as receitas apuradas com o Tributo serdo aplicadas e, bem assim,
como presumivel causadora (numa responsabilidade propria do grupo) da necessidade de
utilizagdo efectiva dessas receitas para o fim a que se destinam. Que ¢ o fim a que se destina,
afinal, o Tributo. A preservacao da estabilidade do sistema financeiro. Ou, melhor, a reunido de
recursos financeiros para fazer face as medidas (prestagcdes publicas) de preservagdo da

estabilidade do sistema financeiro que se revelem necessarias.

E sempre se diga. A seguranca, ainda que relativa, com que a presun¢ao ¢ feita, ndo deixa de
ser evidente. Alias, em qualquer das vertentes (beneficios com a prestagdo / causagdo da
prestacdo). Com efeito, uma instituicdo de crédito, mesmo que desenvolvendo a sua actividade
sob a forma de Sucursal, no pais em que o faga, e mesmo que sendo Sucursal UE e assim a
partida abrangida por medidas de resolu¢ao no pais da Sede, ndo deixa de se posicionar
precisamente em qualquer daquelas situagdes no grupo - sector financeiro. Esta sujeita, por um
lado, a que outras Institui¢cdes a actuar no mercado a contagiem, a ela e ao sistema. E estd em
posi¢do de, no normal desenvolver da sua actividade, causar riscos sistémicos, € contagiar
outras. Sem qualquer impedimento de assim suceder porque revista a forma de Sucursal,
Sucursal UE (e sem deixar de com isto se reconhecer que ha-de ser a entidade responsavel no
EM da Sede que providenciaré ai uma eventual resolu¢ao da empresa). Seja no primeiro vector,
seja no ultimo, a Histéria, menos e mais recente, € rica em demonstrar que o sistema assim
funciona. Nao sendo de menosprezar os efeitos de contdgio que uma Sucursal UE, até¢ mesmo
actuando sobretudo como Advisory Branch, como supra aproximado, pode também ela
comportar/aportar. E que os efeitos de uma Sucursal, mesmo que Sucursal UE, podem ser de
relevo, nao deixa de se poder retirar também do previsto pelo legislador nos dispositivos do

RGICSF percorridos acima — v. em especial, supra, os art.s 53.° ¢ 54.°, art.° 122.°, n.°s 2 e 3.

8Como bem refere a Requerente, e como decorre entre o mais do art.® 145.°-AM do RGICSF, a contrario
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Verifica-se, nesta medida, e por tudo o exposto, cumprido o Principio da equivaléncia na CSB
também quando aplicado o Tributo as Sucursais UE. Também quando aplicado, pois, a

Requerente.

E aquilo que também se exige na materializacdo do principio da equivaléncia, em sede de
Contribui¢des, ¢ ndo uma equivaléncia econdémica — no que a medida em que o sujeito passivo
suporta o tributo diz respeito — mas a equivaléncia juridica. Ainda que de alguma
proporcionalidade se deva estar a tratar. O que, diga-se, no caso da CSB ¢ até de relativa facil
apreensao. Sendo vejamos. A base de incidéncia ¢ calculada precisamente tendo em vista apurar
aquilo que na contabilidade dos sujeitos passivos represente potencial risco de cumprimento.
Sao os Passivos desde logo o que se tem em vista apurar, para depois se lhe aplicar, sobre o
montante em causa, a taxa respectiva. Mas desconsiderando-se nesse Passivo um conjunto de
situacdes que se traduzem, afinal, e em termos simples, em menor risco. Pelo que, como é bom
de ver, também aqui, a par de uma proporcionalidade que se pretende apurar (apuramento do
montante daquilo que se considera “menos seguro”, que se considere sinal de menor “garantia”
de cumprimento de responsabilidades, com vista a, entdo, liquidagdo do Tributo), se detectam
de algum modo objectivos de modulagdo de comportamentos, praticas. O que ndo deixa
também de ser caracteristico da parafiscalidade, em que nos movemos. Ira pagar mais quem,
afinal, maior Passivo elegivel tiver.®” Desincentivo, pois, de alguma maneira, ao adoptar de

praticas de maior risco no mercado. Mais potenciadoras de riscos sistémicos.

Conclui-se, assim, que em nenhuma das analises ao critério da equivaléncia, no caso da CSB,
inclusive quando aplicavel a uma Sucursal UE, como ¢ o caso da Requerente, deixa de ter sido
cumprido. Nao resulta violado o Principio da equivaléncia. E, assim, a al. ¢) don.° 1 do art.°2.°
do RJ da CSB na versao em vigor desde a alteragdo operada pela LOE 2016 — ndo viola o art.°

13.°da CRP, nem o art.® 5., n.° 2, da LGT.

87Nao estamos aqui a considerar a outra das duas vertentes da base tributavel da CSB, a do valor nocional dos
Instrumentos financeiros derivados, por ndo relevar ao nosso caso. Mas sendo que também ai esta mesma logica
sera aplicavel.
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Verificou-se, na analise, o cumprimento de uma medida de proporcionalidade. Sendo que ja
quanto a alegada pela Requerente viola¢ao da sua capacidade contributiva, diga-se por fim, nao
se alcanca a referéncia feita, sem qualquer indicagdo de artigo ou fundamentacgdo. De todo o
modo, como a Requerente revela também bem conhecer, o que esta em questao €, no caso, por
se estar perante uma Contribui¢do, ndo o aferir do cumprimento do Principio da Igualdade na
sua vertente/critério de capacidade contributiva mas sim de Principio da equivaléncia. Que vem
de se confirmar respeitado. Ademais, note-se, o Tributo incide sobre uma realidade concreta
que se aparta desde logo da possivel medida da capacidade contributiva a que a Requerente se
pretendera referir, estando o legislador no caso a tributar montantes de Passivo (e/ou valor

nocional de Instrumentos financeiros).

Quanto, por sua vez, a Questao E),

E) O regime juridico da CSB ¢ contrario ao Direito da UE por ser, em si, violador da
Directiva 2014/59/UE? Em particular, cria situacio de dupla tributacio violadora da
Directiva, e/ou implica violacao do principio da livre concorréncia assim colocando em
causa os objectivos de harmoniza¢io da Directiva? Padecendo por esta via a

Liquidacdo de vicio de violacdo de lei?%®

A posi¢ao da Requerente neste ponto consta ja no relatorio, supra. Em suma entende que o
regime harmonizado pela BRRD resulta violado pelo regime da CSB, que deveria ter deixado
de vigorar com a transposic¢ao da Directiva. Sendo as receitas da CSB destinadas ao FdR e ndo
sendo, ela Sucursal UE — ¢fr. também a Directiva —, uma possivel destinataria de medidas de
recuperagdo e de resolucdo por parte das entidades portuguesas, o regime resulta desrespeitado,
ao que acresce que a CSB ndo vem prevista na Directiva. E assim também se cria situagdo de
dupla tributagao pois que também a casa-mae esta sujeita a contribui¢des previstas na Directiva.

Resulta uma oneragado acrescida, que viola a liberdade de concorréncia.

Vejamos.

8Que tratamos antes da Questdo reportada ao TFUE em atengdo a Jurisprudéncia do TJUE convocavel, havendo
harmonizagdo ao nivel da Unido na matéria.
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A Directiva 2014/59/UE, de 15 de Maio de 2014, do Parlamento Europeu e do Conselho, veio
estabelecer um regime harmonizado em matéria de medidas para recuperacio e resolugdo de
institui¢des de crédito e empresas de investimento. Encontrava-se ja em vigor o regime da
CSB, portanto. Foi transposta pela Lei n.° 23-A/2015, que alterou o RGICSF e ali também
contemplou as entdo novas contribui¢des, que por esta via passaram a ser devidas pelas
instituicdes de crédito (sem que incluidas aqui ficassem as Sucursais UE). Ao fazer-se esta
transposicdo ressalvaram-se, expressamente, contribuigdes entdo ja em vigor a favor do FdR
(por forca do DL n.° 24/2013, de 19 de Fev.) - as periodicas ¢ as especiais adicionais.

Na Directiva que se transpde perpassa, por diferentes dispositivos, um principio de, diremos,
minimo obrigatorio (de recursos a reunir), mas acima do qual (para além do qual) ndo deixarao
os Estados de poder ir, preenchidas que estejam determinadas condi¢des. Como € proprio, alias,
em Direito da UE. Na situacdo, tenha-se em vista que o que se pretende também e em grande
parte com todas estas medidas € o proteger da esfera dos contribuintes, ou do Erario Publico,
como se preferir. Ora protec¢do essa que desde que cumprida por parte dos Estados nesse
minimo que se determina ser o exigivel, a partir dai (para melhor) ndo deixam os Estados de
ser livres de o fazer, criar niveis adicionais de proteccdo. E & assim que se pode ler no
Considerando (104) da Directiva assim: “Como regra geral, os Estados-Membros deverdo criar
os seus mecanismos nacionais de financiamento, através de fundos controlados pelas
autoridades de resolugdo, a utilizar para os efeitos previstos na presente diretiva. Todavia,
devera prever-se uma derrogagdo estritamente enquadrada para permitir que os Estados-
Membros criem os seus mecanismos nacionais de financiamento através de contribui¢oes
obrigatorias de institui¢oes autorizadas nos respetivos territorios ndo detidas através de fundos
controlados pelas respetivas autoridades de resolugdo, desde que sejam cumpridas certas
condig¢oes.” Depois, no art.° 1.°, n.° 2, assim: “Os Estados-Membros podem adotar ou manter
regras mais rigorosas ou adicionais em relagdo as estabelecidas na presente diretiva e nos atos
delegados e de execugado (...), desde que sejam de aplicag¢do geral e ndo colidam com a presente
diretiva nem com os atos delegados (...).” E, por sua vez, no art.° 100.%, n.° 6, “(...) para efeitos
do cumprimento das obrigagcoes que lhe incumbem por for¢a do n. 1 do presente artigo, um
Estado-Membro pode criar os seus mecanismos nacionais de financiamento através de

contribui¢oes obrigatorias das institui¢oes autorizadas no seu territorio (...) desde que: (...).
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Para efeitos do presente numero, os meios financeiros disponiveis a ter em conta para atingir
o nivel-alvo especificado no artigo 102.° podem incluir as contribui¢des obrigatorias
provenientes de um regime de contribui¢coes obrigatorias criado por um Estado-Membro entre
17 de junho de 2010 e 2 de julho de 2014, pagas pelas institui¢oes no seu territorio para efeitos
de cobertura dos custos relacionados com o risco sistéemico, a situacdo de insolvéncia e a
resolugdo das instituicoes, desde que (...).”

O legislador manteve em vigor as ja referidas contribui¢des para o FdR.

E manteve em vigor, por outro lado, o regime da CSB.

Nao cremos, devidamente interpretada a Directiva e a ldgica que lhe estd subjacente, que ao
legislador estivesse vedado manter essa outra Contribui¢cdo em vigor. Com os fins e estruturagao
que a mesma reveste, que ja percorremos.

E, também aqui, ndo vemos que no caso das Sucursais UE tal deixe da mesma maneira se
concluir. Com efeito desde logo, vimo-lo, ndo deixa de em relacdo as mesmas se verificar o
pressuposto ¢ a finalidade do Tributo. E ndo deixam os Estados-Membros de estar em
condi¢des, mesmo no contexto da vigéncia da BRRD, de criar, em certos termos, mecanismos
adicionais de reunido de recursos financeiros para os mesmos fins.

Quanto por sua vez a uma alegada situa¢do de dupla tributacdo. Se bem alcancamos a
Requerente reporta-se a dupla tributagdo do Passivo. Passivo que, refere, ser tributado, assim,
duas vezes.

Deve comecar por notar-se que as situacdes de dupla tributagcdo ndo sdo por si ilegalidades. Sao
fenomenos que tendem a ocorrer, por exceléncia na tributacdo internacional, e que, quando
assim, beneficiam de mecanismos que visam atenua-la ou elimina-la. Pensamos nas CDTs.
Depois cabe referir que as situagdes que se conhecem de CDTs ndo tém em vista situagdes de
dupla tributag¢do de Passivos. Nem, tanto quanto se sabe, tém por objecto tributos comutativos
e/ou paracomutativos.

Mas ainda que assim nao fosse, sempre se diga. Das regras que se conhecem, sempre cabera ao
Estado da Residéncia a eliminacdo das situagdes de dupla tributacdo. Pelo que desde logo a
questdo seria de colocar nesse Estado, que ndo Portugal. E, assim também, ndo perante este

Tribunal.
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Por fim ainda, com as palavras de Alberto Xavier: “Uma coisa €, na verdade, saber se existe
dupla tributagdo, outra saber se essa dupla tributagdo se justifica ou, pelo contrario, deve ser
eliminada ou atenuada.”®®

Nao ocorre, assim, aqui qualquer vicio de violagao de lei.

Quanto a também aludida pela Requerente violagdo do Direito da concorréncia.

Nao indica a Requerente qualquer artigo que considere violado. E apenas refere que as alegadas
diferencas de regime que a CSB estabelece geram violagdo da livre concorréncia, € que o
principio ¢ sublinhado na Directiva.

Deve dizer-se que ndo colhe, quanto a nds, o argumento. Nao se compreende em que medida
possa estar a livre concorréncia a ser violada, ao as Sucursais UE de instituicdes de crédito
estarem a ser chamadas a suportar, no pais onde desenvolvem a sua actividade, uma
Contribuicao Financeira destinada a prevencao de riscos sistémicos e eventos relacionados, aos
quais podem presumivelmente dar causa e de cujas prestagdes publicas de prevengao/reparagao
podem presumivelmente beneficiar. Mais tendo em conta que, como Sucursais UE que sdo, ndo
deixando de criar as responsabilidades inerentes a actividade no pais onde a desenvolvem, nao
estdo, ainda assim, obrigadas ao cumprimento de capitais minimos dotados de caracter de
permanéncia € ou ao cumprimento de rdcios como as suas concorrentes no mercado, que nao
Sucursais UE, estdo. Quando aquilo que se pretende com a CSB ¢ também, como vimos,
conduzir a que as instituicdes operando no mercado se dotem de maiores condi¢cdes de
solvabilidade e outras. Prevenir ocorréncias propiciadoras de crises sistémicas. Tributando-se
assim também numa base de alguma proporcionalidade.

Uma eventual violag¢do da livre concorréncia poderia ser de ponderar sim, eventualmente, na
situacdo inversa. Em que todos os intervenientes no mercado, os membros que integram o
(grupo) sector financeiro estdo obrigados a pagar as suas Contribuigdes para os fins em
beneficio (antes de mais) do grupo. E as Sucursais UE, também elas integrantes do grupo, o

ndo tém que fazer®®. Nao obstante também elas terem, entende-se, um papel - que nao pode

8 Alberto Xavier, in “Manual de Direito Fiscal”, Manuais da Faculdade de Direito de Lisboa, 1974, p. 223
%) como ja decidiu o TJUE a respeito precisamente de um tributo parafiscal, Acérddo do TJUE no Caso GEMO
S.A., Proc. C-126/01, de 20 de Novembro de 2003.
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deixar de se considerar relevante - a desempenhar na manutencao da confianga nos mercados,
minimizag¢do de riscos sistémicos e o mais percorrido.

Nao se verifica, igualmente por aqui, vicio de violacao de lei.

Quanto a Questao D),

D) O regime juridico da CSB ¢ contrario ao Direito da UE por violag¢do do Principio da
proibicao de tratamento discriminatoério consagrada no Artigo 18.° do TFUE e/ou por
viola¢do da Liberdade de estabelecimento consagrada no Artigo 49.° do TFUE e

padecendo por esta via a Liquidacao de vicio de violagao de lei?

Nos termos do Artigo 18.° do TFUE “No ambito da aplicacdo dos Tratados, (...), € proibida
toda e qualquer discrimina¢do em razdo da nacionalidade.” Conforme Jurisprudéncia assente
do TJUE aqui se incluirdo as discrimina¢des em razao da residéncia. Sendo que, sempre que
em outro dispositivo do TFUE se dé concretizacdo a concreta Liberdade fundamental de que se
cuide no caso concreto sera esse o Artigo a convocar. Nos termos do Artigo 49.° do TFUE “(...)
sdo proibidas as restri¢des a liberdade de estabelecimento dos nacionais de um Estado-Membro
no territorio de outro Estado-Membro. Esta proibicdo abrangera igualmente as restri¢gdes a
constituicdo de agéncias, sucursais ou filiais pelos nacionais de um Estado-Membro

estabelecidos no territorio de outro Estado-Membro. (...)”

Segundo a Requerente, resulta no seu caso violada, pela aplicag@o a si da CSB, a sua Liberdade
de estabelecimento. Pois que, antes de mais, ¢ Sucursal. Sendo-o, por defini¢gdo ndo pode ter
Capitais Proprios. Nem fundos proprios. E assim ndo pode deduzir do Passivo elegivel, para a
base da CSB, aquilo que, diferentemente, as instituicdes de crédito com sede em Portugal
podem. E contabilisticamente o empréstimo recebido da casa-mae tem que ser registado na

Sucursal como Passivo.
Comecgaré por se dizer que ja decidiu o TJUE - ainda que em matéria de tributagdo sobre o

rendimento - no sentido de que uma medida fiscal que € suscetivel de afectar a liberdade de

estabelecimento consagrada no artigo 49.° TFUE s6 pode ser admitida se disser respeito a

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

72.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARB
ADMINISTRA

RAGEM

situacdes que ndo sdo objetivamente comparaveis. Ou se for justificada por razdes imperiosas
de interesse geral reconhecidas pelo Direito da Unido. Nesta hipotese, impde-se ainda que seja
adequada a garantir a realizacao do objetivo em causa e ndo va além do que € necessario para

alcancar esse objetivo (Acordao de 31 de Maio de 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16).

Vejamos.

A partida, a estarmos perante situacdes objectivamente comparaveis — a da Sucursal face a das
institui¢des de crédito residentes®® - poderia colocar-se entdo a questdo de estar a ser afectada a

Liberdade de estabelecimento.

A Requerente defende estar a ser discriminada, e assim estar a ser violada a sua Liberdade de
estabelecimento, por, afinal, ser Sucursal. Como refere, a sua “auséncia de personalidade
juridica determina, entre o mais, a inexisténcia de capital social e, deste passo, a inexisténcia
de capitais proprios tal como estes sao considerados e contabilizados para efeito das institui¢des
de crédito com sede e administracdo efectiva em Portugal”. E daqui decorre, defende, a
“impossibilidade de aplicar a deducao vertida no art.° 4.°, n.° 1, al. a) da Portaria” as Sucursais
UE.

Apela, assim, entenda-se, a estar a ser alvo de um tratamento diferenciado, que resultard numa
maior tributacdo no seu caso, pela sua natureza de Sucursal, comparativamente as entidades

residentes em igualdade de circunstancias.

Vejamos entdo se se verifica desde logo esse tratamento diferenciador. Do qual decorreria uma
violagdo ao exercicio da sua liberdade de estabelecimento, passivel de dissuadir a Requerente

de manter-se (enquanto Sucursal) no territdrio Portugués.

Antes de mais sempre se diga que ao ter escolhido a forma juridica de Sucursal a Requerente

tera ponderado entre as diversas formas possiveis de adoptar para o desenvolvimento do seu

%1Cfr. 155 do PPA
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negocio em Portugal. E, também, que ndo estamos a tratar de tributagdo sobre o rendimento
mas sim de um tributo paracomutativo (com uma base de incidéncia alids muito especifica).

192, Como

Com efeito, a Requerente invoca, por um lado, o Acordao do TJUE no Caso Brisa
invoca, também, por outro, o entendimento que a Requerida segue em sede de IRC com
referéncia ao tratamento de juros que se vengam em empréstimos concedidos por casas-mae as
Sucursais. Aqui pressupondo, pois, a possivel aplicagdo do mesmo racional. Porém nao
estamos, insiste-se, em IRC. A razdo de ser da tributacao (e seus pressupostos), desde logo,
como vimos, € totalmente distinta. E os objectivos visados pelo legislador ao tributar aqui s@o
também eles totalmente distintos. Nao ¢ convocavel, nos termos em que o pretende a
Requerente, para esta sede, o que ali refere, como bem se compreende. E mesmo quanto ao
Acordao Brisal sempre se note que no caso o que foi reconhecido foi (em termos aqui muito
abreviados e simplificados) que - tendo o Nao Residente custos que seriam custos dedutiveis

fora ele um Residente - deveria ser-lhe reconhecida a possibilidade de deduzir esses mesmos

custos para, igualmente no seu caso, se apurar um rendimento liquido.

Pois bem, € sem necessidade de maiores desenvolvimentos.

Desde logo tivesse a Sucursal os elementos do passivo que o legislador da CSB permitiu
desconsiderar da base de incidéncia e poderia desconsidera-los®.

Nao se da o caso de os ter e ndo ser admitida a considera-los (“deduzi-los) (como melhor
veremos).

Para dizer, portanto, que se os tiver ha-de “deduzi-los” exactamente como se fora instituicao de
crédito Residente. O racional do Acérdio Brisal, caso se entendesse convocavel, o que nao
parece, ficaria assim prejudicado a partida. Como também ndo sera de aportar um racional em
matéria de dedutibilidade de custos em IRC, e qualificagdes ai feitas, para o campo da presente
tributacdao. Desde logo quando aquilo que o legislador precisamente convoca, na delimitagdao
da incidéncia objectiva na CSB, ¢ a contabilidade do SP (ndo se aplicando, pois, algo de

aproximado ao que o art.’ 23.° do CIRC representa para apuramento de matéria colectavel ai).

92Proc. C-18/15, de 13.07.2016
%Mais uma vez, estamos sempre € s6 a fazer a nossa apreciagdo tendo em vista a al. a) do art.° 3.° do RJ da CSB
(Passivo).

74.
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Mas nem t3o longe seria necessario chegarmos. Como se vera.

Apela pois a Requerente a um alegado tratamento discriminatorio porque nao pode, segundo
afirma, ter capitais proprios nem, bem assim, fundos proprios. E assim ndo pode, ao contrario
dos sujeitos passivos de CSB nao constituidos sob a forma de Sucursal, deduzir o que quer que

seja ao Passivo. Que servird de base tributavel na CSB.

Procurando ser sintéticos. Em matéria financeira a contabilidade — sem surpresa — assume papel
particularmente relevante. Sem surpresa, por isso também, na delimitagdo da incidéncia do
Tributo o legislador teve em mente — e por apoio fundamental — a contabilidade. As regras
contabilisticas. Por toda a terminologia ali utilizada pelo legislador (na delimitacdo objectiva

da incidéncia) perpassa o cariz contabilistico da matéria. Direito contabilistico.

Com interesse para o caso, dispde, o art.® 11.°, n.° 2 da LGT, assim: “Sempre que, nas normas
fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem os mesmos ser
interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer directamente da
lei.”

Pois bem.

Percorrido o regime juridico do Tributo conforme consagrado, atento também o teor dos
Preambulos das Portarias, dos Relatérios OE, e demais supra sumariado, e tendo agora em
mente sobretudo a delimitagdo da incidéncia, duvidas nao restardo de que - ndo so na letra da
lei, como no espirito do legislador - o que se pretendeu tributar foi aquilo que nas Contas destes
sujeitos passivos constituem elementos associados a uma mais provavel situagdo de dificuldade
de cumprimento de suas responsabilidades (linguagem menos técnica do que seria a
contabilistica). E assim, através da tributagdo, conseguir - entre o mais - que aqueles que com
maior probabilidade (atentando na sua realidade contabilistica) entrardo em situacdo “menos
segura” para o sistema, tenham que pagar mais (CSB), tenham que contribuir mais para a
reunido de fundos que serdo destinados aos fins que j& conhecemos.

Tendo sido isso que se quis, € atentando agora nas normas aplicaveis, logo ap6s uma breve

incursao pela contabilidade.
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Na Estrutura Conceptual (EC) do SNC, que auxilia a interpretagdo das normas contabilisticas
e que ¢, também ela, Direito contabilistico, 1€-se, entre o mais, quanto ao conceito de Passivo,
no ponto 59, que ¢ caracteristica essencial do Passivo a de que “a entidade tenha uma obrigagao
presente”. E continua: “Uma obrigacdo ¢ um dever ou responsabilidade para agir ou executar
de certa maneira. As obrigagdes podem ser legalmente impostas (...). As obriga¢des também
surgem, porém, das praticas normais dos negocios, costumes, (...) ou de agir de maneira
equilibrada.”

Por outras palavras, mais nossas, o Passivo ¢ uma obrigagao que vai dar origem a um exfluxo,
a uma saida de dinheiro. Dai se reconhecer um passivo na contabilidade.

J& o Capital Proprio serd uma realidade mais dificil de apurar. Desde logo € um activo residual.

Que nem o nosso legisador no Cdédigo das Sociedades Comerciais densificou.
Passando ao normativo da CSB.
Quando em 2016 o legislador veio incluir as Sucursais UE entre os sujeitos passivos, note-se,

também introduziu, entre virgulas®*, ao referir-se ao Passivo e antes de identificar os elementos

a deduzir, assim: “O passivo (...) deduzido, quando aplicavel, (...);”

E nem precisava de o ter feito. Mas dali também decorre que ndo desconhece o legislador poder

haver situa¢des em que do Passivo nada haverd a deduzir.

Pois bem. Como se 1€ na norma de incidéncia (art.® 3.°, al. a) do RJ da CSB na versdo aplicavel,
supra e art.® 3.°, al. a) da Portaria, que o reproduz, e depois art.® 4.° da Portaria), ¢ aquele Passivo
referido no art.® 3.° al. ) que depois se vao “deduzir” (dali, dele, desconsiderar) elementos que
caibam em alguma das al.s do n.° 1 do art.® 4° da Portaria. E no n.° 2 deste tltimo ainda se
esclarece que, também para efeitos do apuramento do Passivo ali referido no art.° 3.°, al. a), o

valor dos fundos proprios hé-de calcular-se por apelo ao normativo constante a respeito do

%y. nossos destacados nos art.’s, supra
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Regulamento (UE) ali referido. E ja antes (na versao inicial) assim se fazia, mas para Aviso do
BdP%. Desde logo se recorrermos a estes normativos veremos que para efeitos de sistema
financeiro as especificidades sdo muitas, mesmo na contabilidade. MAs também concluimos,
pela conjugagdo das normas, que tudo o que o legislador determinou poder ser “dedutivel” se
inclui em fundos — os fundos como vém referidos na al. a) do art.® 3.°, para a qual em tudo o
mais aqui sempre se remete. Ou seja, tudo o que em Portaria o legislador elencou nas als. do
art.® 4.°, n.° 1, ndo pode sendo reconduzir-se ao corpo do art.” 3.°, al. a) (iguais nos dois
Diplomas). E assim, desde logo, a “questdo” dos caitais proprios fica em certa medida
ultrapassada.

Mas sempre se continue.

Seja elementos que recaiam na al. a), seja, entdo, elementos consideraveis “fundos” dedutiveis
(e existentes ou ndao) conforme art.® 3.°, al. a), s3o elementos que a Requerente nao deixa de ser

possivel ter na sua contabilidade.

Assim resulta, desde logo, dos factos provados, supra. V. ai em especial as als. m) e n).

Bem se compreende que ndo sendo a Sucursal, porque Sucursal UE, obrigada a cumprir os
racios exigidos a outras institui¢des de crédito, ndo se paute a mesma por um comportamento
mais exigente do que o que lhe € pelo legislador exigivel e, assim, ndo reconhecga elementos de
capital (e nunca se estard a falar em Capital Social, como também bem se compreende e a
Requerente). Que por natureza (ou, melhor, por regras contabilisticas) tém depois uma natureza
mais permanente, com restrigdes de mobilizagdo etc.

Porém, tal ndo deixa de lhe ser possivel fazer.

Resulta da matéria assente, supra. Os recursos disponibilizados & Sucursal forma levados a
passivo pois que se ratando de um empréstimo e ndo intencionando a casa-mae afecta-los
enquanto capital, capital afecto, assim teve que ser. De acordo com as regras contabilisticas
aplicaveis.

E ndo poderia deixar de o ser. Como se sabe as Sucursais ¢ dado pelo legislador para certos e

determinados efeitos um tratamento equiparado a uma entidade autonoma. Desde logo para

V. supra
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efeitos fiscais, como teria que ser ao se tratar de tributa-las pelo rendimento obtido em Portugal.
Dai a equiparagao desde logo no CIRC, art.®° 2.°. Caso nao lhe fosse possivel ter Contas como
um outro SP como se processaria entao o apuramento do seu rendimento? Com efeito, sabe-se,
as Sucursais tém em Portugal as mesmas obrigacdes em termos desde logo de documentagao
Contabilistica que as Sociedades.

Resulta também, para nao irmos mais longe, do proprio RGICSF, que em relagdo as Sucursais
(ainda que nao UE, porém Sucursais) exige elementos de capital — v. supra.

E que as Sucursais UE ndo sendo obrigadas a cumprir com elementos obrigatorios de capitais
afectos e outros e, assim, de fundos proprios também para os efeitos do art.® 3.° al. a), ndo
sendo sendo legal, também ndo deixa de ser em contrario do que através da tributagdo em CSB
afinal se pretendeu. Acautelar / prevenir que as entidades que intervém no sistema se
“coloquem” em situagdes menos “solidas” e assim em situagdes mais permeaveis a possiveis
fendmenos indesejaveis e até a susceptibilidade de contagio, seja passivo seja activo. Ora, se 0
que o legislador pretendeu foi levar a que os SP da CSB nao tenham situacdes de menor
“capitaliza¢dao” bem se compreende que ao os SP ndo se encontrarem “capitalizados” (mais
“capitalizados”) também nao lhes seja dado - porque a norma de incidéncia assim ¢ - “reduzir”
o montante de Passivo registado na sua contabilidade a base de elementos de Passivo de que
nao dispdem. Que, assim, acabem por suportar, nesse “ndo tanto equilibrio”, um valor maior,
se for o caso, de CSB.

O que, bem se vé€, ndo deixa sendo de ser coerente com a tributagdo em que aqui nos Movemos.
Contraditorio seria o legislador ter legislado com os pressupostos e finalidades que o fez e,
depois, ndo ser consequente.

Tudo como ja em maior desenvolvimento se viu.

E tendo também em mente, como o legislador expressou no Predmbulo da Portaria, supra, desde

o inicio: “(...) Excluido para este efeito do passivo fica um conjunto de realidades muito

circunscrito, (...), atento o objectivo da mitigacdo de riscos sistémicos que subjaz largamente

a criagdo desta contribuicdo. E também o objectivo da mitigacio de riscos sistémicos que dita

a desconsideracdo, para efeitos da base tributavel, dos (...).”
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E ndo sera por na Portaria — regulamentando a norma de incidéncia da Lei, desenvolvendo-a,
pois — se ter vindo fazer referéncia a “dividas a terceiros” ao cuidar do Passivo (cfr corpo do
art.® 4.°, n.° 1, Portaria, desde o seu inicio) que o que a vontade do legislador ao delimitar a
incidéncia na Lei ficar4 afastada.

Desde logo pela relagdo entre Portaria e Lei.

Mas também porque bem se compreende que também ai os critérios interpretativos deverao ser
devidamente aplicados. Tendo que se interpretar que o legislador ndo quereria, ao alargar a base
de incidéncia subjectiva, a0 mesmo tempo restringis a base de incidéncia subjectiva respectiva.
O legislador, ai, tratou o “caso tipico”. Como é comum, bem se sabe, em tantos dominios nas
normas fiscais. Tratou — tipificando-o — o caso regra, o caso normal. Sendo que no caso das
Sucursais o que ha ¢, de facto, uma equiparacao.

E também neste sentido se compreende o aditamento nas instru¢des de preenchimento da

Modelo 26 em relagdo ao assunto.

Nao se chega, pois, a colocar uma situacdo que se devesse depois apreciar a luz da Liberdade
de estabelecimento. Nao ha discriminagao, o tratamento conferido pelo legislador ao delimitar
a incidéncia objectiva € o mesmo para os SP abrangidos, pelo que vimos, e nao ha violagdo de
Direito da UE por aqui.
Consequentemente, também por aqui se ndo verifica vicio de violagdo de lei.
Quanto por fim a Questdo A),

A) Houve ou nio pretericio de formalidade legal por vicio de falta de

fundamentacido/fundamentacio incongruente?

O acto que ¢ objecto do presente processo ¢, em ultima analise, o acto de autoliquidagdo de
CSB. Cuja declaracao de ilegalidade e anulagdo se requer, muito embora como objecto imediato
do Pedido se apresente, correctamente, o despacho de indeferimento da Reclamag¢ao Graciosa.
Que manteve na Ordem Juridica o acto que a antecedeu.

Se ¢ certo que estamos no ambito de um contencioso de legalidade, ¢ certo também que teremos
por objecto a apreciagdo da legalidade do acto impugnado tal como ocorreu. Ou seja, com a

respectiva fundamentacao, contemporanea por isso. Ora o acto de indeferimento da Reclamagao
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Graciosa confirmou a legalidade da autoliquidacdo em crise. Apreciando a autoliquidacgao,
decidiu pela legalidade da mesma, o que fez com os fundamentos constantes do respectivo
projecto de decisdo e despacho de indeferimento. A fundamentacdo deste ultimo ha-de
entender-se que adere, afinal, a fundamentagao subjacente ao acto de autoliquidagao, no qual o
SP procedeu a liquidacao da CSB (que agora vem colocar em crise) por aplicagdo do RJ da CSB
e Portaria.

Sem prejuizo do que antecede, no mais que consta do despacho de indeferimento (v. factos
provados) a Requerida, de forma até bastante clara, expds o seu entendimento de que nao lhe é
dado apreciar da legalidade e/ou constitucionalidade das normas em vigor, e que era o que ali
afinal lhe estava a ser solicitado. Nao tendo a Requerente deixado, pois, de conhecer seja em
que medida for o iter decisorio do despacho de indeferimento, como também decorre dos autos.
Dito isto, a fundamentacdo a que a Requerida recorreu para decidir como decidiu no
procedimento de RG, que ¢ a dai constante, ¢ de molde a aderir a fundamentacdo que ha-de
entender-se subjacente ao acto de autoliquidagdo. Nao ha incongruéncia nem se verifica vicio

de falta de fundamentacao.

- Quanto ao Reenvio Prejudicial suscitado a titulo subsidiario.
Nao vé o Tribunal necessidade, para decidir a causa, de colocar ao TIUE questdes sobre
interpretacdo do Direito da UE. Nao se verifica, desde logo, duvida razoavel (cfr. Acordao

TJUE Cilfit).

4.2. Questoes de conhecimento prejudicado

Fica prejudicado, como supra, o conhecimento das questdes de constitucionalidade suscitadas
pela Requerente no seu requerimento de resposta a excep¢do de incompeténcia, por violagao
dos art.’s 13.° e 20.° da CRP, uma vez que a interpretacdo que se segue nao € aquela a que as

mesmas vinham imputadas.
5. Reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

A norma tipificadora foi aplicada aos factos nela subsumiveis e nenhum vicio de violagdo de

lei material ou formal se verifica.
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Pelo que antecede, ndo ha que eliminar efeitos produzidos pelo acto impugnado, que nao se

encontrando ferido de ilegalidade. Nao houve pagamento de quantia indevida, pelo que

improcedem estes pedidos (v. art.° 43.°, n.° 1 da LGT).

6. Decisao

Termos em que decide este Tribunal Arbitral julgar totalmente improcedente o PPA, e assim:

a)
b)

c)

d)

Nao considerar inconstitucionais os art.’ 3.° ¢ 4.° do RJ da CSB;

Nao considerar inconstitucionais os art.°s 4.° e 5.° da Portaria que regulamenta
o RJ da CSB;

Nao considerar inconstitucional o art.° 2.°, n.° 1, al. ¢) do RJ da CSB na
redacc¢do introduzida pela Lei OE 2016 que passou a abranger as Sucursais
UE,;

Absolver a Requerida do pedido de anula¢do da autoliquidacdo em CSB
devida no ano de 2019 e melhor identificada supra;

Absolver a Requerida do pedido de anulacio da decisdo de indeferimento da
Reclamagao Graciosa;

Absolver a Requerida do pedido de devolucdo da quantia paga, de €

11.786,51, e do pedido de juros indemnizatdrios.

7. Valor do processo

Nos termos conjugados do disposto nos art.’s 3.°, n.° 2 do Regulamento das Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria, 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT, e 306.°, n.° 2 do CPC, fixa-se

o valor do processo em € 11.786,51.

8. Custas

Conforme disposto no art.® 22.°, n.° 4 do RJAT, no art. 4.°, n.° 4 do Regulamento ja referido e

na Tabela I a este anexa, fixa-se o montante das custas em € 918,00, a cargo da Requerente.
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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Lisboa, 18 de Agosto de 2021

O Arbitro,

(Sofia Ricardo Borges)
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