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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 199/2020-T

Tema: IRS - audiéncia prévia a liguidacdo — fundamentacdo do acto —

determinacao da residéncia fiscal — aplicabilidade do artigo 27° do EBF

DECISAO ARBITRAL!

Requerente — A......

Requerida - Autoridade Tributaria e Aduaneira

O arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em 6 de Agosto

de 2020, decidiu o seguinte:

1.1

1.2.

RELATORIO

A....., contribuinte n® .......... , residente na Calle ............ , em Espanha (adiante
designado por “Requerente”), apresentou Pedido de Prondncia Arbitral e de constituigdo
de Tribunal Arbitral Singular, no dia 25 de Margo de 2020, ao abrigo do disposto no
artigo 2, n° 1, alinea a) e do disposto no artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011, de 20 Janeiro
[Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que € Requerida a

Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

O Requerente, tendo sido notificado da liquidagédo de IRS n° 2017 .......... , referente ao

imposto do ano de 2013, e dos respectivos juros compensatérios (liquidacdo n° 2017

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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........ ), efectuou o pagamento do seu valor total (EUR 46.788,88), dentro do prazo para

pagamento voluntario.

Contudo, por ndo concordar com as referidas liquidagOes, apresentou Reclamacao
Graciosa contra as liquidacdes identificadas, a qual veio a ser indeferida por despacho de
26/12/2019.

Na sequéncia deste indeferimento, o Requerente interp6s Pedido de Pronuncia Arbitral
peticionando que “deve ser revogada a decisdo de indeferimento da Reclamacéo
Graciosa e deve ser anulada a liquidagao (...) identificada, (...), com fundamento (....)
na falta de audi¢do prévia, como violagdo do principio da participacdo; (...) na falta de
fundamentagdo total da liquidagdo; (...) na ndo aplicagdo da isengdo prevista no artigo
27.2 do EBF; na inexisténcia de rendimentos tributaveis, logo, na errénea quantificacao
da matéria colectavel”, concluindo que “deve ser determinada a devolugdo (...) do valor
do imposto (...) pago acrescido de juros indemnizatorios (...) desde a data do respetivo

pagamento (...) até a data de efectiva restitui¢dao por parte da AT”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 26 de Margo de 2020 e notificado, na mesma data, & Requerida.

Em 7 de Julho de 2020, dado que o Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, ao
abrigo do disposto no artigo 6° n° 1 do RJAT, foi a signataria designada como arbitro
pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, tendo a nomeacéo sido

aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11° n° 1 alineas a) e
b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico.

Em 6 de Agosto de 2020, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do
artigo 11° do RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido, tendo sido proferido despacho
arbitral na mesma data no sentido de notificar a Requerida para, nos termos do disposto
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no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo maximo de 30 dias e, caso
quisesse, solicitar a producédo de prova adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cOpia do processo

administrativo.

A Requerida ndo apresentou Resposta nem juntou aos autos cépia do processo

administrativo, no prazo referido no ponto anterior.

Por despacho arbitral de 16 de Outubro de 2020 foi o Requerente notificado para, no
prazo de cinco dias, vir dizer se mantinha o interesse na inquiri¢ao da testemunha indicada
no Pedido Arbitral e, em caso afirmativo, indicar a matéria sobre a qual a pretendia

inquirir.

Adicionalmente, no mesmo despacho mandou-se notificar a Requerida para, no mesmo

prazo, anexar aos autos cépia do processo administrativo.

O Requerente, em requerimento datado de 21 de Outubro de 2020, veio informar o
Tribunal Arbitral de que mantinha o interesse na inquiricdo da testemunha arrolada e veio
indicar que pretendia que a mesma fossa inquirida relativamente aos factos constantes
dos artigos 25° a 33°, 37°a 40° e 47° a 51° do pedido inicial.

Em 23 de Outubro de 2020, o Tribunal Arbitral notificou ambas as Partes do despacho

(de 21 de Outubro de 2020) com o seguinte teor:

“Com a necessidade de aplicacdo das medidas de precaucdo recomendadas pela
Direccdo Geral de Saude, em matéria de COVID-19, e atentas as especificidades da
jurisdicdo arbitral tributaria (nomeadamente, dever de celeridade na realizagdo da
justica) com respeito a realizacdo dos fins proprios da jurisdicdo arbitral tributaria,
tornou-se necessario adequar as normas processuais previstas na legislacéo geral, as

especificidades daquela jurisdicdo, nomeadamente, flexibilizando e agilizando a
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realizacdo das reunides a que alude o disposto no artigo 18° do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (RJAT), através da sua realizacdo por meio de teleconferéncia.
Nestes casos, nos termos da alinea b) do n° 2 do artigo 6°-A da Lei n°® 1-A/2020, de 19 de
Marco, as testemunhas deverao prestar depoimento nas instalacdes do CAAD, em Lisboa
ou no Porto, na presenca de colaboradores do Centro, a ndo ser que se incluam no grupo
de risco previsto no n°® 4 do mesmo artigo 6°-A.

Neste ambito, o periodo de suspensdo de realizacéo de diligéncias durante quase trés
meses resultante da aplicacdo do artigo 7° da referida Lei n® 1-A/2020 teve como
consequéncia a acumulacédo das reunides que sdo necessarias realizar sendo que o
CAAD passou a néo ter disponibilidade para agendar mais do que uma reunido
presencial por dia, o que tem gerado grandes dificuldades de agendamento das referidas
reuniBes, tarefa que ja se revela impossivel para os proximos meses de Novembro e
Dezembro de 2020.

Ao acima referido somam-se ainda as dificuldades de conciliagdo de agendas entre 0s
varios participantes processuais.

Ora, tendo em consideracdo o requerimento apresentado, em 21 de Outubro de 2020,
pelo Requerente, a confirmar a manutencdo do interesse na inquiricdo da testemunha
indicada no Pedido Arbitral, quanto aos factos constantes dos artigos 25° a 33°, 37° a
40° e 47° a 51° daquele pedido, com o objectivo de evitar dificuldades no agendamento
da reunido por (por teleconferéncia) a que alude o artigo 18° do RJAT, ao abrigo do
disposto nos artigos 16°, alineas c), e) e f), e 29°, nimero 2, ambos do RJAT, notificam-
se as Partes para, no prazo de 5 dias:

- indicarem trés datas do més de Janeiro de 2021 em que tém disponibilidade para
participar na referida reunido, por teleconferéncia, devendo nas datas que forem
indicadas pelas Partes estar também assegurada a disponibilidade da testemunha
arrolada (pelo Requerente), para prestar depoimento, no CAAD, nas instalacdes de
Lisboa ou do Porto;

- informarem se se opdem a que as declaragOes da testemunha a inquirir sejam prestadas,

também elas, por teleconferéncia;
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- informar se a testemunha a inquirir goza do direito de n&o deslocagao previsto no n° 4
do artigo 6°-A da Lei n® 1-A/2020 e pretende exercé-lo (neste caso, deverd ser

apresentada, pela parte arrolante, a comprovacao prevista nesta norma)”.

Em 27 de Outubro de 2020, o Requerente veio apresentar requerimento no sentido de
indicar as datas, em Janeiro de 2021 nas quais tinha disponibilidade para a realizagcdo da
reunido prevista no artigo 18° do RJAT (“qualquer dia de 19 a 28 de Janeiro, inclusive
nestas datas”) e referir que quanto a inquiri¢do da testemunha por si arrolada, esta fosse
feita, preferencialmente, nas instalagdes do CAAD no Porto, referindo ainda néo se opor
a que as declaracdes fossem prestadas por videoconferéncia. Quanto ao seu mandatario,
referiu que 0 mesmo estava disponivel para comparecer presencialmente ou participar por

videoconferéncia.

Em 30 de Outubro de 2020, a Requerida veio apresentar requerimento no sentido de
referir que nada tinha a opor as datas indicadas pelo Requerente e que ndo se opunha a
inquiricdo da testemunha apresentada pelo Requerente por teleconferéncia.
Adicionalmente, referiu ainda a Requerida que o seu Jurista tinha preferéncia na sua

participacdo na reunido a que alude o artigo 18° do RJAT através de videoconferéncia.

Por despacho arbitral datado de 30 de Outubro de 2020, foi agendada a reunido a que
alude o artigo 18° do RJAT para o dia 19 de Janeiro de 2021, pelas 14:30 horas, nos

seguintes termos.

“Q arbitro do tribunal arbitral singular, o mandatario do Requerente e 0s representantes
da Requerida participardo da reunido agendada, em conformidade com a vontade
expressada nos requerimentos (...) por teleconferéncia, seguindo, oportunamente, as
indicacOes e recomendacgdes emanadas pelo CAAD para o efeito. A testemunha, cuja
comparéncia deverd ser assegurada pelo Requerente, prestara depoimento nas
instalacbes do CAAD, no Porto, sendo as suas declaracbes recolhidas por

videoconferéncia”.
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Em 19 de Janeiro de 2021 foi realizada a distancia, via CISCO WEBEX MEETINGS, a
reunido arbitral para inquiricdo da testemunha arrolada pelo Requerente, com gravacao
da mesma, facto com o qual todos os que nela participaram concordaram, tendo sido

lavrada a corresponde acta, que faz parte integrante do presente processo.

No ambito da referida reunido, dado que as Partes ndo prescindiram da apresentacao de
alegacdes escritas, o Tribunal notificou o Requerente e a Requerida para apresentarem,

de modo sucessivo, alegacdes escritas no prazo de 15 dias.

Adicionalmente, foi prorrogado por mais dois meses o prazo do procedimento arbitral,
nos termos do disposto no artigo 21° do RJAT e agendada a prolacédo da decis&o arbitral
até ao termo daquele prazo (ou seja, até 06 de Abril de 2021).

Por ultimo, o Tribunal advertiu 0 Requerente que, até a data da prolacdo da decisdao
arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do
disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria e comunicar esse pagamento ao CAAD (o que veio a efectuar em 5 de Margo
de 2021).

Em 26 de Janeiro de 2021, a Requerida apresentou requerimento no sentido de requerer
que “atendendo a atual pandemia Covid 19 néo € possivel, tendo em conta a escassez de
recursos humanos, aos servicos remeterem o processo administrativo no prazo ora
estabelecido de 5 dias”, “pelo que atendendo a situacdo ora referida se requer a
prorrogacao do prazo por 5 dias, comprometendo-se (...) ao seu envio, ndo obstante as

possiveis suspensdes que legalmente surjam no decurso deste”.
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Por despacho arbitral de 26 de Janeiro de 2021, este Tribunal Arbitral autorizou a
prorrogagcdo “(...) por mais cinco dias do prazo para apresenta¢do do Processo
Administrativo (PA), (...) sem prejuizo da eventual suspensdo dos prazos judiciais que,
entretanto, possa surgir. Os prazos para alegacdes, referidos na ata da reunido do

passado dia 19/01 terdo inicio no termo do novo prazo para apresentacdo do PA”.

A Lei n® 4-B/2021, de 1 de Fevereiro veio aditar o artigo 6°-B (Prazos e Diligéncias) a
Lei n® 1-A/2020, de 19 de Margo, sendo que 0 n° 1 e n° 3 daquele artigo vieram prever
que “sdo suspensas todas as diligéncias e todos os prazos para a préatica de atos
processuais, procedimentais e administrativos que devam ser praticados no ambito dos
processos e procedimentos que corram termos nos (...) tribunais arbitrais (...)”, sendo
que "sdo igualmente suspensos o0s prazos de prescri¢ao e de caducidade relativos a todos

os processos e procedimentos identificados (...)".

Em 17 de Fevereiro de 2021, a Requerida anexou aos autos copia do processo

administrativo.

Em 18 de Fevereiro de 2021, o Requerente apresentou requerimento no sentido de
reclamar do processo administrativo anexado pela Requerida porquanto, segundo o
Requerente, “(...) 1. O Processo Administrativo estd incompleto. 2. O processo junto pela
AT contém os fundamentos e a decisdo da Reclamacdo Graciosa, mas ndo contém o
articulado de Reclamacédo apresentada pelo Requerente, nem 0s documentos que a ela
foram anexados; 3. S&o precisamente 0s documentos juntos pelo Requerente na sua
Reclamacao Graciosa que provam inequivocamente que o seu pai declarou todas as mais
valias efectuadas com o movimento de titulos e que pagou o imposto respectivo. (...). 7.
A AT tem a obrigacgéo de juntar aos autos o teor integral do requerimento de Reclamacgéo
Graciosa apresentada, sob pena de, por inversdo do 6nus da prova, os factos alegados
nos artigos 47 a 56 do Requerimento Inicial”, requerendo o Requerente que “(...) a
Fazenda Publica seja notificada para juntar aos autos a integralidade do Processo
Administrativo, contendo o requerimento de Reclamacéo Graciosa e os seus documentos;

- Que, 0 prazo para o requerente apresentar alegagdes se considere iniciado apenas a
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partir da notificacdo que lhe seja efectuada dessa jung¢éo, ou da ndo juncédo dentro do
prazo que for consignado para tal”.

A Requerida, em requerimento apresentado em 19 de Fevereiro de 2021, veio esclarecer
que “(...) ao ter enviado o PA, ocorreu um erro no email, que, por lapso, a Requerida
ndo notou”, mas “tendo consultado o processo, verificou-se que o ficheiro 17 foi enviado
por email, mas nao foi entregue no email do CAAD. (...). Neste sentido, vamos reenviar
novamente o ficheiro 17, que corresponde a Peticdo da Reclamacdo Graciosa e dos

correspondentes documentos”.

Por despacho arbitral de 21 de Fevereiro de 2021, este Tribunal Arbitral veio referir a
publicacdo do diploma acima identificado no ponto 1.24., mandando notificar ambas as
Partes no sentido de que “(...) o prazo para alegacdes [fixado na reunido realizada em 19
de Janeiro de 2021], e sem prejuizo do disposto na Lei n® 4-B/2021, acima referida, ira
comecar a contar a partir da data da notificagdo da juncdo integral do processo

administrativo”.

Em 9 de Marc¢o de 2021, o Requerente apresentou as suas alegacdes escritas, no sentido
de reiterar a argumentacdo apresentada no Pedido Arbitral, concluindo nos mesmos

termos.

Em 5 de Abril de 2021, na sequéncia da publicacdo da Lei n® 13-B/2021, de 5 de Abril
(que produziu efeitos a 6 de Abril de 2021), nos termos da qual se veio revogar o artigo
6°-B da Lei n° 1-A/2020, de 19 de Marco (na redacéo dada pela Lei n° 4-B/2021 de 1 de
Fevereiro), determinando assim o levantamento da suspensdo dos prazos processuais ai
referidos, o Tribunal Arbitral proferiu despacho no sentido de prorrogar “(...) por mais
dois meses o prazo do procedimento arbitral, nos termos do disposto no artigo 21° do
RJAT, de modo a decorrer o prazo de alegacOes da Requerida” e de esclarecer que “0
prazo para prolacéo da decisé@o arbitral (que havia sido fixado até ao dia 6 de Abril de
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2021) deverd, em consequéncia, entender-se como sendo fixado (...) até 6 de Junho de
2021”.

A Requerida ndo apresentou alegacdes escritas.
CAUSA DE PEDIR

O Requerente comeca por referir que Ihe foi notificada pelo Oficion° ....... , datado de
12/12/2017, a (...) liquidag¢do de IRS n° 2017 .......... referente a IRS do ano de 2013, e
juros compensatérios (lig. n° 2017 ......... ), que determinaram um valor adicional a
pagar no montante de 46.788,88 € (...)”.

Acrescenta 0 Requerente que dado que “a notificacdo da liquidacéo adicional ndo se
fazia acompanhar de qualquer fundamentagdo (...)” e “(...) ndo foi notificado de
qualquer Relatorio de Inspecdo Tributaria, seja ela externa ou interna, nem de qualquer
outro documento que justificasse uma correccdo oficiosa”, “nem lhe foi apresentado
qualquer projecto de decisdo para efeitos de audiéncia prévia”, “(...) apresentou
Reclamacao Graciosa contra a liquidacdo ora impugnada (...) a qual foi indeferida por
Despacho de 26/12/2019 (...)”.

Da falta de audi¢do prévia

2.3.

Neste ambito, refere o Requerente que “a liquidagdo impugnada foi uma completa
surpresa (...) uma vez que ndo lhe foi concedido o direito de se pronunciar previamente,
ndo Ihe tendo sido notificado qualquer projecto de decisdo a este proposito” pelo que
entende que “ficou por isso prejudicado o principio da participacdo expressamente
consagrado no artigo 60° da LGT, com manifesta violag&o deste preceito legal”, o que

“determina a anulagéo da liquidacao por este motivo”.
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Da falta de fundamentacgédo

2.4.

2.5.

2.6.

Nesta matéria, reitera 0 Requerente que ““(...) foi surpreendido com uma notificagdo da
AT, indicando que tinha que pagar IRS referente a 2013, no montante de € 46 788,88, até
ao dia 10 de janeiro de 2018, “sem qualquer contacto prévio, sem qualquer explicagao,
(...)", concluindo que “a emissdo da liquidagdo em causa viola inequivocamente o dever
de fundamentacéo dos atos tributarios”, citando para este efeito o referido em Acérdédo
do Supremo Tribunal Administrativo (STA), relativo ao processo n® 01074/13, de 2 de
julho de 2014, nos termos do qual “a Administracdo Tributaria tem o dever de
fundamentar os atos de liquidag&o oficiosa de tributos, em conformidade com a principio
plasmado no art. 268° da CRP ,acolhido nos arts. 125° do CPA e 77° da LGT”.2

Ora, reitera o Requerente, “0s vicios de falta de fundamentacdo apenas sao considerados
sanados quando for demonstrado que o destinatdario percebeu o conteudo do ato (...)”
mas, “apesar das diligéncias que o Contribuinte empreendeu para tentar compreender
os fundamentos da liquidacdo, ndo é possivel perceber qual sera essa fundamentacéo”
porquanto “0 Contribuinte conseguiu apenas obter informacdo (...) referindo que se trata
de tributacdo de mais valias por venda de titulos constantes numa conta bancéria no
B..... Bank - sem lhe ter sido explicado que titulos produziram tais mais valias, qual a

matéria colectavel e qual a taxa de imposto aplicada”.

Assim, entende o Requerente que “em face do vicio de falta de fundamentacdo que
enferma o ato de liquidacdo do IRS aqui em causa, deve a mesma ser anulada, nos termos
do artigo 77°da LGT”.

2 Neste mesmo sentido, cita 0 Requerente o Acdrddo do STA, relativo ao processo n° 01674/13, de 12 de marco
de 2014, no qual se escreve que “0 ato estara suficientemente fundamentado quando o administrado, colocado na
posi¢do de um destinatario normal (...) possa ficar a conhecer as razées factuais e juridicas que estdo na sua
génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma esclarecida, entre a aceitacdo do ato ou o acionamento dos meios
legais de impugnacéo, e de molde a que, nesta Gltima circunstancia, o tribunal possa também exercer o efetivo
controle da legalidade do ato”.
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Da aplicacéo da isenc¢do prevista no artigo 27° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF)

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

Adicionalmente, refere o Requerente que, “a ser verdade que a liquidacao adicional
respeita a tributagdo em IRS de mais valias por venda de valores mobiliarios (...)”, dado
que “(...) ndo era residente fiscal em Portugal no ano de 2013 (ano a que o imposto
respeita)”, “entdo, nos termos do artigo 27° do EBF, estas mais valias, obtidas por ndo

residentes fiscais em Portugal que sejam pessoas singulares, estdo isentas de IRS”.

Com efeito, esclarece o Requerente que “no ano ora em causa, (...) ndo era, de acordo
com o disposto no artigo 16° do Cédigo do IRS, residente em Portugal” porquanto “ja
desde 2010 que (...) vive em Espanha, trabalhando, em 2013, para a C..... em Madrid”,
ao abrigo de um contrato de trabalho em vigor “(...) até 22 de Janeiro de 2014, data em
que rescindiu e celebrou novo contrato de trabalho com a sociedade D....... S.L., em

Barcelona”, cidade onde passou a residir.

N&o obstante, refere o Requerente que dado que ndo era “(...) conhecedor da necessidade
de alterar o seu domicilio fiscal junto da AT a partir de 2010, apenas o fez em 2013,
apesar de ja ndo ser residente em Portugal desde (...)” aquele ano, tendo-o feito “(...)
formalmente junto da AT em Novembro de 2013, pelo que a data de 31 de Dezembro de
2013 era ja formalmente considerado ndo residente fiscal em Portugal” sendo que
entende ser essa “(...) a data que releva (31/12/2013) para efeitos da ocorréncia do facto
tributario em IRS, nos termos do n° 7 do artigo 13° do Cdédigo do IRS (redacédo a data

dos factos)”.

Adicionalmente, entende o Requerente ser importante referir que “(...) ndo tem nenhuma
habitacdo em Portugal, nem de sua propriedade, nem arrendada” e “quando, em periodo
de férias, vem a Portugal, fica hospedado em casa da sua M&e”, sendo que “em 2013
esteve em Portugal apenas 30 dias em periodo de férias, pelo que permaneceu em
Espanha mais do que 183 dias” porquanto ai trabalha “(...) por conta de outrem (...) e ai

tem de estar fisicamente a desempenhar as suas fungoes (...)” pelo que conclui que
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“nunca (...) poderia passar mais do que 30 dias em Portugal em cada ano” até porque
“(...) o numero de férias anual [em Espanha] é de 24 (...)".

Assim, em face do exposto, entende o Requerente que “(...) que se encontra cabalmente
demonstrado que trabalhou e residiu em Espanha no ano de 2013, sendo indevidamente
considerado residente fiscal em Portugal naquele ano, tal como consta do seu cadastro
fiscal” e, em consequéncia, “por forca do disposto no artigo 27° do EBF, conclui-se que
nunca deveria ter sido sujeito a tributacdo pelas mais-valias de valores mobiliarios em
Portugal, mais-valias que, alias, efetivamente ndo obteve (...)”, “pelo que também por

este motivo, deve a liquidacdo impugnada ser anulada”.

Da inexisténcia de quaisquer mais-valias na titularidade do Contribuinte

2.12.

2.13.

Adicionalmente, refere o Requerente que “tem o0 seu nome inscrito como cotitular apenas
numa conta bancaria existente no B..... Bank (ex-E.... Investimento)” mas que “essa
conta é da propriedade de facto e exclusive do seu pai, que € titular da mesma” pelo que
“o capital constante nessa conta e (...) os rendimentos que dela derivam, Nn@0 pertencem
ao Contribuinte”, sendo que 0 seu pai “(...) sempre declarou a totalidade dos rendimentos
derivados dessa conta, nomeadamente a totalidade das mais valias produzidas com
vendas de titulos nela existentes” assim tendo acontecido no ano de 2013, ano em que
“(...) o pai do Contribuinte declarou e foi tributado por todas as mais valias produzidas

pela venda de valores mobiliarios existentes na conta bancéria (...) do B.... Bank”.

Ou seja, segundo entende o Requerente, “(...) independentemente de qualquer que seja a
real fundamentacgdo da liquidag¢do emitida (...) o que é certo é que o Contribuinte ndo
auferiu quaisquer rendimentos a titulo de mais valias em valores mobiliarios”, estando a
Requerida “(...) a exigir um imposto que ja foi pago pelo proprietario efectivo da conta
bancéaria em causa”, “donde se conclui que, também por este motivo, deve a liquidacéo

em causa ser anulada”.
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Da anulacéo da liquidacdo de juros compensatérios

2.14. E, “decretada a nulidade da liquidacao de IRS, falece necessariamente a liquidacéo de

juros compensatarios, atento o seu caracter de dependéncia em relagdo a legalidade da
liquidagé&o de imposto” pelo que “ndo havendo nenhuma liquidag&o de imposto adicional
devida, ndo ocorreu retardamento de qualquer liquidacdo”, pelo que entende o
Requerente que ndo se encontram “(...) assim preenchidos os requisitos para que haja a
direito da AT a liquidacdo de juros compensatorios”, “o que determina igualmente a

anulacéo das respectivas liquidagoes”™.

Do direito a juros indemnizatorios

2.15. Neste ambito, entende o Requerente que dado que “(...) procedeu ao pagamento das

3.1.

liquidagdes impugnadas (...)”, agora “(...) na sequéncia da declaracdo de anulagdo das
liquidagoes (...) tem direito a que Ihe sejam pagos juros indemnizatorios (...) sobre as
quantias pagas”, os quais “(...) devem ser calculados desde a data de pagamento ateé a

data da (...) devolugdo (...)” dos respectivos montantes.

RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, apesar de notificada pelo despacho arbitral de 6 de Agosto de 2020, para
apresentar, nos termos do disposto no artigo 17°, n° 1 e 2 do RJAT, no prazo de 30 dias,
a Resposta e, caso assim o0 entendesse, solicitar a producdo de prova adicional, bem como
para remeter a este Tribunal Arbitral, dentro daquele prazo, cOpia do processo
administrativo, ndo o fez, tendo vindo a anexar o processo administrativo somente em 17

de Fevereiro de 2021, conforme acima descrito no ponto 1.25.
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SANEADOR

O Tribunal é materialmente competente para apreciacao do Pedido Arbitral e encontra-se
regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a), artigos 5° e 6°, todos do
RJAT.

O Pedido de Prondncia Arbitral é tempestivo porque apresentado no prazo previsto na
alinea a), do n° 1, do artigo 10° do RJAT.3

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao Pedido
de Pronuncia Arbitral, nos termos do disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1°

da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco, estando devidamente representadas.
Né&o foram suscitadas excepg¢des de que cumpra conhecer nem se verificam nulidades.
MATERIA DE FACTO

Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da matéria ndo provada [cfr. artigo 123°, n° 2, do Cdodigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e artigo 607°, n% 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e), do RJAT].

3 Neste ambito, refira-se que, quanto ao prazo de interposicdo do Pedido de Pron(incia Arbitral, de acordo com o
disposto na alinea ), do n° I, do artigo 102° do CPPT, o prazo de deducdo da impugnacao judicial é de trés meses
contados dos factos enumerados naquele artigo, nomeadamente, da “notificacdo dos restantes atos que possam
ser objeto de impugnacéo autbnoma nos termos deste Cédigo”, sendo que, de acordo com o previsto no artigo 10°,
n° 1, alinea a) do RJAT, o pedido de constituicdo de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias,
contado a partir dos factos previstos nos n° 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, quanto aos actos susceptiveis de
impugnacdo auténoma (...)”.

Ora dado que o Requerente foi notificado do despacho de indeferimento da Reclamagdo Graciosa relativa a
liquidacdo de IRS em crise em 26 de Dezembro de 2019 e apresentou o Pedido de Pronincia Arbitral em 25 de
Marco de 2020, este considera-se tempestivamente interposto.
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos e recortados
em funcéo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solucdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.

Dos factos provados

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

O Requerente celebrou, em 15-01-2010, celebrou um contrato de trabalho por tempo
indeterminado com a C...... Espafia, S. A. (Espanha), para desempenhar fungdes de
“Tecnico Jefe (Manager) GP7”, em Madrid (em conformidade com o Doc. n°5 e Doc. n°

3 anexados com o Pedido de Prondncia Arbitral).

O contrato de trabalho celebrado foi a tempo inteiro, sendo de 38,75 horas semanais, a
prestar de “lunes a viernes”, ou seja, de segunda a sexta feira (em conformidade com
documentacdo anexada pelo Requerente e processo administrativo anexado pela

Requerida).

O contrato de trabalho celebrado coma C...... foi comunicado as autoridades laborais
espanholas competentes (Ministerio de Trabajo e Asuntos Sociales) em 20-01-2010 (em

conformidade com o Doc. n° 4 anexado com o Pedido de Pronuncia Arbitral).

Em consequéncia da celebragdo do contrato de trabalho referido no ponto anterior, o
Requerente foi viver para Madrid, em 2010, tendo celebrado um contrato de
arrendamento de imdvel mobilado para habitacdo, em 03-02-2010 (com efeitos a partir
de 05-02-2010), pelo periodo de um ano, renovavel ate cinco anos (em conformidade com
0 Doc. n°5 anexado com o Pedido de Pronuncia Arbitral).
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O imovel arrendado, em conjunto com outro coarrendatario localizava-se na Calle
................ , Interior, em Madrid, tendo sido estipulada uma renda mensal de EUR 1.500

(em conformidade com o Doc. n° 5 anexado com o Pedido de Pronuncia Arbitral).

O Requerente, no ano 2013, mantinha-se a trabalhar em Madrid, paraacC......... Esparia,
conforme evidenciado pelas copias dos recibos mensais de remuneragdes anexados (em

conformidade com o Doc. n° 3 anexado com o Pedido de Pronuncia Arbitral).

O Requerente evidenciou custos de internet e chamadas moveis (de dois telemdveis) no
periodo de 15-12-2013 a 14-01-2014, facturados pela empresa F...... relativos a dois
numeros maveis titulados em seu nome mas cuja factura foi enviada para o coarrendatario
da sua habitacdo em Madrid (em conformidade com o Doc. n° 6 anexado com o Pedido

de Pronuncia Arbitral).

O Requerente alterou o seu domicilio fiscal, em Portugal, junto da Requerida, em
Novembro de 2013 (em conformidade com copia de documento constante do processo

administrativo anexado pela Requerida).

No ano 2013, o Requerente beneficiou de 24 dias uteis de férias de acordo com a
legislacdo laboral espanhola, e evidenciado no contrato de trabalho comunicado as
autoridades laborais competentes em Espanha (em conformidade com o Doc. n° 4

anexado com o Pedido de Pronuncia Arbitral).

O contrato de trabalho identificado nos pontos 5.3. a 5.5., supra manteve-se em vigor até
22 de Janeiro de 2014, data em que o Requerente o rescindiu e celebrou novo contrato de
trabalho com a sociedade D.......... S.L., em Barcelona, cidade onde passou a residir (facto

alegado pelo Requerente, ndo contestado pela Requerida).

A Agéncia Tributaria Espanhola emitiu, em 18-05-2014, declaracdo provisoria de
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), tendo apurado imposto no

montante de EUR 11.279,24, incidente sobre os rendimentos do trabalho dependente
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auferidos em Espanha, de 01-01-2013 a 31-12-2013, no montante iliquido de
EUR 48.354,99, e tendo deduzido ao IRPF apurado o montante das retencGes na
fonte/pagamentos por conta efetuados, no montante de EUR 11.391,08 (em conformidade

com copia de documento constante do processo administrativo anexado pela Requerida).

Em 29-10-2014, na sequéncia de um processo de divergéncia criado no Servico de
Financas de Lisboa 3, pelo motivo 052 — “Consta em Modelo 13 — Com operacdes 05, 06
ou 107, foi gerado o Oficion° GIG-....... (registon®RY............. PT), para o Requerente
exercer o direito de audicdo prévia relativo aos fundamentos da referida divergéncia (em
conformidade com copia de documento constante do processo administrativo anexado

pela Requerida).*

Ndo ha evidéncia que o referido oficio tenha sido efectivamente enviado e,
consequentemente, recebido pelo Requerente, em conformidade com o que por ele foi
alegado, dado que ndo ha evidéncia no processo administrativo de que o n° de registo
identificado no ponto anterior corresponde sequer a um registo gerado e entregue (na
pagina de rastreamento de registos dos CTT a indicagdo ¢ de “Objecto ndo encontrado”).’

Em 29-11-2017 foi preenchida, pela Requerida, a declaracdo oficiosa de IRSn° ....-2013-
D....-.,, relativa ao ano 2013, na qual foram considerados, no Anexo G (Mais-Valias e
Outros Incrementos Patrimoniais) aquela declaragdo (Quadro 8, Campo 801), como valor
de realizacdo de alienacdo onerosa de partes sociais e outros valores mobiliarios, o
montante de EUR 1.167.905,16 (2013/12) e o valor de aquisi¢cdo no montante de EUR
1.019.620,00 (2013/01) (em conformidade com coépia de documento constante do
processo administrativo anexado pela Requerida).

4 Esta declaracdo modelo 13 é de entrega obrigatoria, até 31 de marco do ano seguinte aquele a que os rendimentos
respeitam, pelas institui¢des de crédito e sociedades financeiras que com a sua intervengdo, tenham efetuado
operagdes relativas a valores mobiliarios e warrants autonomos, bem como operagdes relativas a instrumentos
financeiros derivados, incluindo os produtos financeiros complexos, identificando os titulares das referidas
operacoes.

® Vide https://www.ctt.pt/feapl_2/app/open/objectSearch/objectSearch.jspx?lang=def
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Da declaragéo oficiosa de rendimentos modelo 3 de IRS, identificada no ponto anterior,
resultou a liquidacédo oficiosa de IRS n® 2017 ............ , referente ao imposto do ano de
2013, no montante de EUR 41.519,85 e a liquidacdo de juros compensatérios n® 2017
...... , ho montante de EUR 5.269,03, no valor total EUR 46.788,88 (em conformidade
com o Doc. n° 2 anexado com o Pedido de Pronuncia Arbitral).

O Requerente foi notificado, através do Oficio n° ....., do Servico de Financas Lisboa 3,
datado de 12-12-2017, para pagamento até 10-01-2018 das liquidacdes de IRS e de juros
acima identificadas (em conformidade com o Doc. n° 2 anexado com o Pedido de

Pronuncia Arbitral).

O Requerente efectuou o pagamento do IRS liquidado em 08-01-2018, ou seja, dentro da
data limite para pagamento (10-01-2018) (em conformidade com processo administrativo

anexado pela Requerida).

Por ndo concordar com o montante de IRS e juros liquidado, o Requerente apresentou,
em 17-01-2018, Reclamacdo Graciosa (n° .../19; processo N° ..............ceceevnnnne. )
contra a liquidacdo de IRS e a liquidacdo de juros acima identificadas no ponto 5.17.,
alegando, em sintese, que (i) ndo era residente fiscal em Portugal desde 2010 mas que s6
alterou o seu domicilio fiscal em 2013, (ii) a liquidacdo de IRS e de juros ndo esta
fundamentada, (iii) é titular da conta na qual se originaram as mais-valias mobiliarias em
conjunto com o seu pai mas ndo € seu beneficiario, (iv) no que diz respeito aos
rendimentos oficiosamente tributados os mesmos foram declarados pelo seu pai, na
respectiva declaracdo Modelo 3 de IRS do ano 2013, iv) em consequéncia de terem sido
declarados pelo pai do Requerente, os rendimentos ja foram tributados e o imposto
incidente sobre os mesmos ja foi pago pelo seu pai e (vi) dado que se considera como nao
residente fiscal em Portugal no ano 2013, os rendimentos em causa nunca deveriam ser
tributados em Portugal dado que entende que estéo isentos ao abrigo do artigo 27° do EBF
(em conformidade com copia da Reclamacdo Graciosa apresentada e constante do

processo administrativo anexado pela Requerida).
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O Requerente, com base nos argumentos apresentados na Reclamagdo Graciosa
identificada no ponto anterior, concluiu a mesma peticionando a anulacgao das liquidacoes
acima identificadas, de IRS e juros, no montante total de EUR 46.788,88, relativas ao ano
2013, bem como a devolugdo do montante indevidamente pago, acrescido de juros
compensatérios (em conformidade com copia da Reclamacdo Graciosa apresentada e
constante do processo administrativo anexado pela Requerida).

O Requerente anexou com a Reclamacdo Graciosa apresentada, cépia da declaracdo
Modelo 3 de IRS do ano 2013, de substituicéo (....-J....-..), apresentada, em 09-04-2015,
pelo contribuinte ......... (pai do Requerente) relativamente ao rendimentos por este
auferidos no ano 2013, na qual evidenciou no respectivo Anexo G, Quadro 8 (Alienagédo
Onerosa de Partes Sociais e Outros Valores Mobiliérios), campo 801, ser titular de partes
sociais alienadas em  12/2013 pelo valor de realizacdo total de
EUR 2.335.810,22, cujo valor de aquisicdo, em 01/2013 tinha ascendido a um total de
EUR 2.277.159,19, e com as quais incorreu em despesas e encargos no montante de
EUR 4.654,78 (em conformidade com o Anexo 5 aquela Reclamacao Graciosa, cuja

copia integra o processo administrativo anexado pela Requerida).

Com a referida Reclamacédo Graciosa, o Requerente juntou também copia de um “Mapa
Auxiliar Resumo para o Calculo de Mais/Menos Valias”, aparentemente criado pela
entidade bancéria onde a conta se encontrava domiciliada, no qual se evidencia que o
Caodigo de Cliente ...... tem dois titulares, G..... (pai do Requerente) e o proprio
Requerente, indicando-se que a titularidade de cada um é de 50% (em conformidade com
0 Anexo 4 aquela Reclamacgdo Graciosa, cuja copia integra o processo administrativo

anexado pela Requerida).
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No documento referido no ponto anterior, evidencia-se que as “Vendas Brutas de AccOes
Efectuadas em 2013” ascenderam a EUR 2.335.810,22 e que o “Custo das Vendas de
Accoes Efectuadas em 2013 ascenderam a EUR 2.277.159,19, tendo estes valores sido
incluidos na declaracdo de rendimentos apresentada pelo pai do Requerente, relativa ao
ano de 2013, em conformidade com o evidenciado no ponto 5.22., supra (em
conformidade com cépias de documentos constantes do processo administrativo anexado

pela Requerida).

Pelo facto de o pai do Requerente ter declarado a totalidade das mais-valias auferidas no
ano 2013 na sua declaracdo modelo 3 de rendimentos, considera-se que € 0 Unico
beneficiario dos rendimentos conexos com a conta bancéaria do B..... Bank (ex E.....

Investimento).

A Requerida notificou o Requerente, através do Oficion°...... de 13-11-2019 (expedido
através do registo CTTRH ......... PT, de 13-11-2019), do despacho do Chefe de Divisao
de Justica Administrativa, por subdelegacdo, de 08-11-2019, no sentido de indeferir a
Reclamacdo Graciosa acima identificada, com base no projecto de indeferimento da
referida reclamacéo, bem como para exercer, no prazo de 15 dias, o direito de audicao

prévia (em conformidade com processo administrativo anexado pela Requerida).

A notificacdo referida no ponto anterior foi enviada para Espanha, para a Calle
.................. , em Barcelona (em conformidade com coOpia constante do processo

administrativo anexado pela Requerida).

Do projeto de indeferimento da Reclamacgdo Graciosa acima identificada consta a
seguinte fundamentacdo (em conformidade com projecto de indeferimento, cuja copia

integra o processo administrativo anexado pela Requerida):

“V/. ANALISE DO PEDIDO E PARECER
Relativamente & alegada falta de notificagdo para audicdo prévia, verifica-se que no

ambito de procedimento de divergéncias, o reclamante foi notificado para exercer o
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direito de audicdo prévia, em 2014/12/09, através do oficio n® GIC-............, mediante

correio registado, enviado para o domicilio fiscal do reclamante, a data.

Assim foi o reclamante notificado para exercer querendo no prazo de 15 dias o direito
de audigdo (...), na qual a administracdo tributaria comunicou as correcdes a efetuar
pela mesma (...) com a respetiva fundamentagdo.

Acrescendo que, a notificacdo do ato tributario da liguidacéo reclamada foi devidamente

efetuada contendo a fundamentacdo de forma sumaria, contendo as disposicoes legais

aplicaveis, a qualificacdo e a quantificacdo do facto tributario e as operacoes de

apuramento da matéria tributdvel e do tributo, e ainda os seus meios de defesa.

E por isso perfeitamente possivel, a partir das informagbes disponibilizadas pela
administracao tributaria, compreender o itinerario funcional cognoscitivo e valorativo
da elaboracéo do ato.

Nos termos do art. 77° n° 6 da LGT a notificacdo é condi¢do de eficicia e ndo condicéo
de validade do ato, concluindo-se, portanto, que ndo ocorreu qualquer vicio que
comprometa a legalidade da liquidacéo reclamada.

O reclamante solicita a anulagdo da liquidagdo n° 2017........... , no valor de
€ 46.788,88, referente ao ano de 2013, alegando na qualidade de ndo residente fiscal os
rendimentos de mais-valias mobiliarias, ndo sdo alvo de tributacdo em Portugal e que
apenas é contitular da conta, que originou as mais-valias, sendo o titular principal o seu
pai que declarou os rendimentos de mais-valias na sua totalidade.

Verifica-se que o reclamante alterou o seu domicilio fiscal com data de producéo de
efeitos a 2013/11/01, pelo que nos termos do art. 16° do CIRS cumpre 0s requisitos para
ser residente fiscal em territorio nacional, por ter permanecido neste pais mais de 183
dias.

Assim, face ao exposto (...), 0 reclamante deve ser considerado residente fiscal em

Portugal.
Considerando a condicdo de residente fiscal em territério nacional, no ano a que

respeitam os rendimentos, ndo se mostram verificados os pressupostos para aplicagdo

do disposto no artigo 27° do EBF e os rendimentos decorrentes de mais-valias de valores
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mobiliarios, constantes nas declara¢oes modelo 13, entregues pela entidade (...), sdo
alvo de tributagdo em Portugal, nos termos do art. 15° do CIRS.

Quanto ao alegado ser cotitular da conta bancariano ... ... Investimento (atual B......),
constata-se que, no documento anexo aos autos “Mapa Auxiliar Resumo para o Calculo
de Mais/Menos Valias” (Anexo 4), o mesmo refere que a conta pertence a G.......... e
A.... , sendo detentores de 50,00% cada.

Neste sentido, as mais-valias decorrentes da alienacao de valores mobiliarios devem ser
imputadas a cada um dos titulares da conta, na proporcéo de 50%.

Face ao exposto, concluiu-se que, sendo o reclamante cotitular da conta que deu origem

as mais-valias tributaveis, somos de parecer gue a pretensdo do reclamante ndo merece

deferimento pelo que se propde a manutencao da liguidacao ora reclamada.

Cumpre ainda referir que por néo se verificarem in casu os pressupostos do n° 1, do art.
43° da LGT, fica prejudicada a apreciacdo do direito a juros indemnizatérios.
VI. CONCLUSAO

Nestes termos, propde-se o indeferimento da reclamagdo (...)” (sublinhado nosso).

O Requerente, apesar de notificado para o efeito, ndo exerceu o respectivo direito de
audicdo prévia relativo ao projecto de indeferimento da Reclamacdo Graciosa, pelo que
foi o Requerente notificado do despacho de indeferimento da referida Reclamacéo
Graciosa (datado de 26-12-2019) porquanto se converteu em definitiva aquela proposta
de indeferimento, nos termos e com os fundamentos contantes do referido projecto de
decisdo (vide ponto anterior) (em conformidade com a decisdo de indeferimento, cuja

copia integra o processo administrativo anexado pela Requerida).

O Requerente apresentou em 25 de Marco de 2020 este Pedido de Prondncia Arbitral no
sentido de requerer a anulacdo da decisdo de indeferimento da Reclamacgdo Graciosa
apresentada relativamente as liquidac@es de IRS e juros do ano 2013, bem como destas
liquidacGes, com fundamento (i) na falta de audicéo prévia, como violagdo do principio
da participacéo, (ii) na falta de fundamentacéo total da liquidacao, (iii) na ndo aplicagéo
da isencdo prevista no artigo 27°, n° 2 do EBF; (iv) na inexisténcia de rendimentos
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tributaveis, (v) na erronea quantificacdo da matéria colectavel, concluindo o Requerente
0 pedido no sentido de que, em consequéncia da referida anulacéo, “deve ser determinada

a devolugdo (...) do valor (...) pago acrescido de juros indemnizatorios (...)”.

O Requerente alegou que ndo tinha em Portugal, a 31-12-2013, qualquer imovel de sua
propriedade ou arrendado, facto que nédo foi contestado pela Requerida, considerando-se

assim como provado.

Motivacao quanto a matéria de facto

5.32.

5.33.

No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se, para
além da livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas Partes (em sede de facto), no teor
dos documentos juntos aos autos pelas Partes, incluindo os que fazem parte do processo
administrativo anexado pela Requerida, bem como no depoimento produzido pela
Testemunha inquirida, concordante com a documentacdo apresentada com o Pedido de

Prondncia Arbitral.

Ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacBes estritamente conclusivas,
insuscetiveis de prova e cuja validade tera de ser aferida em relacdo a concreta matéria de

facto consolidada.

Dos factos ndo provados

5.34. Néo se verificaram quaisquer outros factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.
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MATERIA DE DIREITO

Encontrando-se fixada a matéria de facto dada como provada, de seguida importa
determinar o direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com a(s) questao(fes) a

decidir.

Nos autos, o pedido formulado pelo Requerente € no sentido de o Tribunal Arbitral anular
o despacho de indeferimento da Reclamacdo Graciosa e anular as liquidacdes de IRS e
de juros identificadas nos autos, com fundamento (i) na falta de audicdo prévia, como
violacdo do principio da participacao, (ii) na falta de fundamentacéo total da liquidacé&o,
(iii) na ndo aplicacdo da isencdo prevista no artigo 27°, n° 2 do EBF; (iv) na inexisténcia
de rendimentos tributaveis, (v) na err6nea quantificacdo da matéria colectavel,
peticionando o Requerente, em consequéncia, a devolucdo do montante total pago
(EUR 46.788,88), acrescido de juros indemnizatérios.

No processo, a questdo a decidir diz respeito a aferir se liquidacGes de IRS e de juros
identificadas nos autos enfermam de alguma das ilegalidades alegadas pelo Requerente
que possa determinar a sua anulagdo e, em consequéncia, determinar a devolugédo do
montante total de imposto e juros compensatérios pago, acrescido dos peticionados juros

indemnizatorios.

Assim, para efeitos de decisdo, analisemos uma a uma as ilegalidades alegadas pelo
Requerente no Pedido Arbitral (e que também constam da Reclamacdo Graciosa
apresentada), de modo a que, a proceder alguma delas, se determine que as referidas

liquidagdes devem ser anuladas.

Da falta de audicéo prévia e da falta de fundamentacéo

6.5.

Nesta matéria, e no que diz respeito a alegada falta de audicdo prévia a liquidacdo, o

Requerente comeca por referir que “a liquidacdo impugnada foi uma completa surpresa
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(...) uma vez que nao lhe foi concedido o direito de se pronunciar previamente (...) a este
propo6sito” pelo que entende 0 Requerente que “ficou por isso prejudicado o principio da
participacao expressamente consagrado no artigo 60° da LGT (...)”, o que “determina a

anulacéo da liquidacéo por este motivo”.

Por outro lado, e no que diz respeito a alegada falta de fundamentag&o, alega 0 Requerente
que “(...) foi surpreendido com uma notificagdo da AT, indicando que tinha que pagar
IRS referente a 2013, no montante de € 46 788,88, até ao dia 10 de janeiro de 2018,
“(...) sem qualquer explicacdo (...)”, concluindo 0 Requerente que “a emissdo da
liguidagcdo em causa viola inequivocamente o dever de fundamentagdo dos atos
tributarios”, pelo que defende que “em face do vicio de falta de fundamentacéo que

enferma o ato de liquidacdo do IRS aqui em causa, deve a mesma ser anulada (...)”.

Nesta matéria, recorde-se que a Requerida ndo apresentou, em sede arbitral, nem
Resposta, nem Alegacdes, pelo aqui teremos de analisar o que foi contraposto em matéria
de decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa, em conformidade com o

evidenciado no processo administrativo anexado pela Requerida.

Com efeito, neste ambito, a Requerida referiu, conforme transcrito no ponto 5.27., supra,

que “relativamente & alegada falta de notificaco para audicdo prévia, verifica-se que

no ambito de procedimento de divergéncias, o reclamante foi notificado para exercer o

direito de audicdo prévia, em 2014/12/09, através do oficio n° GIC-......... . mediante

correio reqgistado, enviado para o domicilio fiscal do reclamante, a data. Assim foi o

reclamante notificado para exercer querendo no prazo de 15 dias o direito de audicdo
(...), na qual a administra¢do tributaria comunicou as corregoes a efetuar pela mesma

(...) com a respetiva fundamentagdo. Acrescendo que, a notificacdo do ato tributario da

liquidacdo reclamada foi devidamente efetuada contendo a fundamentacdo de forma

sumaria, contendo as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e a guantificacdo do

facto tributario e as operacdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo, e ainda

0s seus meios de defesa. E por isso perfeitamente possivel, a partir das informacées

25.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

disponibilizadas pela administracdo tributaria, compreender o itineradrio funcional

cognoscitivo e valorativo da elaboracdo do ato. Nos termos do art. 77° n° 6 da LGT a

notificacdo € condicao de eficacia e ndo condicdo de validade do ato, concluindo-se,
portanto, que ndo ocorreu qualquer vicio que comprometa a legalidade da liquidagdo

reclamada” (sublinhado nosso).

6.9. Ora, no que diz respeito a alegada falta de audicdo prévia, e a0 que ao caso aproveita,
prevé o n° 1 alinea a) do artigo 60° da Lei Geral tributaria (LGT) que “a participacdo dos
contribuintes na formacao das decisdes que Ihes digam respeito pode efectuar-se, sempre
que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por qualquer das seguintes formas: a)

Direito de audicdo antes da liquidacdo, (...)”.° "8

® Neste ambito, e como se escreve na Decisdo Arbitral P 423/2018-T, de 5 de Fevereiro de 2019, “(...) o principio
da audiéncia dos interessados previsto no n.° 1 do artigo 100.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA),
embora ndo corresponda a um direito fundamental, € uma concretizagdo do modelo da administragéo participada
expresso no n.° 5 do artigo 267.° da C.R.P., que impde a Administracéo Publica a participacdo dos particulares
na formacéo das decisdes que Ihe digam respeito, sendo uma das manifestacdes mais flagrantes do modelo da
Administracdo aberta. O direito ou dever de audi¢do-prévia serve para assegurar as garantias de defesa dos
particulares, de modo a garantir a justeza e a correc¢ao do acto final do procedimento. Dada a sua importancia,
o direito de audicéo-prévia sé pode ser dispensado nas situacdes legalmente previstas, como as que estdo
elencadas no artigo 60., n.°2 e 3 da LGT”.

" Note-se que, de acordo com o disposto no n° 2 do mesmo artigo, “é dispensada a audicdo: a) No caso de a
liquidacéo se efectuar com base na declaragdo do contribuinte ou a decisdo do pedido, reclamacao, recurso ou
peticdo lhe seja favoravel; b) No caso de a liquidacao se efectuar oficiosamente, com base em valores objectivos
previstos na lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado para apresentacédo da declaracdo em falta, sem
que o tenha feito”. Adicionalmente, e de acordo com o previsto no n°® 3 do referido artigo 60° da LGT, “tendo o
contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do procedimento a que se referem as alineas b) a
e) do n.° 1, é dispensada a sua audi¢do antes da liquidacéo, salvo em caso de invocacgao de factos novos sobre os
quais se ndo tenha pronunciado”, o que ao caso ndo sera de todo aplicavel.

8 Como refere Jorge Lopes de Sousa (in “Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario - Anotado e
Comentado”, Areas Editora, 6 edicdo, | volume, anotacao 3 ao art. 45°, pag. 426), “ha que notar que n&o é apenas
quando a decisao se fundamenta em factos ndo afirmados pelos interessados que se justifica o direito de audiéncia,
pois o direito de participacdo na formacdo na decisdo constitucionalmente reconhecido reporta-se a sua
globalidade, abrangendo por isso, o direito de este se pronunciar sobre qualquer questdo de direito relativamente
a qual ndo haja sintonia entre a sua posic¢éo e a que a administracao tributaria pretende adoptar no procedimento
tributario”, sendo que o mesmo Autor explica detalnadamente porque é que o direito de audiéncia n&o se justifica
sO nos casos em que haja apreciagdo de factos, mas também tem lugar nos casos em que tenha de haver apenas
apreciacdo de questdes de direito (neste sentido, vide Acérddo do TCAS n° 02046/04.0BELSB 0808/18, de
14-10-2020 — Relator Conselheiro Francisco Rothes).
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6.10. Por outro lado, na Circular n°® 13/99, de 08-07-1999, é referido que “(...). O direito de
participacdo dos interessados na formacgdo das decisGes que Ihes digam respeito ja se
encontra previsto nos artigos 100°a 105°do (...) (CPA), sendo que, nos termos da alinea
c) do artigo 2° da Lei Geral Tributaria, aquele diploma é expressamente aplicavel as
relacGes juridico-tributérias. Assim, para determinagdo do ambito do artigo 60° da LGT
deve, também, atender-se, embora subsidiariamente, ao regime decorrente daquelas

normas. (...)”.°

6.11. Em conformidade com o vertido no Acorddo do TCAN 1196/05.0BEPRT, de 02-02-2017
(Relator Conselheiro Mario Rebelo), “o principio da participacdo dos contribuintes nas

decisOes que lhes dizem respeito ndo pode ser afastado a ndo ser nas exatas situacoes

que a lei define ” sendo que “quando ndo seja legalmente dispensada, a falta de audi¢éo

prévia constitui a pretericdo de formalidade essencial, conducente & anulabilidade do

acto (...).”.10

6.12. Contudo, prossegue o mesmo Acordao referindo que “(...) hd duas situacdes em que esta

omissao ilegal poderé ndo ter consequéncias invalidantes. Uma, ocorre nas situacdes em

que possa intervir o principio do aproveitamento do acto, e outra gquando em

procedimento de sequndo grau (Reclamacdo Graciosa ou recurso hierdrguico) o

contribuinte teve oportunidade de se pronunciar sobre as guestdes acerca das quais foi

omitida a audiéncia no procedimento de primeiro grau” (sublinhado nosso).!! 12

9 Como se refere no Acérddo do TCAS n° 02674/08, de 10-02-2009 (Relator Conselheiro José Correia), “0
principio da audiéncia prescrito nos artigos 100.° e seguintes do C.P.A. assume-se como uma dimensdo
qualificada do principio da participagéo consagrado no artigo 8.° do mesmo Codigo, surgindo na sequéncia e em
cumprimento da directriz constitucional contida no n.° 4 do art. 267.° da C.R.P. obrigando o 6rgéo administrativo
competente a, de alguma forma, associar o administrador a preparacao da decisdo final, transformando tal
principio em direito constitucional concretizado”.

10 Neste sentido, vide Diogo Leite de Campos e Outros, in “Lei Geral Tributdria - Anotada e Comentada”, Editora
Encontro de Escrita, 2012, pag. 515, que defende que “a falta de audicdo prévia do contribuinte, nos casos
consagrados no artigo 60.%, n.° 1, da LGT, constitui um vicio de procedimento susceptivel de conduzir a anulagéo
da decisao que vier a ser tomada”.

11 Neste sentido, vide Acorddo do TCAN n° 00029/03, de 16-02-2017 (Relator Conselheira Ana Patrocinio).

12 Quanto ao principio do aproveitamento do acto, veja-se 0 Acérddo do TCAS n° 02046/04.0BELSB 0808/18, de
14-10-2020 (Relator Conselheiro Francisco Rothes), nos termos do qual se refere que “a falta de audiéncia prévia
a liquidagdo, quando nao seja legalmente dispensada, constitui preterigdo de formalidade essencial, conducente,
em regra, a anulabilidade do acto (cfr. art. 135.° do CPA antigo, a que corresponde o n.° 1 do art. 163.° do actual
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E, como se refere no ainda no mesmo Acérdao “na segunda hipétese, havendo
procedimento de segundo grau, quer o acto primario tenha sido mantido quer tenha sido
alterado e substituido pelo acto do segundo grau, (...) a decisdo administrativa final
acaba por ser o acto de segundo grau, pelo que devera ser em relacdo a este acto que
deverd aferir-se se o contribuinte teve ou nao oportunidade de participar na sua

formag&o”.13

E, acrescenta 0 mesmo Acoérdao, “embora 0 procedimento de segundo grau seja, neste

caso, facultativo, o contribuinte recorreu a ele e teve oportunidade de se pronunciar antes

da decisdo (de indeferimento) que recaiu sobre a Reclamacdo Graciosa” pelo que,

“nestas condicoes, devemos considerar que ficou sanado o vicio de pretericdo de

formalidade legal por omissdo de notificacdo para exercicio do direito de audiéncia

prévia antes da liquidagdo” (sublinhado nosso).!*

Ora, também como se escreve no Acorddo do TCAN n°00029/03, de 16-02-2017 (Relator
Conselheira Ana Patrocinio), acima ja referenciado, “podera também considerar-se

convalidado o acto primario gue enferme de vicio de violacdo do direito de audicdo se o

interessado veio a utilizar meios de impugnacdo administrativa (reclamacao graciosa ou

recurso hierarquico) e neles acabou por ter oportunidade de se pronunciar sobre

guestdes sobre as quais foi indevidamente omitida a audiéncia no procedimento de

primeiro grau. Em situagdes deste tipo, quer o acto primario tenha sido mantido quer

tenha sido revogado e substituido pelo acto de segundo grau, a decisdo administrativa

CPA) (...) no entanto, ha situagoes em que a preteri¢do da formalidade pode nao ter efeitos invalidantes (cfr. o
n.°5do art. 163.°do actual CPA) (...)”, sendo que “h& muito que a doutrina e a jurisprudéncia acolhem o principio
do aproveitamento do acto (...)”. Contudo, como se conclui no Acérddo, “o afastamento do efeito anulatério por
pretericao do direito de audiéncia, por via da aplicacéo do principio do aproveitamento do acto administrativo,
apenas pode ocorrer quando a intervencdo do interessado no procedimento tributario for inequivocamente
insusceptivel de influenciar a decisdo final, o que acontece, em geral, nos casos em que se esteja perante uma
situacao legal evidente ou se trate de actividade administrativa vinculada”.

13 Neste sentido, vide Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa in “Lei Geral
Tributaria — Anotada”, 2012, pp. 517.

14 Neste sentido, vide Acdrddo do STA n° 01391/14, de 25-06-2015 (Relator Conselheiro Francisco Rothes).
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final acaba por ser o acto de sequndo grau, pelo que devera ser em relacdo a este acto

gue deverda aferir-se se o contribuinte teve ou ndo oportunidade de participar na sua

formacdo. Porém, se a reclamacao graciosa e o recurso hierarquico séo facultativos e o
interessado impugna contenciosamente o acto primario, ndo ocorrera qualquer
convalidagdo, subsistindo o vicio de preteri¢ao do direito de audicao, se 0 acto primério
enfermava dele. Isto é, ndo e apenas por o interessado ter a possibilidade de impugnar

administrativamente o acto primario, mas apenas guando tenha deduzido efectivamente

uma impugnacdo e nela se tenha pronunciado sobre as questdes sobre as guais era

necessario dar-lhe oportunidade de se pronunciar, que se pode considerar convalidado

0 acto, por ter sido atingida, antes de ser concluida a actividade administrativa, a

finalidade visada por lei com a concessdo daquele direito” (sublinhado nosso).*

Por outro lado, e em conformidade com o que é referido pela Requerida no relatdrio de
decisdo da Reclamacédo Graciosa, bem como se infere da referéncia a alegada notificacao
do Requerente (através do Oficio n° GIC-........ , gerado em 29-10-2014, as 00:00 horas,
do qual ndo ha qualquer evidéncia efetiva de registo, apesar de mencionado 0 n°
RY.....oooo..l. PT, o qual ndo tem identificagcdo no site dos CTT), a mesma ter-se-ia
efetuado em 09-12-2014 (as 00:00 horas) porquanto, segunda a Requerida, foi enviada ao
Requerente para o domicilio fiscal do Requerente, a data do envio (em conformidade com
o alegado pela Requerida no relatério que suportou o despacho de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa, cuja cOpia faz parte do processo administrativo anexado pela
Requerida).

Ora, neste @mbito, em conformidade com o teor de Acoérddao do STA, proferido no

processo n®017/12, de 31-01-2012, “o procedimento de notifica¢éo, regulado nos artigos

35° a 39° do CPPT, compreende a emissdo de uma carta, que incorpora o projecto da

decisdo, a fundamentacao e o prazo de audicdo, o reqisto nos servicos postais e a entrega

no domicilio fiscal do respectivo destinatario. Em principio, do ponto de vista formal,

15 Nesta matéria, cfr. Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, in Obra citada.
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estes actos colocam a informacéo para o exercicio do direito de audi¢do ao alcance do
sujeito passivo, fazendo depender o respectivo conhecimento exclusivamente da sua
vontade. Mas porque a comunicacdo € efectuada através dos servi¢os postais (...) 0

reqisto da carta faz presumir que o seu destinatario provavelmente a recebera, ou tera

condicdes de a receber (...) apds a data registo. Trata-se, pois, de uma presuncao legal

by

destinada a facilitar a administracdo tributdria a prova de que a notificacdo foi

introduzida na esfera de cognoscibilidade do notificando. A atribuicéo legal de certa

relevancia ao registo da carta ndo permite, porém, inferir a certeza de que 0 seu

destinatario a recebeu naquele prazo. Como tal forma de notificagdo ndo exclui o risco

da carta ndo ser efectivamente recebida pelo destinatario, o n° 2 do artigo 39° permite

que o notificado possa ilidir tal presuncéo (...). (...). Este procedimento de notificagdo

harmoniza satisfatoriamente o interesse da administracao tributaria em cumprir o dever
de notificar, colocando a informacgdo ao alcance do interessado e garantindo que a
mesma foi efectivamente recebida, e o interesse do contribuinte em conhecer 0s actos que
tocam na sua esfera juridica, cumprir as determinac6es que a Administracéo lhe dirige,

ou reagir contra o que lhe for desfavordvel. (...). N&o é o facto do registo ser simples ou

com aviso de recepcdo que se garante gue a carta chegard ao seu destino, pois essa

garantia sé pode ser dada pelos servigos postais. (...)”.

Ora, no caso em analise, ndo ha qualquer referéncia quanto ao facto de a referida
notificacdo para o exercicio da audi¢do prévia antes da liquidacdo do IRS em crise tenha
sido recebida pelo Requerente porquanto a evidéncia de que foi gerado internamente no
sistema de “Gestdo de Divergéncias” da Requerida ndo chega sequer a demonstrar que o
oficio acima identificado foi efectivamente expedido e muito menos recebido pelo
destinatario porquanto, reitere-se, o n° do alegado registo (n° RY.......... PT) ndo tem
qualquer evidéncia, no site dos CTT, de ter sido alguma vez entregue ao destinatario do

registo (vide pontos 5.14. e 5.15.).

30.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

6.19.

6.20.

6.21.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Nestes termos, face 0 acima exposto, entende este Tribunal Arbitral que apesar de n&o ter
sido demonstrado que o Requerente foi notificado para exercer o direito de audicéo,
previamente a notificacao da liquidacdo, em conformidade com entendimento da doutrina
e da jurisprudéncia acima referida, o0 Requerente pode pronunciar-se sobre as liquidagdes
aqui em crise em sede de Reclamacdo Graciosa, convalidando assim o acto primario que
enfermaria de vicio de violagdo do direito de audi¢do caso o Requerente ndo tivesse

reclamado do mesmao.

Assim, considera este Tribunal ser de improceder o vicio alegado pelo Requerente
relativo a anulabilidade das liquidacdes de IRS e de juros aqui impugnadas pelo facto de
ndo ter sido notificado para exercer o direito de audic¢do prévia as liquidacdes de imposto

e juros, aqui impugnadas.

Quanto a alegada falta de fundamentacdo da liquidacdo de IRS objecto do Pedido de
Prondncia Arbitral, refira-se o teor do Acdrddo do TCAS n° 02674/08, de 10-02-2009
(Relator Conselheiro José Correia), nos termos do qual se escreve que “0 imperativo da
fundamentacdo do acto tributdrio, como acto administrativo, apresenta uma
complexidade funcional que se ndo reduz apenas a vertente da garantia de proteccéo dos
administrados, com vista ao efectivo direito ao recurso contencioso, antes exige também
a satisfacdo de outros interesses, como o da racionalidade da propria decisdo e o da
transparéncia da actuacdo administrativa, de maneira a ficar claro porque néo se
decidiu num sentido e ndo noutro ndo se desprezando os critérios de vinculacéo
elencados no regime legal em termos de ndo prejudicar a compreensdo da sua motivacao.
Assim, para que o acto cumprisse o dever de fundamentacdo formal, ndo bastava que
contivesse qualquer declaracéo fundamentada, antes tal declaracéo devia consistir num
discurso aparentemente capaz de fundar a decisdo administrativa. E para isso, a
fundamentacéo tinha de conter um esclarecimento concreto suficientemente apto para
sustentar a decisdo, ndo podendo assentar em meros juizos conclusivos ou em factos que
0s nao suportam, sob pena de ficar prejudicada a compreensdo da sua motivacgao e,

consequentemente, qualquer das suas fungdes”.
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Prossegue o Acérddo referido no ponto anterior no sentido de que “(...) a fundamenta¢do
do acto constitui um meio importante para a realizacdo do principio da verdade material
ao obrigar a Administracdo a aprofundar as razdes da sua conduta, a buscar a
conformidade completa entre o direito e a realidade na consideracéo de que a realizacéo
do interesse publico exige o respeito pela legalidade e a obediéncia ao principio da
igualdade perante a lei. As decisdes administrativas, quando devidamente
fundamentadas, constituirdo para os contribuintes ndo um produto da mera intuicdo dos
seus autores, mas o produto de um juizo loégico de ponderacdo, facilitando as relacdes
entre os sujeitos da relacdo juridica tributaria. A fundamentacdo é ainda relevante para

a apreciacdo contenciosa da legalidade do acto pois é face aos motivos determinantes

do acto que o interessado podera decidir mais sequramente sobre a sua conformidade

com a lei, facilitando, por essa via, o controle jurisdicional ao possibilitar a verificacéo
da existéncia ou ndo de diversos vicios ndo sé os respeitantes a forma, como também ao
desvio de poder, a incompeténcia e a violacdo de lei, sem descurar a sua extrema
utilidade como elemento interpretativo ao permitir o conhecimento da vontade

manifestada e do poder que se procurou exercer. Assim, guando é desconhecido o

itinerario cognitivo e valorativo sequido pelo autor do acto deve concluir-se que houve

pretericdo de formalidades legais” (sublinhado nosso).

Ora, ainda que “o itinerario cognitivo e valorativo” da liquidagdo em crise pudesse ser
desconhecido do Requerente, a data em que o imposto liquidado Ihe foi notificado, com
a apresentacdo da reclamacao o Requerente demostrou que, a data em que a apresentou,
ja conhecia a fundamentacdo do acto tributario em crise, atentos os argumentos entao

invocados, que vieram a ser repetidos em sede de Pedido de Prontincia Arbitral

16 Neste ambito, quando o contribuinte manifesta ter conhecimento que a liquidag&o é feita observado determinado
regime e “justifica” as razdes pela qual ndo seguiu o enquadramento dado pela Requerida, tem sido entendido que
“este conhecimento aproxima-nos do que tem sido decidido pela jurisprudéncia que considera fundamentado o
acto se o contribuinte percebeu as razdes que o determinaram” [vide neste ambito, 0 Acorddo do TCAN n.°
0881/08.0BEBRG, de 15-02-2012 (relator Conselheira Paula Fernanda Cadilhe Ribeiro)].
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Com efeito, em conformidade com o Acorddo do TCAN n° 1196/05.0BEPRT, de 02-02-
2017 (Relator Conselheiro Méario Rebelo), acima ja citado, “se da impugnacdo da

liguidacao resulta que o contribuinte percebeu as razdes que determinaram o acto, entdo

este deve considerar-se fundamentado” (sublinhado nosso).

No caso, ainda que o Requerente ndo tenha tido conhecimento prévio da fundamentagéo
da liquidacdo de imposto e juros do ano 2013, o Requerente ao ter reclamado
graciosamente das referidas liquidac6es acabou por demonstrar que, ao apresentar defesa
quanto aos motivos que levaram a Requerida a liquidar adicionalmente o IRS aqui em
crise, foi capaz de os compreender, ainda que nao os aceite, devendo por isso, nos termos

da jurisprudéncia citada, entender-se como fundamentado o acto de liquidagdo em crise.

Nestes termos, face ao acima exposto, improcedem também os argumentos alegados
quanto a falta de fundamentacdo da liquidacdo de IRS e da liquidacdo de juros aqui

impugnadas.

Da aplicacdo da isencéo prevista no artigo 27° do EBF

6.27.

6.28.

Neste &mbito, o Requerente alega no Pedido Arbitral que “a ser verdade que a liquidagdo
adicional respeita a tributacdo em IRS de mais valias por venda de valores mobiliarios
(...)”, dado que “(...) ndo era residente fiscal em Portugal no ano de 2013 (ano a que o
imposto respeita)”, “entdo, nos termos do artigo 27° do EBF, estas mais valias, obtidas
por ndo residentes fiscais em Portugal que sejam pessoas singulares, estdo isentas de
IRS”.

Com efeito, face aos argumentos que apresenta, entende o Requerente “(...) qgue se
encontra cabalmente demonstrado que trabalhou e residiu em Espanha no ano de 2013,
sendo indevidamente considerado residente fiscal em Portugal naquele ano, tal como

consta do seu cadastro fiscal”.
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Em consequéncia, defende o Requerente que “por forca do disposto no artigo 27° do
EBF, conclui-se que nunca deveria ter sido sujeito a tributacdo pelas mais-valias de
valores mobiliarios em Portugal, mais-valias que, alias, efetivamente nao obteve (...)”,

“pelo que também por este motivo, deve a liquidacédo impugnada ser anulada”.

Nesta matéria, dado que a Requerida ndo apresentou, em sede arbitral, nem Resposta,
nem Alegac0es, aqui transcrevemos o que, na matéria em analise, foi contraposto em sede
de decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa, relativamente a posicdo do
Requerente, em conformidade com o evidenciado no processo administrativo anexado

pela Requerida.

A este respeito, refira-se que a Requerida alegou em sede de indeferimento da
Reclamacédo Graciosa, e conforme transcrito no ponto 5.27., supra, que “o reclamante
solicita a anulacéo da liquidagédo n° 2017..........., no valor de € 46.788,88, referente ao
ano de 2013, alegando na qualidade de néo residente fiscal os rendimentos de mais-
valias mobiliarias, ndo sdo alvo de tributacdo em Portugal e que apenas é contitular da
conta, que originou as mais-valias, sendo o titular principal o seu pai que declarou os
rendimentos de mais-valias na sua totalidade.

Verifica-se que o reclamante alterou o seu domicilio fiscal com data de producdo de

efeitos a 2013/11/01, pelo gue nos termos do art. 16° do CIRS cumpre 0s requisitos para

ser residente fiscal em territério nacional, por ter permanecido neste pais mais de 183

dias. Assim, face ao exposto (...), o reclamante deve ser considerado residente fiscal em

Portugal. Considerando a condicéo de residente fiscal em territério nacional, no ano a
que respeitam os rendimentos, ndo se mostram verificados 0s pressupostos para
aplicacéo do disposto no artigo 27° do EBF e os rendimentos decorrentes de mais-valias
de valores mobiliarios, constantes nas declaracdes modelo 13, entregues pela entidade
(...), sdo alvo de tributa¢do em Portugal, nos termos do art. 15° do CIRS” (sublinhado

nosso).
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Ora, a este respeito, passemos de seguida a analisar o normativo aplicavel para decidir a
qual das Partes assiste a raz&o na posi¢do assumida.

De acordo com o disposto no artigo 16° (Residéncia), n° 1 do Cddigo do IRS, na redacao
em vigor no ano 2013 (e que ao caso em andlise interessa), eram consideradas residentes
em territorio portugués as pessoas que, N0 ano a que respeitam os rendimentos (2013),
“a) Hajam nele permanecido mais de 183 dias, seguidos ou interpolados; b) Tendo
permanecido por menos tempo, ai disponham, em 31 de Dezembro desse ano, de
habitacdo em condi¢des que facam supor a intencdo de a manter e ocupar como
residéncia habitual; c) (...); d) (...)".

De acordo com o disposto no artigo 15° (Ambito da sujeicdo) do Cadigo do IRS, na
redagdo em vigor no ano 2013, “1 - Sendo as pessoas residentes em territorio portugués,
o0 IRS incide sobre a totalidade dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora desse
territorio. 2 - Tratando-se de ndo residentes, o IRS incide unicamente sobre o0s

rendimentos obtidos em territdrio portugués”.

E, para efeitos do que deveria ser entendido como rendimentos obtidos em territorio
portugués, o artigo 18° do Cédigo do IRS (Rendimentos obtidos em Portugal), na redacéo
em vigor no ano 2013 (e ao que ao caso em analise interessa), dispunha que eram

considerados obtidos em territério portugués, nomeadamente, “(...); i) As mais-valias

resultantes da transmissé@o onerosa de partes representativas do capital de entidades com
sede ou direccao efectiva em territorio portugués, incluindo a sua remicéo e amortizacéo
com reducdo de capital e, bem assim, o valor atribuido aos associados em resultado da
partilha que (...), seja considerado como mais-valia, ou de outros valores mobiliarios
emitidos por entidades que ai tenham sede ou direccdo efectiva, ou ainda de partes de
capital ou outros valores mobiliarios quando, ndo se verificando essas condicdes, 0
pagamento dos respectivos rendimentos seja imputavel a estabelecimento estavel situado

no mesmo territorio, (...)”.
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E, de acordo com o disposto no artigo 10° (Mais-Valias) do Codigo do IRS, na redagdo
em vigor no ano 2013 (e ao que ao caso em analise interessa), constituiam mais-valias 0s
ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de

capitais ou prediais, resultassem da “(...); alienacéo onerosa de partes sociais (...)”.

Ora, para efeitos de tributacdo dos rendimentos de mais-valias, de acordo com o disposto
no artigo 72° (Taxas especiais) do Codigo do IRS, na redacdo em vigor no ano 2013 (e
ao que ao caso em andlise interessa), o saldo positivo das mesmas “(...) € tributado a taxa
de 28% (...)".

N&o obstante, de acordo com o disposto no artigo 27°, n° 1 (Mais-valias realizadas por

ndo residentes) do EBF, na redacdo em vigor no ano 2013, “ficam isentas de IRS e de

IRC as mais-valias realizadas com a transmissdo onerosa de partes sociais, outros

valores mobilidarios (...), por entidades ou pessoas singulares que ndo tenham domicilio

em territdrio portugués e ai ndo possuam estabelecimento estavel ao qual as mesmas

sejam imputaveis” (sublinhado nosso).

Assim, para efeitos do acima exposto, é necessario analisar e decidir se 0 Requerente,
face a factualidade e prova produzida, quer em sede de Reclamacdo Graciosa, quer em
sede de Pedido Arbitral, incluindo a documentacéo constante do processo administrativo,
e depoimento da testemunha inquirida, deveria ser considerado como residente fiscal em
Portugal, no ano de 2013, como defendeu a Requerida em sede de procedimento gracioso
ou se, pelo contrario, devera ser considerado como nao residente fiscal em Portugal, no

referido ano de 2013, como defende o proprio Requerente.

E em consequéncia do enquadramento fiscal que vier a ser definido como correcto, face
ao normativo vigente no ano 2013, definir se os rendimentos de mais-valias que estdo na
base da liquidacdo de IRS em crise devem ser tributados em Portugal, como defendeu a
Requerida ou, se pelo contrario, podem beneficiar da isen¢éo do artigo 27° do EBF, como
defende o Requerente.
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6.41. Neste ambito, preliminarmente, transcreva-se aqui 0 que a este proposito é referido na
Decis@o Arbitral proferida no P 64/2012-T, de 30 de Maio de 2013, nos termos da qual

se escreve que “(...). A determinacdo da residéncia fiscal em Portugal do ora Requerente

tera de se basear no teor do artigo 16.° do CIRS, sendo que a conformidade com o

cadastro das financas ndo é no entender no Tribunal, nos termos do referido preceito,

fundamento para ser ou ndo considerado residente fiscal em Portugal. (...)

Efectivamente, nos termos das disposi¢fes conjugadas (...) do CIRS ficam sujeitos a IRS
as pessoas singulares que residam em territorio portugués, sendo residentes aquelas que,
no ano a que respeitam os rendimentos, hajam nele permanecido mais de 183 dias,
seguidos ou interpolados ou, tendo permanecido por menos tempo, ai disponham, em 31
de Dezembro desse ano, de habitacdo em condicdes que facam supor a intencdo de a
manter e ocupar como residéncia habitual. (...). Para a solugdo da presente questao
deverd recordar-se o disposto no artigo 19.° n.° 2 da LGT que, na redacc¢ado vigente a
data dos factos, determinava que é obrigatoria, nos termos da lei, a comunicacédo do
domicilio do sujeito passivo a administracao tributaria e ainda o seu n.° 3 segundo o qual
é ineficaz a mudanca de domicilio enquanto ndo for comunicada a administracédo

tributaria. (...) E certo que esta disposi¢do ndo estipula a sujeicdo a IRS como residente

do Requerente, mas releva para determinar sobre quem reside o 6nus da prova, no

tocante & questdo que ora nos ocupa. (...) Apresentar-se-a, igualmente, relevante, o

artigo 74.°n.° 1, o 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracéo
tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem o0s invoque. (...) Como assinala a
doutrina, uma aplicacéo no processo de impugnacao judicial da regra geral sobre o énus
da prova no procedimento tributario enunciada no artigo 74°, n° 1 da LGT, em que se
estabelece que o 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracao
tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque. 1’ (...). Determina, ent&o, 0
artigo 342.° do CC no seu n.° 1 que aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos

factos constitutivos do direito alegado, determinando o n.° 2 do mesmo artigo que a prova

17 Nesta matéria, vide Jorge Lopes de Sousa, in “Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario”, Volume I,
2006, pag. 719.
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dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele
contra quem a invocacao é feita. (...) Refere, ainda, Manuel de Andrade a propdsito deste
principio geral de prova, para a parte a quem compete, no encargo de fornecer a prova
do facto visado, incorrendo nas desvantajosas consequéncias de se ter como liquido o
facto contrario, quando omitiu ou ndo logrou realizar essa prova: ou na necessidade de,
em todo o caso, sofrer tais consequéncias se 0s autos ndo contiverem prova bastante

desse facto (trazida ou ndo pela mesma parte). (...)” (sublinhado nosso). 8

Ora, a este respeito, e a semelhanca do entendido na Decisdo Arbitral referida no ponto
anterior, entende este Tribunal Arbitral que decorre do principio ai referido citado que o

onus de provar que néo era residente em Portugal, em 2013, cabia ao Requerente.

E, cabendo esse 6nus da prova ao Requerente, serd necessario avaliar se a prova por ele
apresentada, quer em sede graciosa, quer em sede arbitral, no que diz respeito a
demonstracdo de que era, em 2013, residente fiscal em Espanha, foi ou ndo suficiente
para comprovar essa qualidade, contrariando assim o engquadramento como residente
fiscal em Portugal, efectuado pela Requerida em sede de liquidacédo de IRS do ano 2013
e confirmada em sede de indeferimento da Reclamagdo Graciosa apresentada pelo

Requerente.

Neste &mbito, refira-se desde ja que o Tribunal Arbitral ndo acompanha, nesta matéria, o
entendimento da Requerida expresso na decisdo de indeferimento da Reclamagéo
Graciosa, porquanto entende que o Requerente apresentou, em sede de Reclamacdo
Graciosa e, mais tarde, em sede de Pedido de Pronuncia Arbitral, prova documental
suficiente, capaz de demonstrar que o Requerente deveria ser considerado, em 2013,
residente para efeitos fiscais em Espanha e, consequentemente deveria ser considerado

como ndo residente para efeitos fiscais em Portugal.*®

18 Neste ambito, vide Manuel de Andrade, in “Nocdes Elementares de Processo Civil”, 1956, pag. 184.

19 Note-se que a Requerida, na decisdo que suportou o indeferimento da Reclamacdo Graciosa apresentada pelo
Requerente, defende que “(...) o reclamante alterou o seu domicilio fiscal com data de produgdo de efeitos a
2013/11/01, pelo que nos termos do art. 16° do CIRS cumpre os requisitos para ser residente fiscal em territorio

38.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

6.45. Com efeito, da prova produzida pelo Requerente resulta que:

a)

b)

d)

O Requerente celebrou, em 15-01-2010, um contrato de trabalho por tempo
indeterminado, com uma empresa espanhola (C...... Espana, S. A.), para
desempenhar fun¢des de “Tecnico Jefe (Manager) GP7”, no escritério da empresa
em Madrid, ai trabalhando no ano 2013 (em conformidade com documentacéo
anexada pelo Requerente e processo administrativo anexado pela Requerida) —
vide ponto 5.3. dos factos provados;

O contrato de trabalho foi celebrado a tempo inteiro, sendo de 38,75 horas semanais,
a prestar de “lunes a viernes”, ou seja, de segunda a sexta feira (em conformidade
com documentacdo anexada pelo Requerente e processo administrativo anexado
pela Requerida) — vide ponto 5.4. dos factos provados;

O Requerente celebrou, em 03-02-2010 (com efeitos a partir de 05-02-2010), um
contrato de arrendamento de imével mobilado para habitacdo, em Madrid, pelo
periodo de um ano, renovavel até cinco anos, para ai residir durante a vigéncia do
contrato de trabalho acima identificado, mediante o pagamento de uma renda
mensal de EUR 1.500 (a qual seria suportada com outro coarrendatario) (em
conformidade com documentacdo anexada pelo Requerente e processo
administrativo anexado pela Requerida) — vide ponto 5.6. dos factos provados;

Na sequéncia da celebracdo do contrato de trabalho acima referido, 0 Requerente
manteve-se a trabalhar em Madrid durante os anos 2010, 2011, 2012 e 2013, tendo
anualmente 24 dias de férias (em conformidade com documentacdo anexada pelo
Requerente e processo administrativo anexado pela Requerida) — vide ponto 5.11.
e 5.12. dos factos provados;

Em consequéncia do contrato de trabalho celebrado pelo Requerente, este auferiu

em 2013, em Espanha, rendimentos do trabalho dependente (em conformidade com

nacional, por ter permanecido neste pais mais de 183 dias. Assim, face ao exposto (...), o reclamante deve ser
considerado residente fiscal em Portugal.”, posi¢ao que, como acima ja foi referido, atenta a legislagdo aplicavel
e a jurisprudéncia, nao deriva do normativo aplicavel.
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documentacéo anexada pelo Requerente e processo administrativo anexado pela
Requerida) — vide ponto 5.8. dos factos provados;

f)  Os rendimentos do trabalho dependente auferidos pelo Requerente durante todo o
ano de 2013, em Espanha, foram ai sujeitos a IRPF, na qualidade de residente fiscal
em Espanha, no montante de EUR 11.279,24, (em conformidade com
documentacéo anexada pelo Requerente e processo administrativo anexado pela

Requerida) — vide ponto 5.13. dos factos provados.

Em consequéncia, com a prova produzida, o Requerente procurou demonstrar junto da
Requerida que, em 2013, ndo permaneceu em Portugal por periodo superior a 183 dias,
sendo que, a 31-12-2013 ja se encontrava registado no cadastro fiscal nacional como

tendo domicilio fiscal em Espanha.

E tendo permanecido em Portugal por um periodo inferior a 183 dias, no ano 2013, o
Requerente alegou, para afastar o critério elencado no artigo 16°, n° 2 do CIRS (na redacao
em vigor em 2013), quer em sede de Reclamacdo Graciosa, quer em sede de Pedido de
Pronancia Arbitral, que “(...) nao tem nenhuma habita¢do em Portugal, nem de sua
propriedade, nem arrendada”, alegagdo que ndo foi contestada em nenhum momento
pela Requerida, pelo que se considerou que o Requerente ndo dispunha a 31-12-2013, em
Portugal, “(...) de habita¢do em condi¢bes que fagam supor a intengdo de a manter e

ocupar como residéncia habitual”.

Adicionalmente, refira-se que, de acordo com o disposto no artigo 13°, n° 7 do Cédigo do
IRS (Sujeito passivo), na redacdo em vigor no ano 2013, “a situacdo pessoal e familiar
dos sujeitos passivos relevante para efeitos de tributacéo é aquela que se verificar no
ultimo dia do ano a que o imposto respeite”, ou seja, a 31 de Dezembro do ano a que

respeitam os rendimentos.
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6.49. Nestes termos, atenta a prova produzida pelo Requerente, este devera considerar-se como
sendo, a 31-12-2013, um sujeito passivo de imposto, em Portugal, na qualidade de né&o
residente e, em consequéncia, ai estando obrigado a declarar apenas os rendimentos
obtidos em territdrio nacional que devam ser sujeitos a tributacdo face ao disposto na

legislacéo aplicavel (artigo 18° do Cédigo do IRS na redagio em vigor no ano 2013).%°

2 Note-se que, a qualidade de sujeito passivo residente em Portugal determinaria ndo sé a tributacdo dos
rendimentos obtidos em territério nacional mas também todos os outros rendimentos auferidos em 2013,
independentemente da origem dos mesmos, de acordo com o disposto no artigo 15°, n° 1 do Codigo do IRS. Assim,
a qualidade de residente fiscal em Portugal, a subsistir como enquadramento a dar ao Requerente, determinaria a
tributagdo dos seus rendimentos mundiais, i.e., do seu “worldwide income”, ou seja, caso 0 Requerente fosse
considerado como residente fiscal em Portugal, no ano 2013 (como a Requerida o enquadrou), teriam de ser
sujeitos a tributacdo em Portugal ndo s6 os rendimentos de capitais alegadamente por aquele auferidos (segundo a
Requerida), como também os decorrentes do trabalho dependente por ele obtidos em Espanha. Contudo, se assim
fosse, e dado que os rendimentos do trabalho dependente foram tributados em Espanha (a titulo de rendimentos
auferidos por sujeito passivo residente fiscal em Espanha porquanto o Requerente assim deve ser considerado),
entdo a posicdo defendida pela Requerida de tributar, em Portugal (como se de um residente se tratasse), apenas
os rendimentos considerados obtidos em Portugal, ndo faz qualquer sentido com o enquadramento por ela
pretendido, porquanto ndo tem suporte legal.

Com efeito, a Requerida tributou os rendimentos de mais-valias alegadamente auferidos pelo Requerente como se
de um residente fiscal se tratasse, deixando de fora os rendimentos do trabalho dependente (auferidos em Espanha)
porquanto, se também os sujeitasse a tributacdo (as taxas aplicaveis aos sujeitos passivos considerados como
residentes fiscais em Portugal), estariamos perante um caso de dupla tributagdo destes Gltimos rendimentos (porque
também tributados em Espanha).

Mas, a Requerida mesmo depois de ter acesso a toda a documentagdo que demonstrava que o Requerente também
tinha rendimentos da Categoria A auferidos em Espanha, no ano 2013, apesar se continuar a considerar
(incorrectamente) o Requerente como residente fiscal em Portugal, ndo considerou tributaveis os demais
rendimentos, independentemente da sua origem e independentemente do motivo que possa ter originado tal
esquecimento, que ndo cabe aqui explorar. Ou seja, do entendimento adoptado pela Requerida verificou-se uma
espécie de separacgdo de rendimentos em fungéo da origem, tributando-se em Portugal os que se consideram aqui
obtidos e, em Espanha, os que foram considerados obtidos naquele Estado, criando um “regime” novo quanto a
tributacdo dos rendimentos que ndo aquela que decorre do disposto no artigo 15° do Codigo do IRS em vigor em
2013. Na verdade, o “regime” de tributagdo criado pela Requerida sO seria valido se Portugal considerasse 0
Requerente como néo residente em territorio nacional (como de facto o foi em 2013).

E claro que o Requerente nunca poderia ser onerado com uma dupla tributagio relativamente a parte dos
rendimentos auferidos no ano (2013) e, por isso, caso tivesses sido equacionada e efetivada a tributacdo em
Portugal dos rendimentos globais auferidos em 2013, pelo Requerente, entdo teria de ter havido recurso as
clausulas existentes na Convencdo para Evitar a Dupla Tributagdo (CDT), assinada entre Portugal e Espanha,
nomeadamente ao seu artigo 4°, no sentido de definir qual o pais de residéncia do Requerente e, em consequéncia,
estabelecer qual o Estado que, nessa qualidade tributaria o “worldwide income” do Requerente e que concederia
crédito de imposto de acordo com as regras definidas na legislacdo aplicavel.

Contudo, esta situacdo extrema ndo chegou a acontecer, querendo Portugal, através da posicdo assumida pela
Requerida em sede de procedimento gracioso, enquadrar o Requerente como sujeito passivo residente, mas s6
tributando rendimentos obtidos em Portugal (regra de tributacdo para ndo residentes), ou seja, aplicando uma
espécie de mix de regras, atento o acima exposto.

Obviamente, face ao exposto, a posicdo da Requerida ndo faz qualquer sentido porquanto ndo € enquadravel, nem
no normativo nacional (Cédigo do IRS), nem no normativo internacional (CDT) aplicavel.
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N&o obstante, no caso em analise, tendo em consideracdo a matéria alegada pelo
Requerente, a Requerida entendeu em sede de procedimento gracioso que os rendimentos
de mais-valias derivados da titularidade conjunto de conta bancaria do Requerente com o
seu pai, deverdo ser sujeitos a tributacdo em Portugal na esfera do Requerente (50%),
porquanto entendeu que o Requerente era residente em territério nacional no ano 2013,
desconsiderando como valida toda a prova apresentada pelo Requerente na Reclamagéo

Graciosa.

Assim, ndo pode este Tribunal Arbitral acompanhar esta posicao da Requerida porquanto,
conforme acima demonstrado, o Requerente logrou demonstrou ser, a 31 de Dezembro
de 2013, um sujeito passivo ndo residente em Portugal (e por isso mesmo foi tributado

como residente em Espanha naquele ano).

Nesta medida, os alegados rendimentos de mais-valias ainda que, em termos gerais,
sujeitos a tributagdo, de acordo com o disposto no artigo 72° do Cdédigo do IRS 2%,
beneficiariam da isencao deste imposto prevista no artigo 27°, n° 1 do EBF, na redacdo

em vigor no ano 2013, conforme defendido pelo Requerente.

Nestes termos, deve considerar-se procedente o alegado nesta matéria pelo Requerente e,
em consequéncia, ser anulada a liquidacgdo de [IRS no montante de
EUR 41.519,85, relativa ao IRS do ano 2013 e este montante deve ser devolvido ao

Requerente.

Em consequéncia da anulacdo da liquidacdo de IRS impugnada, ndo faz qualquer sentido
manter a liquidacdo de juros compensatorios conexa com a referida liquidacdo, no
montante de EUR 5.269,03, devendo esta também ser anulada e o montante

indevidamente pago devolvido ao Requerente.
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6.55. Assim, deverd ser afirmativa a resposta a dar a questdo enunciada no ponto 6.4., supra,
no sentido de declarar que as liquidacdes de IRS e de juros compensatdrios objecto do
pedido enfermam de ilegalidade que determina a sua anulacao e, consequente, deverao

ser devolvidos os montantes indevidamente pagos

6.56. Adicionalmente, deverd também ser anulada a decisdo de indeferimento da Reclamacéo

Graciosa identificada, com base nos argumentos acima analisados.

6.57. Em consequéncia da conclusdo descrita nos pontos 6.53. a 6.56., supra, e da
consequentemente procedéncia do Pedido de Prondncia Arbitral, fica prejudicado porque
inatil, o conhecimento do argumento apresentado pelo Requerente de que inexistiram
quaisquer mais-valias, em 2013, na titularidade do Requerente, com base no argumento
de que a conta existente no B..... Bank (ex E..... Investimento) se tratava de uma conta
da propriedade do pai do Requerente [(sendo aquele o seu Unico beneficiario), ainda que,
“por uma questdo cultural”, a conta tivesse dois titulares (0 Requerente e o seu pai)]
estando, segundo o Requerente, pago o imposto relativo a totalidade das mais-valias

(porque declaradas pelo pai do Requerente) geradas em 2013.
Do pagamento dos juros indemnizatorios

6.58. De acordo com o disposto no n° 5 do artigo 24° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario”, daqui resultando que uma decisdo

arbitral ndo se limita a apreciacdo da legalidade do acto tributéario.

6.59. Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais

que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que podem ser
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definidos em processo de impugnacéao judicial, designadamente, (...), a condenacdo da

Autoridade Tributdaria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios (...)”.?* %

Assim, nos processos arbitrais tributarios haverd lugar ao pagamento de juros
indemnizatorios, nos termos do disposto nos artigos 43°,n% 1 e 2, e 100° da LGT, guando

se determine que houve erro imputavel aos servigcos de que resulte pagamento da divida

tributaria em montante superior ao legalmente devido.?* 2°

No caso em andlise, ao promover e manter no ordenamento juridico a liquidacdo de IRS
e de juros compensatérios, do ano de 2013, do Requerente, a Requerida ndo teve em
consideracdo o correto enquadramento fiscal deste, em Portugal, a 31-12-2013, enquanto
sujeito passivo ndo residente, em conformidade com o demonstrado em sede de
Reclamacéo Graciosa (e, mais tarde, neste procedimento arbitral), atentos os documentos
apresentados e a prova produzida.

Assim sendo, quanto ao acto de imposto em crise, considerando gque ocorreu na sua
génese, um erro imputavel aos servicos, de acordo com o disposto no artigo 100°da LGT
“a administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
(...) processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da
situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o

pagamento de juros indemnizatérios, nos termos e condi¢fes previstos na lei”.

Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusdes acima apresentadas nos pontos 6.53.

a 6.55., entende este Tribunal Arbitral que sdo devidos juros indemnizatérios sobre o

22 Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, “Lei Geral Tributaria - Anotada
e Comentada”, 4.* Ed., 2012, pag. 116.

23 Sobre os juros indemnizatérios, vide Sousa, Jorge Lopes, Juros nas relagdes tributarias, in “Problemas
fundamentais do Direito Tributario”, Lisboa, 1999, pag. 155 e sgts.

24 Vide AC STA Processo n° 1052/04, de 30 de Novembro de 2004.

2 Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, “Lei Geral Tributaria - Anotada
e Comentada”, 4.* Ed., 2012, pag. 869.
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montante total (de imposto e juros) de EUR 46.788,88, pagos em excesso pelo

Requerente, a incidir nos termos legalmente previstos.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.64. De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da deciséo arbitral proferida

6.65.

6.66.

7.1.

pelo tribunal arbitral consta a fixagdo do montante e a reparticao pelas partes das custas

directamente resultantes do processo arbitral”.

Em termos gerais, de acordo com o disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29%, n° 1,
alinea e€) do RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a
elas houver dado causa sendo que, o n° 2 daquele artigo, concretiza a expressao “houver
dado causa”, segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do

processo a parte vencida, na propor¢do em que o for.

Ora, tendo em consideracdo o acima exposto, a responsabilidade em matéria de custas

arbitrais devera ser imputada exclusivamente a Requerida.

DECISAO

Nestes termos, decidiu este Tribunal Arbitral Singular:

7.1.1. Julgar procedente o Pedido de Pronuncia Arbitral, porquanto o acto de
liquidacdo de IRS impugnado padece de ilegalidade, devendo ser anulado,
determinando-se assim a restituicio ao Requerente do imposto e,
consequentemente, dos juros indevidamente pagos, no montante total de EUR
46.788,88, acrescidos de juros indemnizatorios, calculados nos termos legais em

vigor;
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7.1.2.  Em consequéncia, julgar procedente o pedido anulacdo do despacho de
indeferimento da Reclamacéo Graciosa apresentada contra os referidos actos de
liquidacdo (imposto e juros) que agora se mandam anular;

7.1.3. Condenar a Requerida, no pagamento das custas do processo.
Valor do processo: Tendo em consideragdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A, n°1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, fixa-se o valor do processo em EUR 46.788,88.
Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributéria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 2.142,00, a cargo da

Requerida, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.
N

Notifique-se.

Lisboa, 4 de Junho de 2021

O Arbitro,

Silvia Oliveira
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