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Sumario

1. Atendendo ao disposto no artigo 12.° da LGT, aplicar-se-a a «lei antiga» quando o erro
invocado e que serve de fundamento ao procedimento de reviséo oficiosa do acto
tributario, previsto na 2.° parte do n° 1 do artigo 78.° da LGT, respeite a actos tributarios
autoliquidados praticados até 30 de Marco de 2016, dado que, até essa data, estes se
encontram abrangidos pela «ficgdo legal» de «imputabilidade do erro aos servigos»
contida no entretanto revogado n.° 2 do mesmo preceito legal.

2. Porsuavez, aplicar-se-4 a «lei nova», ou seja, a redaccdo do artigo 78.°da LGT em que
0 n° 2 esté revogado, a todos os procedimentos de revisdo que tenham por objeto actos
tributérios autoliquidados, praticados a partir, inclusive, do dia 31 de Marco de 2016,
dado que € a partir dessa data que, dada a entrada em vigor da revogacdo do n.° 2, do
artigo 78.° da LGT, os actos tributarios autoliquidados deixaram de estar abrangidos

pela «ficcdo legal» de «imputabilidade do erro aos servigos».

3. A Requerente ndo pode pretender justificar a tempestividade do pedido de pronuncia
arbitral com base no indeferimento de um pedido de revisdo de acto tributario
extemporaneo, devendo este tribunal apreciar a questédo da tempestividade do pedido de
revisdo para efeitos de apreciacao e decisdo relativamente a tempestividade do pedido

de prondncia arbitral.
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Vem a Arbitro Professora Doutora Clotilde Celorico Palma, designada pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o presente Tribunal
Arbitral, constituido em 21 de Maio de 2021, decidir o seguinte:

l. RELATORIO

1. A...- SUCURSAL, com o numero unico de identificacdo fiscal ..., com sede na ..., ...,
...y .meer, LiSbOA, adiante designada por “Requerente” ou “A...”, tendo sido notificada da deciséo
de indeferimento da revisdo oficiosa promovida contra o acto tributario de autoliquidacéo de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) relativo ao periodo de tributagdo de
2015, veio, ao abrigo do disposto no artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime da Arbitragem em Matéria Tributaria/RJAT) e dos artigos 1.° e 2.° da Portarian.® 112-
A/2011, de 22 de Marco, apresentar pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral para prondncia
sobre o indeferimento do pedido de reviséo oficiosa apresentada contra a autoliquidagéo do IRC
do exercicio de 2015, sendo reconhecida a ilegalidade do acto tributario de autoliquidacéo de
IRC N.c 2016... respeitante ao periodo de 2015, solicitando ainda o pagamento de juros

indemnizatoérios.

. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em diante “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em
5 de Janeiro de 2021 e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como Arbitra do Tribunal Arbitral singular a

signataria do presente Acérddo, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.
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Em 3 de Maio de 2021 foram as Partes devidamente notificadas dessa designagéo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo da Arbitra, nos termos conjugados do artigo 11.°,
n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal
Arbitral ficou constituido em 21 de Maio de 2021.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou atempadamente resposta, tendo defendido a

improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

Em 23 de Junho de 2021, exarou este Tribunal Despacho no sentido de que, tendo em
consideracdo que no presente Processo ndo foram arroladas testemunhas, estando em causa a
apreciacdo de matéria de direito, ndo se vislumbra utilidade na realiza¢do da reunido prevista
no artigo 18.° do RJAT, dispensa-se a realizacdo da mesma, fixando-se um prazo para as
alegacdes e indicando-se até ao dia 30 de Outubro de 2021 o prazo para prolacdo da decisao

arbitral.

A fundamentar o pedido de prondncia arbitral a Requerente alega, em sintese, o seguinte:

A A..., anteriormente designada por B... Sucursal, ¢ uma sucursal em Portugal da entidade C...,
com sede em Edimburgo, que tem por objecto social a participacdo noutras sociedades de
responsabilidade limitada e a realizacéo de investimentos, nomeadamente a compra e venda de

bens imobiliarios;

Para efeitos fiscais, a A... é actualmente residente em Portugal;
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O objecto do pedido de pronuncia do Tribunal Arbitral € o indeferimento do pedido de reviséo
oficiosa supra identificado e, consequentemente, o acto de autoliquidacdo de IRC relativo ao
exercicio de 2015, na medida correspondente ao acréscimo ao lucro tributavel de um crédito de
imposto correspondente ao imposto suportado por um fundo de investimento, nos termos e para
os efeitos do n.° 3 do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), na redac¢do em
vigor até 30 de Junho de 2015, mais concretamente pelo Fundo de Investimento Imobiliario
D... (“Fundo D...” ou “Fundo”);

Em 15 de Maio de 2020, a Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa do acto
tributario de autoliquidacdo de IRC n.° 2016..., referente ao periodo de tributacdo de 2015 e

relativamente a tributacdo daquele crédito de imposto;

A Requerente foi notificada, em 17 de Julho de 2020, do projecto de decisao de revisdo oficiosa
e, ndo tendo exercido o direito de audicdo prévia, foi notificada, em 9 de Outubro de 2020, da

decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa;

No ambito da sua actividade, a Requerente realizou diversos investimentos, entre os quais a

subscricao de unidades de participacdo do Fundo D... entretanto liquidado;

No periodo de 2015, a Requerente auferiu rendimentos daquele Fundo, decorrente da sua
liquidagdo, no montante de € 4.935,17, aos quais esta associado um montante de imposto de €
513.058,20, pago ao abrigo do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais/EBF na redaccao

em vigor a data;

A 30 de Maio de 2016, a Requerente procedeu a entrega da sua declaracdo de rendimentos

Modelo 22 referente ao periodo de tributagdo de 2015;
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AT

1) Na referida declaragéo, e tendo a Requerente obtido rendimentos daquele Fundo, foi deduzido

a titulo de pagamento por conta, no campo 359, o imposto por ela suportado, no montante de €

513.058,20, determinado nos termos do regime previsto no artigo 22.° do EBF, na redac¢do em

vigor a data, de acordo com o n.° 3 do mesmo artigo, e comunicado pela Sociedade Gestora do

Fundo;

J) Por outro lado, aquele montante foi considerado igualmente para efeitos da determinacdo do

lucro tributavel da A..., tendo, em resultado, dado lugar a um lucro tributavel no montante de €

271.912,72 ¢ um montante de IRC a pagar de € 57.101,67, conforme resulta da tabela infra:

Montante
Descricdo Declaracéo
Modelo 22 [€]

Resultado liquido do periodo ) 97.961,58
Acréscimos 173.951,14
ProvisGes ndo dedutiveis ou para além dos
limites legais (Art.° 19.° e 39.°) e perdas por 112.770,78
imparidade em activos financeiros
IRC, incluindo as tributacdes autbnomas, e
outros impostos que directa ou indiretamente 61.180,36
incidam sobre os lucros
Deducdes 0,00
Lucro tributével 271.912,72
Imposto a taxa normal 57.101,67

k) Apos consideracdo dos montantes a deduzir a colecta e dos adiantamentos de imposto

efectuados ao longo do periodo de tributacdo de 2015, a Requerente foi reembolsada em

€ 460.956,53, conforme evidenciado na demonstracao de liquidagdo de IRC .

Descricao

Montante [€]

(6]
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Colecta 57.101,67
Pagamento especial por conta 5.000,00
IRC liquidado 52.101,67
Pagamentos por conta 513.058,20
IRC a recuperar 460.956,53

A Requerente entende que ndo deveria ter dado a tributacéo o referido crédito de imposto no
montante de € 513.058,20, devendo ter expurgado da sua base tributavel tal rendimento relativo

ao crédito de imposto que Ihe foi imputado relativo ao Fundo D... ;

Como refere, a Requerente socorreu-se da norma prevista no artigo 68.° do Codigo do IRC para
fazer tributar aquele montante de imposto, que entende nédo ter aplicacdo no caso em apreco,
tendo procedido erradamente, dado este artigo ndo prescrever o procedimento a adoptar para
um crédito de imposto com natureza de pagamento por conta, pelo que a sua aplicacao por parte

da AT ao caso concreto esta vedada;

Do disposto nos n.° 3 e 7 do artigo 22.° do EBF em vigor a data dos factos, é inequivoco que
aquele regime ndo estabelecia a tributagdo do montante deduzido a titulo de imposto por conta,
na esfera do participante, permitindo a lei ao detentor de unidades de participagdo num fundo
de investimento creditar ao seu IRC o imposto suportado por aquele fundo a titulo de pagamento

por conta, imposto esse suportado pelo mesmo no &mbito dos rendimentos obtidos;

Anulada, ou declarada a ilegalidade da autoliquidacdo, devera ter-se por verificado erro
imputavel aos Servicos para efeitos de pagamento de juros indemnizatérios pelos prejuizos
resultantes do pagamento de imposto em excesso, termos em que a Requerente tera direito a
gue lhe sejam pagos juros indemnizatorios contados, até integral reembolso, relativamente ao
montante de € 57.101,67, desde 1 de Setembro de 2016;

10. A Requerida apresentou Resposta, onde apresenta defesa por impugnacgédo no sentido da
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improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, invocando, em sintese, o seguinte:

a) Em sede de defesa por excepgéo, vem desde logo a AT invocar a intempestividade do pedido

de prondncia arbitral com fundamento nos seguintes argumentos:

- Aguando da apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa, ja havia decorrido o prazo para o
efeito, atenta a redaccao do artigo 78.° da LGT aplicavel no caso concreto ndo existindo erro
imputavel aos servicos.

- Com efeito, o n.°1 do artigo 78.° da LGT dispunha que “1 - A revisdo dos actos tributérios
pela entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de
reclamacdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da
administracdo tributéria, no prazo de quatro anos apés a liquidagdo ou a todo o tempo se o
tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos.”

- Para o apuramento da lei aplicavel, dado estarmos na presenca de uma supressdo de uma
presuncao legal que é favoravel aos contribuintes, o que releva é o momento da pratica do erro,
pois a afericdo da imputabilidade do erro reporta-se, necessariamente, a0 momento da sua
pratica, ocasido em que se analisa a causa que lhe deu origem, averiguando da responsabilidade
na sua ocorréncia.

- Aplica-se a redac¢do do artigo 78.° da LGT em que o n.° 2 estd revogado, a todos 0s
procedimentos de revisao que tenham por objeto actos tributarios autoliquidados, praticados a
partir, inclusive, do dia 31 de Margo de 2016.

- O acto tributario em questdo foi praticado depois de 31 de Marco de 2016, sendo-lhe, assim,
aplicavel a lei nova para efeitos de determinacdo da possibilidade de ser revisto oficiosamente.
- No caso dos autos, o alegado erro na declaracdo do montante do imposto apenas podera ser
imputavel a Requerente.

- Ora, s0 apos o decurso dos prazos de reclamagédo graciosa e de impugnac&o judicial, é que o
Requerente solicitou a revisdo oficiosa da autoliquidacdo do periodo de 2015, ao abrigo do
artigo 78.°da LGT.
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- O pedido de revisdo em causa sO teria enquadramento no prazo da reclamacdo, com
fundamento em qualquer ilegalidade, previsto na 1.2 parte do n.° 1 do artigo 78.°da LGT.

- Encontrando-se assim, a data da apresentacao do pedido de revisdo, em 15 de Maio de 2020,
ja ultrapassado esse prazo de reclamacéo, conclui-se ser extemporaneo o pedido de revisao
oficiosa que fundamenta o presente PPA, ndo podendo a Requerente pretender justificar a
tempestividade do pedido de prondncia arbitral com base no indeferimento de um pedido de
revisao extemporaneo, nem podendo o tribunal deixar de apreciar a questdo da tempestividade
do pedido de revisdo, para efeitos de apreciacdo e decisdo relativamente a tempestividade do
pedido de prondncia arbitral.

- Tendo o pedido de revisdo sido apresentado quando ja tinha sido ultrapassado o prazo legal
para apresentacdo do mesmo, entdo 0 prazo que vigora para a impugnacao apresentada no
tribunal arbitral, sdo os 90 dias ap0s a data da notificacdo da nota de demonstracdo de IRC
respectiva, junta aos autos pela Requerente como doc. 2.

- Ora, na situacdo em apreco, o pedido de constituicdo de tribunal arbitral apresentado pela
Requerente deu entrada em 14 de Janeiro de 2021, pelo que 0 mesmo é extemporaneo.

- Neste sentido ja se manifestou por diversas vezes o tribunal arbitral, mais concretamente, e
entres outros, no &mbito dos Processos n.°s 345/2017-T, 414/2017-T, 114/2019-T e 468/2019-
T.

b) Invoca ainda a AT a excepc¢do de incompeténcia do Tribunal Arbitral para determinar a
desconsideragdo do proveito no montante de € 513.058,20 no apuramento do resultado
tributavel da Requerente, a titulo de crédito de imposto, passando esta a apurar um prejuizo
fiscal no exercicio de 2015 de € 241.145,48.

Para o efeito sustenta a AT que tal competéncia extravasa as matérias indicadas no n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT, sendo manifesto, que ndo se insere no ambito destas competéncias a
apreciacdo do pedido de reconhecimento do direito formulado pela Requerente.

Tal como invoca, neste sentido, ja se pronunciou a jurisprudéncia arbitral entre outros, no
Acoérdao arbitral de 11 de Dezembro de 2015, proferido no Processo n.° 30/2015-T ou no
Acordao arbitral de 15 de Janeiro de 2015, proferido no Processo n.° 587/2014-T.
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O que consubstancia uma excep¢do dilatoria que obsta ao prosseguimento do processo,
conducente a absolvicao da instancia quanto a pretensdo em causa, de acordo com o previsto
nos artigos 576.°, n.° 2, 577.°, alinea a) do Cadigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi
artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

c) No que toca a defesa por impugnacéo, é entendimento da AT, na sua apreciacao do pedido
de revisao oficiosa submetido pela Requerente, que “0s rendimentos auferidos pelos fundos
ficavam sujeitos a retencdo na fonte ou a tributacdo autonoma na esfera destes, isentando-se
ou dispensando de retencdo na fonte os rendimentos distribuidos consoante os participantes
fossem, (...) sujeitos passivos de IRC, caso em que estes tinham que considerar os rendimentos
distribuidos como proveitos ou ganhos da sua atividade e o montante retido ou devido pelo
fundo seria considerado como pagamentos por conta de imposto, para efeitos do disposto no
art. 90.°, do CIRC.”

Tal como invoca, o montante retido ou devido pelo Fundo, “ao adquirir a natureza de imposto
por conta, naturalmente que os participantes que fossem sujeitos passivos de IRC tinham de
englobar os rendimentos imputados pelos fundos pelo seu valor iliquido o que alias, é um
imperativo legal, tal como estatui o n.° 2 do artigo 68.°, do CIRC, n&o tendo, em nossa opiniéo,
tal norma que se encontrar estatuida expressamente no regime previsto no art. 22.°, do EBF.”
Neste contexto, na decisdo de indeferimento, a AT argumenta que “quer no anterior regime,
quer no actual [Decreto-Lei n.° 7/2015, de 31/01, que alterou o regime de tributacdo dos
Organismos de Investimento Colectivo], devem os sujeitos passivos de IRC que aufiram
rendimentos distribuidos por fundos no ambito de uma actividade de natureza comercial,
industrial ou agricola, considera-los como proveitos ou ganhos pelo seu valor iliquido, tal
como estabelece 0 n.° 2 do art. 68.°, do CIRC, sendo o imposto suportado pelo fundo imputado

aos participantes como se fossem estes mesmo a suporta-lo.”

11. Em 23 de Junho de 2021, a Requerida notificou este Tribunal de que “Considerando o
caracter simultaneo das alegacdes e ndo tendo sido suscitada nenhuma questdo nova

que exija pronincia, a Requerida, sob pena de incorrer, nesta sede, numa mera
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repeticdo indtil, remete e d& por integralmente reproduzido o aduzido em sede de

Resposta.”

12. Em 19 de Julho de 2021, a Requerente notificou este Tribunal de que ndo pretendia

apresentar alegacdes.

Il. SANEAMENTO

1. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido a face do preceituado nos artigos 2.°,
n.° 1, alineaa), e 10.°,n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

2. As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

4. A Requerida na sua resposta veio invocar duas excepcdes: a extemporaneidade do pedido

arbitral e a incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral em razdo da matéria, cumprindo

primeiramente proceder & respectiva analise.

11l.FUNDAM ENTA(;AO
A. Matéria de facto

1. Factos provados

10.
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A A..., anteriormente designada por B... Sucursal, ¢ uma sucursal em Portugal da
entidade C..., com sede em Edimburgo, que tem por objecto social a participacdo noutras
sociedades de responsabilidade limitada e a realizagé@o de investimentos, nomeadamente

a compra e venda de bens imobiliarios;
Para efeitos fiscais, a A... é actualmente residente em Portugal;

No ambito da sua actividade, a Requerente realizou diversos investimentos, entre 0s

quais a subscricdo de unidades de participacdo do Fundo D..., entretanto liquidado;

No periodo de 2015, a Requerente auferiu rendimentos daquele Fundo, decorrente da
sua liquidagdo, no montante de € 4.935,17, aos quais esta associado um montante de
imposto de € 513.058,20, pago ao abrigo do artigo 22.° do EBF na redac¢do em vigor a

data;

A 30 de Maio de 2016, a Requerente efectuou a correspondente autoliquidagéo de IRC,
tendo procedido a entrega da sua declaracdo de rendimentos Modelo 22 referente ao

periodo de tributacdo de 2015;

Na referida declaracéo, e tendo a Requerente obtido rendimentos do Fundo D..., deduziu
a titulo de pagamento por conta, no campo 359, o imposto por ela suportado, no
montante de € 513.058,20, determinado nos termos do regime previsto no artigo 22.° do
EBF, na redac¢do em vigor a data, de acordo com o n.° 3 do mesmo artigo, e comunicado

pela Sociedade Gestora do Fundo;
Por outro lado, aquele montante foi considerado igualmente para efeitos da

determinacdo do lucro tributavel da D..., tendo, em resultado, dado lugar a um lucro
tributavel no montante de € 271.912,72 e um montante de IRC a pagar de € 57.101,67;
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h) Apos consideragdo dos montantes a deduzir & colecta e dos adiantamentos de imposto
efectuados ao longo do periodo de tributacdo de 2015, a Requerente foi reembolsada
do montante de € 460.956,53;

1) Em 15 de Maio de 2020, a Requerente apresentou um pedido de reviséo oficiosa contra
0 acto tributério de autoliquidacdo de IRC n.° 2016..., referente ao periodo de tributacdo

de 2015 e relativamente a tributacdo daquele crédito de imposto;

J) A Requerente foi notificada, em 17 de Julho de 2020, do projecto de deciséo de reviséo
oficiosa, ndo tendo exercido o direito de audi¢do prévia ai previsto;

k) A Requerente foi notificada, em 9 de Outubro de 2020 da deciséo de indeferimento da
reviséo oficiosa n.° ...2020..., que mereceu despacho de indeferimento do Director de
Finangas Adjunto da Direccédo de Financas de Lisboa, com data de 21 de Setembro de
2020, deduzido contra a autoliquidacdo de IRC n.° 2016..., referente ao periodo de

tributacdo de 2015;

I) A Requerente veio a apresentar o presente pedido arbitral em 4 de Janeiro de 2021.

2. Factos néo provados
N&o hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

3. Motivacao da decisdo sobre a matéria de facto
Os factos que acima se consideraram provados resultam da aplicagdo de dois critérios ao
julgamento da matéria de facto: o primeiro, da pertinéncia de cada facto concreto para a decisao,

a qual compete ao Tribunal Arbitral determinar, seleccionando de entre todos os factos que

foram alegados pelas Partes aqueles que revelam idoneidade para tal fim e descriminando a
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matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e Processo
Tributario/CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil/CPC, aplicaveis ex vi artigo
29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Isto €, a seleccdo da matéria de facto pertinente para a
solucdo da causa é feita atraves da condensacdo da materialidade factica alegada nos
articulados, tendo em conta o silogismo que deve existir entre os factos seleccionados, a
fundamentacéo juridica e o segmento dispositivo que decidird a causa.

No caso vertente a seleccdo dos factos pertinentes para o julgamento da causa foi feita através
da escolha dos factos que, em func¢éo das varias solucGes plausiveis de Direito, apresentavam
relevancia para a solucdo juridica das questdes debatidas nos autos (cfr. anterior artigo 511.°,
n.° 1, do CPC, correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea
e), do RJAT).

O segundo critério que subjaz a decisdo sobre a matéria de facto assenta na convic¢do do
Tribunal. A conviccdo do Tribunal emerge da analise critica das provas, das ilacgdes retiradas
dos factos instrumentais e de todos os elementos que séo decisivos para essa convicgdo. Mas, para
além dessa convicgdo, devem ser tomados em consideracdo os factos que estdo admitidos por
acordo, provados por documentos ou por confissdo reduzida a escrito, tal como impde o artigo
607.°, n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

A convicgdo do Tribunal baseia-se na livre apreciacdo das provas que, contudo, ndo abrange 0s
factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, nem aqueles que s6 possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou
confissdo das partes (artigo 607.%, n.° 5, do CPC).

Da aplicacdo destes critérios ao caso concreto, resulta que a convicgdo do Tribunal quanto aos
factos seleccionados e considerados provados assentou nos documentos constantes dos autos.
Por ultimo, importa dizer que o Tribunal teve ainda em consideracdo, na resposta a matéria de
facto, as maximas indiciarias de conteudo deterministico-natural que, juntamente com o grau

de probabilidade aceitavel?, deram ao Tribunal, na apreenséo dos factos, a verdade material tal

2 Sobre os referidos conteidos e maximas indicidrias, juizos de probabilidade e presungdes judiciais, vd. Karl
Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito, 22 edigdo, pp. 367 e ss. e Pires de Lima - Antunes Varela, Cad.
Civil Anot., 42ed., I vol., p. 312.
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como foi apurada e que, nédo existindo factos ndo provados, ndo se justifica a motivagéo da falta

de prova dos mesmos.
B. Matéria de Direito

Tendo sido suscitadas excepc¢des que obstam ao conhecimento do mérito da causa, comeg¢amos

por nos pronunciar sobre a questao relativa a intempestividade.

1. Apreciacao das excepcoes

Em primeiro lugar, a AT deduz a excepcdo de intempestividade do pedido submetido a sua
apreciacéo.

Vejamos.

Resulta dos factos que estamos perante uma situacdo em que o erro é imputavel ao contribuinte,
pelo que a AT tera razdo ao dizer que € aplicavel o prazo de 2 anos a contar da apresentacao da
declaracéo.

A face do revogado artigo 78.%, n.° 2, da LGT, o erro da autoliquidagio ficcionava-se sempre
imputavel a AT, pelo que era aplicavel o prazo de 4 anos. Contudo, com a revogacao deste n.°
2 deixou de estar contemplada tal ficcdo, pelo que ndo havera suporte legal para no caso
concreto aplicar o prazo de 4 anos.

Tal como salienta a AT, tal revogacao, levada a cabo pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo,
sO se aplica a autoliquidacBes posteriores a esta data, pois, sendo uma lei que prejudica os
direitos dos contribuintes, é-lhe aplicavel o disposto no n.° 3 do artigo 12.° da LGT, que, como
é sabido, estabelece que “As normas sobre procedimento e processo sao de aplicacao imediata,
sem prejuizo das garantias, direitos e interesses legitimos anteriormente constituidos dos
contribuintes.”

Sendo a autoliquidacdo em crise anterior & entrada em vigor desta lei, o contribuinte tinha
adquirido o direito de a impugnar no prazo de 4 anos, por qualquer erro ser imputavel a AT.
Contudo, a autoliquidacéo é posterior a entrada em vigor desta Lei, pelo que a AT tera razdo.
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E, caso se concorde ou ndo com a revogacao do referido n.°2 do artigo 78.° e com a manifesta
situacdo de desequilibrio que introduziu em termos de meios de defesa da AT e dos
contribuintes, ndo se diga que o erro passou a ser-lhe imputavel por aquela ter confirmado a
autoliquidacdo ou ter deixado passar o prazo de caducidade sem nada dizer, s6 podendo ser
aplicavel tal raciocinio quando a AT se pudesse aperceber do erro, 0 que ndo sucedera, em
principio, nos casos, tal como na situagdo controvertida, em que o contribuinte se enganou ao
declarar rendimentos e a AT ndo tinha qualquer razdo para duvidar da sua declaracéo, pois,

antes pelo contrério, tinha de presumir a sua veracidade, por forca do artigo 75.°,n.° 1, da LGT.

O n.° 2 do artigo 78.° da LGT foi revogado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco [Lei de
Orgcamento do Estado para 2016], revogacao esta que operou e produziu os seus efeitos, nos
termos do disposto no n.° 3 do artigo 12.° da LGT de imediato — com entrada em vigor daquela

Lei de Orcamento do Estado, ou seja, a 31 de Marco de 2016.

Sucede que o referido preceito legal tinha uma especial relevancia no caso de autoliquidacdes,
uma vez que, para efeitos de reviséo oficiosa de acto tributério, ficcionava o erro imputavel aos

Servigos.

Tal como se nota na decisdo relativa ao Processo arbitral n.°114/2019-T, “117. Esta solu¢io
legal compreende-se a luz de dois pressupostos: por um lado, a imputa¢do do erro dos servi¢os
é entendida objetivamente, ndo relevando aqui a apreciacdo de elementos de culpa dos servi¢os
( que dificilmente se verificariam nos casos de autoliquidacéo, com excepcao das situacdes em
que o erro resulta de instrucdes da Fazenda Publica); por outro lado, o legislador entendeu
que as diferencas técnicas no apuramento do imposto ndo eram motivo racional suficiente para
justificar um tratamento diferenciado, para efeitos de revisdo do acto, entre os varios tributos.
O erro imputavel aos servicos, ficcionado no caso das autoliquidacgdes, atento o disposto no
citado art.’ 78, n.° 2 da LGT abarca também os erros de direito, enquanto fundamento de

revisdo do acto tributarios».

117. Fic¢do esta que ao “‘desaparecer” com a revogagdo da supramencionada norma legal
levada a cabo pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo, acarretou como consequéncia, a
necessidade de, nos casos de autoliquidacdo — cuja liquidacdo é efetuada pelo proprio

contribuinte, normalmente, sem a intervencdo da AT -, 0 sujeito passivo passar a ter que
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comprovar que o erro é imputdvel aos servigos, no caso de pretender fazer uso da revisdo

oficiosa.

118. No caso em apreco, estando em causa atos de autoliquidacéo de imposto praticados pelo
proprio contribuinte (sem que o mesmo tivesse sido condicionado por qualquer informacéo ou
orientacdo da AT), ap0s a revogacdo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, a verdade é que
relativamente aos mesmos ndo pode ser artificialmente, por via da presuncdo, imputado ou

assacado qualquer erro aos servicos, por nao terem tido qualquer participa¢do no mesmo.

119. Ora, a parte da revogacao do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, o regime de revisdo do ato
tributario previsto no artigo 78.° da LGT, segundo elucida o Acérdao do Tribunal Central
Administrativo Sul proferido no processo n.° 1349/10.0BELRS, de 23.03.2017:

«(...) consubstancia uma das quatro possibilidades de reac¢do que ao sujeito passivo de
imposto é assegurada pela lei, sendo as outras a reclamacéo graciosa, a impugnacao judicial
e 0 pedido de constituicao de Tribunal arbitral (cfr.art®s.70 e 102, do C.P.P.T.; dec.lei 10/2011,
de 20/1).

3. Para além do pedido de revisdo a deduzir no prazo da reclamacédo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, nos termos do art®.78, n°.1, da L.G.T., o contribuinte tem
ainda a faculdade de pedir a denominada reviséo oficiosa do acto, dentro dos prazos em que
a Administracdo Tributaria a pode efectuar, previstos no art®.78, da L.G.T. Porém, nestes
casos, o pedido de revisdo ndo pode ter como fundamento qualquer ilegalidade, como sucede
no caso da reclamacéo efectuada no prazo da reclamacéo administrativa, mas apenas o erro
imputavel aos servicos (cfr.parte final do n°.1, do art®.78), a injustica grave ou notéria (cfr.n.4,
do art®.78) ou a duplicacéo de colecta (cfr.n°.6, do art®.78, da L.G.T.).

4. Recorde-se que nos casos previstos na norma de iniciativa oficiosa de revisdo, podem o0s
contribuintes provocar a revisdo a levar a efeito pela A. Fiscal, visto se entender a reviséao
como um poder-dever, pois 0s principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a
Fazenda Publica tem de observar na globalidade da sua actividade (art®.266, n°.2, da C.R.P.,

art®.55, da L.G.T.), impdem que sejam oficiosamente corrigidos todos os erros das liquidagdes
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que tenham conduzido a arrecadacgdo de tributo em montante superior ao que seria devido a

face da lei.

5. O conceito de "erro imputavel aos servicos™ a que alude o art®.78, n°.1, 22, parte, da L.G.T.,
embora ndo compreenda todo e qualquer "vicio" (designadamente vicios de forma ou
procedimentais) mas tdo sO "erros", estes abrangem o erro nos pressupostos de facto e de
direito, sendo essa imputabilidade aos servicos independente da demonstracéo da culpa dos
funcionarios envolvidos na emissdo do acto afectada pelo erro. Por outras palavras, o dito
"erro imputavel aos servigos™ concretiza qualquer ilegalidade ndo imputéavel ao contribuinte
por conduta negligente, mas a A. Fiscal, mais devendo tal erro revestir caracter relevante,
gerando um prejuizo efectivo, em virtude do errado apuramento da situacéo tributaria do

contribuinte, dai derivando o seu caracter essencial.»

120. Na verdade, a doutrina e a jurisprudéncia tem sido firme quanto a possibilidade de os
contribuintes poderem provocar a revisao oficiosa de um ato tributario, com a qual o presente

Tribunal Arbitral concorda e acompanha na integra.

121. Possibilidade essa que decorre da obrigacdo prevista no artigo 55.° da LGT, de a
Administracdo Tributaria pautar a sua atuacao no sentido da descoberta da verdade material,
a qual deve exercer «(...) as suas atribui¢oes na prossecug¢ado do interesse publico, de acordo
com os principios da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da
imparcialidade e da celeridade, no respeito pelas garantias dos contribuintes e demais

obrigados tributarios.»

122. Com efeito, o principio da descoberta da verdade resulta, necessariamente, do principio
da cooperacdo (cf. art. 59.°, n.% 1 e 2 da LGT), segundo o qual, Administracdo Tributaria e
sujeito passivo estdo obrigados a deveres de colaboracdo reciproca. A verdade material
implica, igualmente, o meticuloso cumprimento dos principios da igualdade e da justica na

tributacéo.

123. E neste campo que surge a revisdo de ato tributario, como um mecanismo legal ao dispor

dos contribuintes, que tem por objetivo ultimo garantir o cumprimento destes principios.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

124. Contudo, h& que ter em atencao que tal pedido de revisdo oficiosa por iniciativa do
contribuinte tera de respeitar uma condicdo, tal como anunciado supra: que haja erro

imputavel aos servigos.

()

126. Conforme explica PAULO MARQUES, *“...o legislador tributario ndo estabelece
«qualquer ilegalidade», imputavel ou ndo aos servi¢os, mas a existéncia necessariamente de
«erro imputavel aos servicos» (revisdo oficiosa) como requisito indispensavel para operar a
revisdo normal (ou ordindria), seja erro material (artigo 174.%, n.° 1, do NCPA) ou de direito,
como veio esclarecer o n.° 3 do artigo 78.° da LGT, abrangendo entdo igualmente o erro na
autoliquidacdo. (...) O “erro imputdvel aos servigos” concretiza qualquer ilegalidade desde

’

que relevante, mas ndo imputdvel ao contribuinte por conduta negligente...” .

127. Este é também o entendimento generalizado na jurisprudéncia, bem patente no douto
Acdrdao do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido em 23 de Marco de 2017 no ambito
do processo 1349/10.0BELRS, onde se lé que “[o] conceito de “erro imputavel aos servigos”
a que alude o art®.78, n°.1, 22 parte, da L.G.T., embora ndo compreenda todo e qualquer
“Vicio” (designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tdo so ‘“‘erros”, estes
abrangem o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servicos
independente da demonstracao da culpa dos funcionarios envolvidos na emissédo do ato afetada
pelo erro. Por outras palavras, o dito “erro imputavel aos servicos” concretiza qualquer

>

ilegalidade ndo imputavel ao contribuinte por conduta negligente...”.

128. Assim, no caso concreto, bastaria que a Requerente demonstrasse a existéncia de um erro
de facto ou de direito imputavel a Requerida, para que pudesse lancar mao ao mecanismo de
revisdo oficiosa e assim, ser legitima a convolacdo, ao abrigo do disposto no artigo 52.° do
CPPT da reclamacgéo graciosa apresentada ao abrigo do disposto no artigo 131.° do CPPT,

’

naquele meio, nos termos e prazo aduzidos.’

(..)

130. ... e que a convolagdo requerida ao abrigo do artigo 52.° do CPPT, daquele

procedimento em revisdo oficiosa do ato tributario ndo é possivel por falta de verificacdo dos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

seus pressupostos legais — falta de comprovacéo por parte da Requerente de erro imputavel
aos servicos -, previstos no artigo 78.° da LGT, entende o presente Tribunal Arbitral ser de
considerar a excecdo invocada pela Requerida procedente, por provada, pelo que, quanto a
estes atos de autoliquidacédo ndo podera o Tribunal Arbitral pronunciar-se sobre a respetiva

legalidade, devendo, por esta razdo, 0s mesmos permanecer na ordem juridica.

Como vimos, resulta dos factos provados que a Requerente apresentou o seu pedido arbitral em
4 de Janeiro de 2021, tendo como fundamento de recurso para a impugnacéo neste Tribunal o

despacho de indeferimento da reviséo oficiosa n.° ...2020... .

Ora, a aludida reviséo oficiosa foi apresentada pela Requerente em 15 de Maio de 2020, tendo
por objecto o acto de autoliquidacdo de IRC n.° 2016..., referente ao periodo de tributacdo de
2015, praticado em 30 de Maio de 2016.

Como a AT salienta neste contexto, para demonstrar a falta de preenchimento, no ambito do
pedido de revisdo oficiosa, do pressuposto processual da tempestividade, cumpre responder a
duas questdes:

a) Determinar qual a redacédo do artigo 78.° da LGT é aplicavel ao referido caso e;

b) Determinar se existe, no caso em apreco, erro imputavel aos servi¢os, uma vez que daqui

decorre a determinagdo do prazo para a apresentagéo da revisdo oficiosa.

Ao tempo da prética do acto de autoliquidagdo em causa, i.e., em 30 de Maio de 2016, o n.°1
do artigo 78.° da LGT determinava que “1 - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que
0s praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacao
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracao
tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo

tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos.”

Atendendo ao disposto no artigo 12.°da LGT, aplicar-se-a a «lei antiga» quando o erro invocado
e que serve de fundamento ao procedimento de revisao oficiosa do acto tributario, previsto na
2.° parte do n°® 1 do artigo 78.° da LGT, respeite a actos tributarios autoliquidados praticados

até 30 de Marco de 2016, dado que, até essa data, estes se encontram abrangidos pela «ficcdo
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legal» de «imputabilidade do erro aos servigos» contida no entretanto revogado n.° 2 do mesmo

preceito legal.

Por sua vez, aplicar-se-a a «lei nova», ou seja, a aludida redaccao do artigo 78.°da LGT em que
0 n° 2 esta revogado, a todos os procedimentos de revisdo que tenham por objeto actos
tributérios autoliquidados, praticados a partir, inclusive, do dia 31 de Marco de 2016, dado que
é a partir dessa data que, dada a entrada em vigor da revogacao do n.° 2, do artigo 78.°da LGT,
0s actos tributarios autoliquidados deixaram de estar abrangidos pela «ficcdo legal» de

«imputabilidade do erro aos servigos».

Sucede que na situacdo controvertida o acto tributario em causa foi praticado depois de 31 de
Marco de 2016, pelo que se devera aplicar a lei nova para efeitos de determinacdo da

possibilidade de ser revisto oficiosamente.

No caso em apreco, para a realizacdo da revisdo oficiosa exigir-se-ia assim que,
cumulativamente, se tivesse verificado os seguintes requisitos: i) que o pedido tivesse sido
formulado no prazo de quatro anos contados a partir do ato cuja revisdo se solicita; ii) que o
mesmo tivesse origem em «erro imputével aos servicos» e i) que este procedesse da iniciativa

do contribuinte ou se realize oficiosamente pela AT.

Ou seja, ultrapassado o prazo para a impugnacéo judicial ou reclamagéo graciosa, o artigo 78.°,
n.% 1, 3 e 4, da LGT, estabelece, como requisito essencial da revisdo oficiosa, que o erro seja

imputavel aos servigos.

Por sua vez, em conformidade com o disposto no artigo 131.°do CPPT que versa sobre a
impugnacdo em caso de autoliquidacéo, “1 — Em caso de erro na autoliquidacéao, a impugnacao
serd obrigatoriamente precedida de reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do 6rgao
periférico regional da administracéo tributéria, no prazo de dois anos ap6s a apresentagéo da

declaracéo.”

Mais se refira que «erro imputadvel aos servi¢os» podera consistir num erro sobre 0s
pressupostos de facto ou de direito, contudo a ilegalidade ndo pode ser imputavel ao

contribuinte por conduta negligente, mas a AT.
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Ora, certo é que, no caso dos autos, o alegado erro na declaracéo do montante do imposto apenas
podera ser imputavel & Requerente.

Com efeito, ndo se vé como pode a Autoridade Tributaria ter contribuido para a pratica desse

erro no acto tributario em questéo.

Ora, constata-se que s6 apds o decurso dos prazos de reclamacgdo graciosa e de impugnacao
judicial, é que o Requerente solicitou a revisao oficiosa da autoliquidacao do periodo de 2015,
ao abrigo do artigo 78.° da LGT.

Pelo que, ndo obstante a data da apresentacdo do pedido de revisao, junto da Direccdo de
Financas de Lisboa, ainda se encontrar a decorrer o prazo de quatro anos a que se refere a
segunda parte, do n.° 1, do artigo 78.° da LGT, néo se verifica que a liquidagdo ora contestada
enferme de erro, de facto ou de direito, imputavel aos Servigos da Administracdo Tributéria,
que possibilite o alargamento do prazo para ser efectuada a sua revisdo oficiosa — nem tdo pouco
a Requerente o alega, tendo-se esta limitado, no &mbito do pedido de revisdo oficiosa, a fazer
referéncia ao «erro na autoliquidacdo» constante do entretanto j& revogado n.° 2, do artigo 78.°
da LGT, ndo tendo sequer apresentado alegacfes neste processo para se defender da invocada

excepc¢do de intempestitividade invocada pela AT na sua Resposta.

Destarte, concluindo-se que o pedido de revisdo em causa so teria enquadramento no prazo da
reclamacdo, com fundamento em qualquer ilegalidade, previsto na 1.2 parte do n.° 1 do artigo
78.° da LGT e encontrando-se, a data da apresentacdo do pedido de revisdo, em 15 de Maio de

2020, ultrapassado o prazo de reclamacdo, conclui-se ser extemporaneo.

Ora, tal como salienta a AT, a Requerente ndo pode pretender justificar a tempestividade do
pedido de pronuncia arbitral com base no indeferimento de um pedido de revisdo de acto
tributario extemporaneo, devendo este Tribunal apreciar a questdo da tempestividade do pedido
de revisdo, para efeitos de apreciagdo e decisdo relativamente a tempestividade do pedido de

prondncia arbitral.

De facto, o n.° 1, do artigo 10.° do RJAT determina que o pedido de constituicdo de tribunal

arbitral é apresentado:
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“a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.%s 1 e 2 do artigo 102.° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, quanto aos actos susceptiveis de
impugnacao autonoma e, bem assim, da notificacdo da deciséo ou do termo do prazo legal de

decisdo do recurso hierarquico;

b) No prazo de 30 dias, contado a partir da notificacdo dos actos previstos nas alineas b) e c)
do artigo 2.°, nos restantes casos.”

Por sua vez, 0s n.% 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT, sob a epigrafe «Impugnacéo judicial. Prazo

de apresentacdo» dispdem que:

“1 - A impugnacdo sera apresentada no prazo de trés meses contados a partir dos factos

seguintes:

a) Termo do prazo para pagamento voluntario das prestacGes tributarias legalmente

notificadas ao contribuinte;

b) Notificacdo dos restantes actos tributarios, mesmo quando ndo déem origem a qualquer
liquidacgéo;

c¢) Citacao dos responsaveis subsidiarios em processo de execucao fiscal;

d) Formacao da presunc¢ao de indeferimento tacito;

e) Notificacéo dos restantes actos que possam ser objecto de impugnacéo autbnoma nos termos
deste Cddigo;

f) Conhecimento dos actos lesivos dos interesses legalmente protegidos ndo abrangidos nas

alineas anteriores.
2 - (Revogado.)”

Desta forma, tendo o pedido de revisdo sido apresentado quando ja tinha sido ultrapassado o
prazo legal para apresentacdo do mesmo, entdo 0 prazo que vigora para a impugnagao, ora
apresentada neste Tribunal Arbitral, sdo os 90 dias apds a data da notificacdo da nota de
demonstracdo de IRC respectiva, sendo que, na situacdo em apreco, o pedido de constituicdo
de Tribunal Arbitral apresentado pela Requerente, deu entrada em 4 de Janeiro de 2021, pelo

gue 0 mesmo é extemporaneo.
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Por ultimo, note-se que neste sentido j& se manifestou por diversas vezes o Tribunal Arbitral,
designadamente, no ambito dos Processos n.°s 345/2017-T, 414/2017-T, 114/2019-T e
468/2019-T.

Termos em que, encontrando-se ja esgotado, em 4 de Janeiro de 2021, data da apresentacdo do
presente Pedido, 0 prazo para o recurso a via arbitral, em relacdo a liquidagdo em causa,
entendemos que se verifica a excepgdo peremptdria da extemporaneidade.

2. Consequéncia da procedéncia das excepcoes

A intempestividade constitui excepc¢do dilatoria, que implica a absolvicdo da instancia da
Autoridade Tributaria e Aduaneira e a extingdo da instancia [artigos 89.2, n.° 4, alineas a) e k)
do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos e 278.%, n.° 1, alineas a) e e), do Codigo
de Processo Civil, aplicaveis aos processos arbitrais tributarios por forca do disposto no artigo
29.5,n.° 1, alineas c) e ), do RJIAT].

3. Responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

Em conformidade com o estatuido no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo Tribunal Arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticao pelas partes
das custas directamente resultantes do processo arbitral.”

Assim, nos termos do disposto no artigo 527.%, n.° 1, do CPC, aplicéavel por for¢a do artigo
29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT, deve ser estabelecido que sera condenada em custas a parte
que a elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo tirou
proveito.

Neste ambito, o n.° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”, segundo
o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a parte vencida,
na proporcao em que o for.

No caso em analise, tendo em consideracdo 0 acima exposto, 0 principio da

proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral por custas a
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Requerente, de acordo com o disposto no artigo 12.°, n.° 2 do RJAT e artigo 4.°, n.° 4 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

IV. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente a excepg¢éo de intempestividade do pedido arbitral,
b) Absolver a Requerida da instancia;

c) Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

V. VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 57.101,67 (cinquenta e sete mil, cento e

um euros e sessenta e sete céntimos).

VI. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em
€ 2142,00 (dois mil, cento e quarenta e dois euros), nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da

Requerente.
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Notifique-se.

Lisboa, 13 de Setembro de 2021

A Arbitro

(Clotilde Celorico Palma)
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