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Sumario:

| — Considerando a causa de pedir e o pedido formulado pelos Requerentes, 0s quais pretendem
que sejam considerados 0s custos reais suportados, o que inclui os custos que a AT
desconsiderou, no valor de €37.374,69, deve entender-se que é este o valor econémico de
referéncia para atribuicdo do valor do processo. Dito de outro modo, a regra basica quanto a
fixacdo do valor da acéo é de que o valor do processo deve coincidir com o valor do beneficio
que se pretende obter.

Il - O pedido dos Requerentes é claro e nenhuma duvida resulta quanto a causa de pedir nem
quanto ao pedido formulado, versando este Ultimo sobre a liquidacéo oficiosa de IRS n.° 2020...
e acerto de contas n° 2020..., referente ao ano de 2018.

Il — Os gastos a que alude o artigo 51°, alinea a) e 46° n°3, ambos do CIRS, podem ser

demonstrados pelo contribuinte, por qualquer meio ao seu alcance. Entendimento corroborado

pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores que tém vindo a considerar que em sede de
IRS o documento comprovativo e justificativo dos custos ndo tem de assumir as formalidades
legais exigidas para as faturas em sede de IVA. Quer isto dizer que a prova dos custos
suportados pode ser efetuada por qualquer meio ao alcance do sujeito passivo, incluindo a prova
testemunhal. Ora, assim sendo, por maioria de razdo, had que admitir a prova a partir de

documentos, cheques, declaragéo de quitacdo ou outros, que néo faturas ou faturas-recibo.
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1. No dia 21-08-2020, A..., contribuinte n°..., solteira, maior, residente na ..., ..., ...,

em ..-... ... e B..., contribuinte n°..., divorciado, residente na ..., ..., ..., ...-... ...(doravante
designados por Requerentes), apresentaram pedido de constituicdo de tribunal arbitral
singular, ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro
(doravante RJAT) e do artigo 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de Outubro.
O pedido, apresentado em 21-08-2020, tem por objeto a impugnacdo e anulacdo da
liquidacdo oficiosa de IRS referente ao ano de 2018, emitida em 2020, n.° 2020... e
acerto de contas n° 2020..., referente ao ano de 2018, por violagéo de lei.

Os Requerentes ndo se conformam com esta liquidacdo oficiosa, que retificou a
declaracdo originaria apresentada, porquanto a AT promoveu a dita correcdo tendo
como fundamento a ndo aceitacdo como custos dedutiveis os valores de custos
suportados com a construcdo do imovel alienado. Do ponto de vista dos Requerentes,
devem ser considerados como custo de aquisi¢do as quantias indicadas na declaragéo de
IRS apresentada pelos Requerentes, nos montantes de €158.285.99 euros para cada um

dos requerentes e ndo de €77.965.99 euros, como pretende a Requerida.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administracao Tributaria”).

No pedido arbitral o Requerente peticiona a anulacdo desta liquidacéo, por ilegalidade
decorrente da existéncia de vicio de violacao de lei, por erro sobre os pressupostos de
facto e de direito. Alega que a desconsideracdo de despesas suportadas com a construcao
da habitacdo alienada em 2018 é ilegal. Concretamente, 0s Requerentes invocam a
violacdo do disposto na alinea a) do n° 1 do art. 51° do (IRS). Conclui o seu pedido,
pugnando pela declaracéo de ilegalidade da liquidacdo impugnada, com a consequente
devolu¢cdo do montante de €37.374,69, indevidamente determinada e liquidada aos
Requerentes em sede de IRS, acrescida de juros compensatorios e indemnizatdrios, por

erro imputavel a AT.
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4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral apresentado em 21-08-2020, foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD em 24-08-2020 e automaticamente notificado a AT. Nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou, em 14-10-2020, como &rbitro do tribunal

arbitral singular a ora signataria, que comunicou a aceitagao no prazo aplicavel.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
o tribunal arbitral ficou constituido em 13-11-2020. Na mesma data foi proferido
despacho arbitral em cumprimento do disposto no artigo 17° do RJAT, notificado a AT

para, querendo, apresentar resposta.

6. A AT apresentou Resposta em 11-12-2020, defendendo a improcedéncia do pedido de

pronuncia arbitral. Juntou aos autos Processo Administrativo.

7. Em 23-12-2020 os Requerentes vieram aos autos reafirmar o interesse na producao da
prova testemunhal e indicar a matéria de facto para inquirigdo. Em 28-12-2020 foi
proferido despacho arbitral e agendada a reunido prevista no artigo 18° do RJAT, a
realizar a 02-02-2021, por recurso a plataforma WEBEX, face as limitacdes entdo
impostas pela situacdo de pandemia. Em 01-02-2021 os requerentes vieram aos autos
requerer o adiamento, face a impossibilidade da testemunha ser inquirida através de
plataforma WEBEX. De imediato foi proferido despacho arbitral que deu sem efeito a
data agendada e face a situacdo de confinamento ficou determinado o reagendamento
da mesma para data mais oportuna. Por despacho arbitral de 30-03-2021 foi agendada
a reunido para o dia 20/04/2021, pelas 14horas, a qual se realizou conforme consta da
ata junta aos autos que aqui se da por reproduzida. Foi fixado prazo de 10 dias, igual e
sucessivo, para apresentagéo de alegagdes escritas. Foi ainda determinado que a deciséo

seria proferida no prazo previsto no artigo 21°, n° 1 do RJAT.

Em 13-07-2021 foi proferido o seguinte despacho:
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“Prorrogagdo do prazo para decisdo

Considerando a indicacdo constante da ATA de inquiri¢do e realizagdo da reunido
prevista no artigo 18° do RJAT, a decisdo arbitral deveria ser proferida no prazo
previsto no artigo 21°, n°1 do RJAT. Por sua vez, este prazo, considerando a suspensao
ocorrida entre 22 de janeiro e 6 de abril de 2021, por forga da legislagdo COVID,
terminaria no préximo dia 26 de julho. Por acumulacdo de processos em fase de
decisdo, em grande parte determinada pela suspenséo de prazos e demais dificuldades
decorrentes da situacdo de pandemia, o Tribunal ndo conseguira cumprir esta data.
Assim sendo, estando em curso e ndo terminado o prazo consignado no n°1 do artigo
21° do RJAT, e em preparacdo o processo de elaboragdo da deciséo final por este
Tribunal, tendo em conta a tramitacdo processual verificada, os periodos de férias
judiciais decorridos na pendéncia do presente processo, o disposto no art.° 17.°-A do
RJAT, bem como a publica situacdo de pandemia que assola o pais, nos termos e para
os efeitos do art.® 21.%/2 do RJAT, prorroga-se por dois meses 0 prazo para emissao e
notificacdo daquela, a que se refere o n.° 1 do mesmo artigo.

Cumpra-se o disposto no n.° 3 do artigo 11.° do Cédigo Deontoldgico, na redacdo em
vigor desde 02-10-2017.”

8. Em 13 de setembro foi proferido Despacho arbitral a esclarecer que, nos termos do
despacho antecedente, o prazo limite para proferir a decisdo arbitral, considerando que
a prorrogacéo dos dois meses deve contar-se a partir da data de 26 de julho de 2021, a
data-limite passou para 26 de setembro de 2021.

Il - SANEAMENTO

9. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.°e 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.° 112-
AJ/2011, de 22 de marco.
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O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo héa qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

Com relevancia para a decisdo consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

Por escritura publica lavrada em 1996 a 12 requerente adquiriu o prédio urbano
composto de casa de habitagdo sito no ..., ..., freguesia do ..., concelho de Mafra, ao
tempo inscrito na matriz sob o artigo ... e descrito na Conservatoria do Registo
Predial de Mafra sob o n° ... da freguesia do ... .

Esta aquisicdo foi realizada pelo preco de 22.500.000$00 (vinte e dois milhdes e
quinhentos mil escudos) com o recurso ao crédito bancério através de um matuo
hipotecario no Banco C... pelo montante de 12.000.000$00 (doze milhdes de
escudos).

Por escritura de 23.06.1997 o segundo requerente adquiriu a primeira requerente
metade do identificado prédio pelo preco de 6.000.000$00 (seis milhdes de escudos)
No mencionado prédio havia uma construcdo em ruinas.

Os Requerentes construiram uma moradia neste prédio, tendo procedido
previamente a demolicéo total da ruina nele existente.

Em 15.07.1997 os requerentes contrairam um mutuo com hipoteca junto do Banco
G... na quantia de 30.000.000$00 (trinta milhdes de escudos), tendo sido destinado
a amortizar o matuo contraido pela primeira requerente junto do Banco C... a quantia

de 10.518.988%$00 (dez milhGes quinhentos e dezoito mil novecentos e oitenta e oito
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escudos) e 0 remanescente destinado a financiar a construgdo da moradia que 0s
requerentes projetavam para o prédio em causa.

Em 3 de Junho de 1997 a sociedade D... Ld?, havia apresentou uma proposta para a
construcdo da moradia, que 0s Requerentes aceitaram, dando inicio a execugdo do
contrato de empreitada.

ApOs obterem o crédito hipotecério acima referido os requerentes aceitaram a
proposta formulada pela D..., Ld? iniciando-se a execucdo do contrato de
empreitada para construcdo da moradia projetada.

A moradia em causa foi construida nos anos de 1997 e 1998 de acordo com licenca
de construcdo emitida pela Camara Municipal de ... .

Os requerentes residiram permanentemente em tal habitacdo até ao ano de 2018, a
qual era o seu domicilio fiscal.

Em 25.06.2018 os requerentes alienaram a moradia, a qual, apos a edificacdo, passou
a estar descrita na Conservatoria do Registo Predial de Mafra sob o n° ... da freguesia
da ... e inscrito na matriz predial urbana da unido das freguesias de ... e ... sob o art°.
..., pelo prego de €465.000,0.

Os requerentes apresentaram em 09.09.2019 a sua declaracédo de IRS relativa ao ano
de 2018, tendo declarado no Anexo G, o valor de realizagdo imputando €232.500,00,
ou seja, 50% do valor a cada um, e apresentaram em 2019/07/20, declaragdo modelo
3 de substituicdo, a qual foi acompanhada pelos anexos A e G, tendo optado pela

tributacdo conjunta dos rendimentos.

m) O mesmo sucedeu com o valor de aquisi¢éo, declarado na proporcao de cada um dos

requerentes, a quantia de € 158.285,20, de despesas e encargos em relacéo a cada
um deles a quantia de € 53.623,75.

No ano de 2020 os requerentes aplicaram parte do produto da alienacao do referido
imovel na aquisicdo de uma nova habitacdo para residéncia propria e permanente,
sitana Av. ..., ..., ..., em ..., aquisi¢ao essa feita pelo preco de € 235.000,00.

Com base na declaracdo dos Requerentes a AT liquidou o IRS relativo ao ano de

2018, e notificou-os em maio de 2020.
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Posteriormente a AT veio a comunicar que tal liquidagdo ndo havia sido
corretamente efetuada, ficando a mesma sem efeito.
Em 9 de Junho de 2020, a AT notificou os Requerentes da liquidacéo oficiosa, qual
consta um valor a reembolsar de €984,70.
A correcdo oficiosa que deu origem a nova liquidagéo foi determinada por despacho
de 09.05.2020.
Na sequéncia de solicitacdo de elementos pela AT os requerentes disponibilizaram
0s documentos comprovativos das despesas de construcdo, suportadas nos anos de
1997 e 1998, entre os quais diversos cheques emitidos e uma declaragdo de quitagéo
emitida pela empreiteira
A AT aceitou alguns dos documentos apresentados e ndo considerou os cheques
nem a declaracdo emitida pela empreiteira por entender que estes ndo eram
documentos adequados a servir como comprovativos dos custos efetuados, pois que
ndo sdo Fatura nem Recibo sob a forma legal.
Concretamente, os Requerentes efetuaram pagamentos a empreiteira, que esta
declarou ter recebido, através da emissao dos cheques a seguir discriminados:
a. Cheque ..., de 04-07-1997, no montante de 2.590.000,00 euros, equivalente
a12.919,31 euros;
b. cheque n°..., de 29.09.1997, sobre o Banco E..., no valor de 4.500.000%
(equivalente a 22.445,91 euros), o qual foi descontado pela empreiteira;
c. Cheque n° ..., de 17-10-11997, emitido sobre o Banco F... no montante de
3.000.000$00 (equivalente a 14.963,94 euros);
d. Cheque n°..., de 8.1.1998, emitido sobre o Banco F... no montante de
5.500.000$00 (equivalente a 27.433,88 euros);
e. Cheque n°..., emitido em 18.03.1998 sobre o Banco F... no montante de
6.500.000$00 (equivalente a 32.421,86 euros);
f. Cheque n°..., emitido em 26.06.98 sobre o Banco E... no montante de
5.862.900$00 (equivalente a 29.244,02 euros);
g. Cheque n° ..., emitido em 31.08.98 sobre o Banco F... no montante de
2.000.000%$00 (equivalente a 9.976,06 euros);
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h. Cheque ..., emitido na mesma data (31-08-98) sobre o Banco E... no
montante de 3.000.000$00 (equivalente a 14.964,09 euros);

v) A empreiteira D..., Lda declarou ter recebido as referidas quantias referentes a
construcdo da moradia em causa, conforme resulta do documento n°12 junto ao
pedido arbitral e, ainda, do testemunho prestado pelo entédo Gerente da empresa, que
revelou conhecer detalhadamente a situacdo e nao revelou ter qualquer duvida sobre
0s pagamentos efetuados;

w) Em 21-08-2020 os Requerentes apresentaram o presente pedido arbitral.

A.2. Factos dados como ndo provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

10. A matéria considerada comprovada tem por fundamento os factos reconhecidos como
assentes pelas partes, bem assim como o suporte documental junto aos autos pelo
Requerente e o constante do processo administrativo (PA) junto aos autos pela AT.
Deste consta, concretamente, um conjunto de documentos que provam os factos
assentes, a saber:

a. Factos mencionados em a) e b) resultam provados pelo teor do documento 1
junto ao pedido arbitral;

b. Factos mencionados em c) e d) resultam provados pelo teor dos documentos n°
2 e 3 juntos ao pedido arbitral;

c. Factos mencionados em e) e f) resultam provados pelo teor do documento n° 3
e 12 juntos ao pedido arbitral,

d. Factos mencionados em @) a j) resultam provados pelo teor dos documentos n°
4,6, 7,8e 12 juntos ao pedido arbitral;

e. Factos mencionados em k) resultam provados pelo teor do documenton® 7 e 8

juntos ao pedido arbitral,
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f. Factos mencionados em I) a t) resultam provados pelo teor dos documentos n°s
6, 7, 8,9, 10 e 11 juntos ao pedido arbitral bem assim como pelo teor do PA
junto aos autos pela AT;

g. Factos mencionados em u) resultam provados pelo teor dos documentos n® 12 a
18 juntos ao pedido arbitral;

h. Factos mencionados em v) resultam provados pelo teor da declaragédo junta aos
autos como documento n° 12 e do depoimento da testemunha inquirida, gerente
da empreiteira ao tempo dos factos e atual administrador da mesma empresa,
cujo depoimento se revelou consistente, inequivoco e com conhecimento dos
factos relacionados com o contrato executado e integralmente pago pelos

Requerentes.

Acresce que todos os factos mencionados, com excecdo do constante da alinea v) da
matéria assente, foram confirmados pelo teor da resposta da AT, bem assim como do
PA que juntou aos autos. Em divergéncia esta apenas a consequéncia juridica a extrair
dos factos mencionados, na parte em que a AT desconsiderou alguns custos
apresentados pelos Requerentes por considerar que 0s cheques e a declaracdo da
empreiteira ndo configuram documentos de prova bastante para atestar os pagamentos

efetuados.

Importa, ainda, referir que relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo
provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o
julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcéo da sua relevancia juridica,
a qual é estabelecida em atencdo as varias solugfes plausiveis da(s) questdo(des) de
Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao atual artigo 596.°,
aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT). Resulta, alids, que a controvérsia
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que opde as partes nos presentes autos ndo se reporta a matéria de facto, mas somente

em relacdo a matéria de direito.

B. DO DIREITO
B.1. Questdes prévias a decidir

11. A Requerida suscitou duas questdes que importa decidir previamente, a saber:
a. O valor atribuido ao processo;
b. A obscuridade ou falta de clareza do pedido apresentado pelos Requerentes,
alegando que fica em duvida qual a liquidacdo que verdadeiramente estdo a

impugnar.
Assim,
B.2. Quanto a questao do valor do processo:

12. Os Requerentes atribuiram ao processo o valor de € 37 374,69, por ser este o valor da
diferenca entre os custos declarados para efeitos de determinacao do valor da mais-valia
realizada e o valor dos custos que a AT desconsiderou ao proceder a correcdo e
consequente emissdo de nova liquidacdo, que vieram impugnar nos presentes autos.
Alega a AT que, “nos termos do art. 97.°-A do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), aplicavel por remissdo do art, 29.°, n.° 1, alinea a) do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), quando seja impugnada a liquidacéo, o
valor do processo € 0 da importéancia cuja anulacédo se pretende. Atendendo a que 0s
Requerentes pretendem a anulacdo da liquidacdo n.° 2020..., bem como o acerto de
contas n° 2020..., referente ao ano de 2018, no valor de € 984,70, deve ser este o valor

do processo, pelo que deve o mesmo ser corrigido.”

13. Disp0e o artigo 97° - A do CPPT o seguinte:

10.
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Artigo 97.°-A

Valor da causa
1 - Os valores atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as
acdes que decorram nos tribunais tributarios, séo os seguintes:
a) Quando seja impugnada a liquidacéo, o da importancia cuja anulagéo se pretende;
b) Quando se impugne o ato de fixacdo da matéria coletavel, o valor contestado;
¢) Quando se impugne o ato de fixacdo dos valores patrimoniais, o valor contestado;
d) No recurso contencioso do indeferimento total ou parcial ou da revogacao de

isengdes ou outros beneficios fiscais, o do valor da isenc¢éo ou beneficio;

(...)

Considerando o teor do pedido formulado pelos Requerentes, a causa de pedir tal qual
estes a configuram ao longo do pedido arbitral, conclui-se que a pretensdo dos
Requerentes assenta na fundamentacéo subjacente as correcdes efetuadas pela AT, com
as quais ndo se conformam. Ora, as correcOes efetuadas comportam o valor atribuido
pelos Requerentes ao pedido arbitral. O que esta verdadeiramente em causa é saber se
os valores desconsiderados pela AT devem ou ndo ser considerados no calculo do valor
da mais-valia realizada. E, assim sendo, a importancia ou valor em discussdo nos
presentes autos ¢ efetivamente o de € 37 374,69. E este o valor econémico do processo,
por ser este 0 montante da correcdo cuja anulacdo se pretende. Percorrendo as alineas
a) a d) do artigo 97°-A do CPPT resulta que o pensamento do legislador é coerente em
todos os casos mencionados nas referidas alineas, tendo sempre subjacente que o valor
do processo deve corresponder ao valor econdmico em discussdo, ou seja, o valor
contestado na agdo. Como alega a Requerida na resposta junta aos autos: “Atendendo a
argumentacdo despendida, bem como a documentagdo junta, consubstanciada nos
documentos anexos referidos como de n° 12 a 18, o objeto do presente pedido arbitral
incide sobre a discordancia do montante de custos de construcdo a considerar,
relativamente ao imovel ja identificado, cuja alienacéo foi geradora de mais-valias, a

tributar, em sede de IRS.”
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De acordo com o JORGE LOPES DE SOUSA, in Cédigo de Processo Tributario
anotado e comentado, 62 Edicdo, 2011: “Na alinea a) do artigo 97.° A cabem todas as
situacdes em que é impugnada a liquidacéo, em que se incluem néo sé as impugnagdes
directas de actos de liquidacéo, como as impugnacdes de actos de indeferimento de
reclamacgfes graciosas ou recursos hierarquicos em que seja apreciada a legalidade
do acto de liquidagao (...). “

Considerando que a regra basica quanto a fixacdo do valor da acao é de que o valor do

processo deve coincidir com o valor do beneficio que se pretende obter.

Nestes termos, tendo em consideracdo a causa de pedir e o pedido formulado pelos
Requerentes, 0s quais pretendem que sejam considerados 0s custos reais suportados, 0
que inclui os custos que a AT desconsiderou, deve entender-se que é este o valor
econdmico de referéncia para atribuicdo do valor do processo, pelo que, improcede o

pedido da Requerida quanto a alteracdo do valor da causa.

B.3 - Quanto a alegada falta de clareza do pedido formulado,

15. Do que vem exposto guanto a questdo antecedente resulta que ndo assiste razdo a
Requerida nesta alegacdo. O pedido dos Requerentes € claro e nenhuma davida resulta

quanto a causa de pedir nem quanto ao pedido formulado. Assim,

O pedido é claro:

a) Por forca da desconsideracdo desses documentos e dos custos correspondentes a AT
entendeu corrigir o valor de aquisicdo em relagdo a cada um dos requerentes de
158.285,20 euros para 77.965,99 euros e as despesas ou encargos de 53.623,35 euros

para 21.240,89 euros, desconsiderando custos no valor de €37.374,69;

12.
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b) Os Requerentes apresentaram pedido de constituicdo de tribunal arbitral para
impugnar e obter a anulagéo da liquidacdo oficiosa de IRS n.° 2020... e acerto de

contas n° 2020..., referente ao ano de 2018.

16. Assim, ndo se afigura qualquer davida sobre a liquidacdo impugnada nos autos, pelo
que o tribunal ndo viu qualquer necessidade de pedir a aclaracdo do pedido como alega
a Requerida. De resto, percorrendo a resposta junta aos autos conclui-se que a Requerida
compreendeu plenamente o sentido e alcance do pedido, pelo que improcede a sua

alegacdo nesta matéria.
B.4. Quanto a questao de fundo:

17. No seguimento do que vem exposto, a Unica questdo a decidir é a de saber se 0s custos

desconsiderados pela AT, no valor de €37.374,69, dando origem as corregdes efetuadas
e a liquidacao oficiosa emitida, deviam ou nao ser considerados. Alega a Requerida que
0s Requerentes apresentaram diversos cheques emitidos, bem como declaracdo passada
pela empreiteira, mas ndo tendo apresentado documento legal, ou seja, Fatura ou
Fatura/Recibo, tais despesas ndo podem ser aceites como despesas de construcao,
porque “ndo foi apresentado documento valido fiscalmente”.
Ja os Requerentes consideram que fizeram prova, de forma inequivoca perante a
Requerida de todas as despesas efetuadas e que em sede de IRS o documento
comprovativo e justificativo dos custos ndo tem de assumir as formalidades legais
exigidas para as faturas em sede de IVA, sendo suficiente para a prova da despesa
ocorrida um documento escrito. Concluem que “errou a AT quando ndo considerou as
verbas declaradas, estando o ato de liquidacéo inquinado de vicio de violacao de lei,
in casu, a alinea a) do n° 1 do art® 51° do CIRS, sendo que, para efeitos de cobmputo da
mais-valia realizada com a alienacao do imdvel ja identificado, devem ser considerados
como custo de aquisi¢do as quantias indicadas na declaragéo de IRS do ano de 2018,
pelos Requerentes, nos montantes de € 158 285,99 para cada um e ndo de € 77 965,99
como pretende a AT.”
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Configurada, assim, a Unica questdo de direito que falta decidir, importa atender ao
regime de tributacdo das mais valias imobiliarias, em vigor ao tempo dos factos,
nomeadamente no que toca aos requisitos de prova dos custos de construcao suportados.
Em primeiro lugar, importa atender ao disposto no artigo 51°, n° 1, alinea a) do CIRS,
que dispGe sobre encargos comprovadamente realizados com a valorizacéo dos bens ou
despesas necessarias e efetivamente praticadas, relativamente a respetiva alienacao e
/ou aquisicao.

Por sua vez, dispoe o artigo 46°, n° 3 do mesmo CIRS, com a epigrafe “Despesas e

encargos”, efetuados ao abrigo do artigo 51°, n° 1, alinea a) do (CIRS), que:

“O valor de aquisicdo dos imoveis construidos pelos proprios sujeitos Passivos

corresponde ao valor patrimonial inscrito na matriz ou ao valor do terreno acrescido

dos custos de construcdo devidamente comprovados, se superior aquele. ” (sublinhado

nosso).

Ainda a este propdsito, recorde-se o disposto no artigo 10.° do CIRS com a epigrafe “
Mais-Valias”, o qual dispde o seguinte:

“] — Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados

rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis e afectagcdo de

quaisquer bens do patrimonio particular a actividade empresarial e profissional

exercida em nome individual pelo seu proprietério; (...)”

Em suma, as mais-valias em causa nos presentes autos tém a sua origem na transmissao
de um imovel, afeto a habitacdo permanente dos Requerentes, pelo que temos de atender
ao supramencionado artigo 51.°, alinea a), do CIRS. Mas, para que 0S encargos e
despesas possam ser elegiveis para a determinagdo das mais-valias, tem de ser provado
que as mesmas foram necessarias e inerentes a aquisicdo e construcgéo (se for o caso) do

imovel alienado, facto gerador da mais-valia.
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No caso dos presentes autos todos os custos suportados pelos Requerentes encontram
suporte documental, na declaragdo junta aos autos pela construtora com quem foi
celebrado o contrato de empreitada, pela cdpia dos cheques juntos aos autos, bem assim
como pelos extratos bancarios que corroboram as saidas dos quantitativos mencionados
nos referidos cheques, como consta da matéria assente. A estes meios de prova
documental, acresce o depoimento da testemunha inquirida nos autos, cujo depoimento
ndo deixou duvida sobre a execucdo integral dos trabalhos, o preco contratualizado e,
muito importante, que todos os valores contratualizados para a execucdo da obra foram
pagos pelos Requerentes.

Acresce que, os factos em causa decorreram nos anos de 1997 e 1998, o que justifica
que a construtora ja ndo tenha em seu poder as faturas para fornecer aos Requerentes a
fim de serem apresentadas nestes autos. Mas, hd uma realidade factual que é
incontornavel: os cheques foram emitidos, descontados, pagos pelos Requerentes e, por
fim, mas ndo menos importante o responsadvel maximo pela geréncia da empresa
construtora, ouvido como testemunha nédo teve qualquer ddvida sobre o cumprimento
escrupuloso do contrato e do seu pagamento integral por parte dos Requerentes. Alias,
a empresa construtora, emitiu uma declaracdo pormenorizada, com data de margo de
2020, na qual descreve as fases essenciais de execucdo do contrato, o plano de
pagamentos ajustado, donde se extrai o valor final suportado com a construcdo da

moradia, e, por fim, atesta que todos os valores foram pagos pelos Requerentes.

Chegados aqui, na verdade, ndo resta duvida sobre a veracidade dos factos elencados e
sobre o valor dos custos de construcdo suportados, que, diga-se, a AT em momento
algum questiona. O que a AT questiona é, outrossim, o valor probatério dos documentos
apresentados, porquanto considera que 0s mesmos ndo constituem documentos legais
suscetiveis de provarem inequivocamente as despesas suportadas. Na perspetiva da AT,
apenas a Fatura, acompanhada do respetivo recibo de pagamento, poderiam ser aceites.

Sera assim?
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E entendimento jurisprudencial dominante, nos nossos Tribunais superiores, bem assim
como nos Tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD, que cabe aos
Requerente nos termos do artigo 74°, n° 1 da LGT o 6nus de comprovar e documentar
as despesas e encargos em causa, podendo recorrer a meios como a prova documental
ou testemunhal. Ao que acresce que a declaragdo de rendimentos, modelo 3, IRS do ano
de 2018 apresentada pelos Requerentes beneficia da prOesuncéo de veracidade e de boa-
fé, principio este consagrado no artigo 75° da LGT, sendo também certo que, o
afastamento da presuncdo ocorre nos termos do artigo 75°, no seu n° 2 e nas alineas a)
ebh).

E, ainda, entendimento do nosso S.T.A. vertida, entre outros, no Acérddo de 9.9.2015,
proferido no processo 028/15, que “tratando-se de gastos sem suporte documental

externo compete ao contribuinte, por qualguer meio ao seu alcance, a alegacao e prova

de que se verificou a despesa, ndo obstante essa omissdo ou insuficiéncia formal.”

Este entendimento € ainda corroborado pela consideracdo, vertida na mesma
jurisprudéncia citada, de que em sede de IRS o0 documento comprovativo e justificativo
dos custos ndo tem de assumir as formalidades legais exigidas para as faturas em sede
de IVA.

Quer isto dizer que a prova dos custos suportados pode ser efetuada por qualquer meio
ao alcance do sujeito passivo, incluindo a prova testemunhal. Ora, assim sendo, por
maioria de razdo, ha que admitir a prova a partir de documentos, cheques, declaracdo
de quitacdo ou outros, que ndo faturas ou faturas-recibo.

Retornando ao caso dos presentes autos, 0S Requerentes apresentaram prova
documental de todos os pagamentos efetuados referentes aos custos de construgédo
suportados com a moradia. Portanto, ha que concluir que os Requerentes fizeram a
prova que lhes competia, de forma clara e inequivoca, perante a AT, dos custos
suportados. O entendimento que a Requerida defende e sustenta como fundamento para
a desconsideracdo dos custos &, pois, inaceitavel por ndo colher enquadramento legal.

O que a lei exige € que os custos sejam comprovadamente demonstrados, ndo impondo
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qualquer meio de prova em particular. Ainda assim, no que se refere ao caso em
apreciacao sempre se dira que os Requerentes apresentaram meios de prova documental
que esclarecidamente demonstram os custos suportados. A prova testemunhal produzida
veio, apenas, reforcar, de forma convincente e clara, a veracidade dos factos que ja

resultavam dos documentos juntos aos autos.

Assim errou a ATA quando ndo considerou as verbas supramencionadas, estando o acto
de liquidacdo inquinado de vicio de violacdo de lei — in casu a alinea a) do n° 1 do art.
51°do (IRS).

54

Assim, e face a todo o exposto, para efeitos de computo da mais valia realizada com a
alienacdo do imdvel mencionado no art. 13 desta peti¢do, devem ser considerados como
custo de aquisicdo as quantias de indicadas na declaragdo de IRS dos requerentes
relativa ao ano de 2018 nos montantes de 158.285.99 euros para cada um dos
requerentes e ndo de 77.965.99 euros como pretende a ATA.

Assim, é entendimento deste Tribunal arbitral que a razdo de ser subjacente a
dedutibilidade destas despesas no cOmputo das mais-valias decorre do principio da
verdade material, da justica e da proporcionalidade do ato tributario, segundo os quais
sO deve ser considerado o rendimento liquido da categoria, ja que sO este corresponde a
capacidade contributiva efetiva do sujeito passivo. Razdo pela qual os encargos
comprovadamente incorridos que apresentem uma conexao evidente ou necessaria com
a obtencdo do rendimento proveniente da mais-valia imobiliaria, deve sempre levar em
linha de conta todos os custos comprovadamente suportados para a obtencdo do
proveito. A sua comprovacdo pode ser efetuada por qualquer meio de prova ao seu
alcance. Este entendimento, vai ainda de encontro ao sufragado pelos Acordédos do TCA
Norte de 04-05-2017, proferido no processo n°. 00314/06.6BEBRG e de 29-3-2012,
proferido no processo n°. 00011/04.7BEMDL e Aco6rddo do Tribunal Central
Administrativo Norte, processo n.° 00926/08.3BEBRG, de 25 de margo de 2021, todos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

alinhados com o entendimento que vinha sido seguido pelo Supremo Tribunal
Administrativo.*

Em face do exposto, julga-se procedente o pedido de pronuncia arbitral, anulando a
liqguidacdo de IRS impugnada, com as consequéncias legais, ou seja, anulada a
liqguidacdo impugnada deve ser considerada como adequada a anteriormente
apresentada pelos Requerentes, considerando a imputacéo de todos 0s custos por estes

apresentados.

C. Decisao Arbitral

Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral Singular o seguinte:

a) Julgar procedente, por provado, o pedido de pronincia arbitral apresentado pelos
Requerentes, declarando ilegal a liquidagéo oficiosa de imposto impugnada;

b) Em consequéncia deve ser reposta a situacdo tributaria que existiria ndo fosse a
prética do ato de liquidagdo ilegal;

c) Condenar a Requerida AT nas custas do processo.

D. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em €37.374,69, nos termos do artigo 97.%-A, n.° 1, a), do Codigo

de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do

1 Cfr. A este proposito Ac. TCASul de 25-05-2017, no processo n°715/11.8BEALM; Ac. STA de 05.07.2012,
processo n.° 068/11, disponivel em www.dgsi.pt. Vd., ainda, Acérdao arbitral proferido no processo 60/2013-T;
de 27-12-2013.
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artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €1.836,00 nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela parte vencida, nos termos dos
artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT.

Notifique-se.
Lisboa, 24 de setembro de 2021

O Arbitro,

(Maria do Rosério Anjos)
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