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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 760/2020-T

Tema: AIMI — Errénea fixacdo do VPT — apreciacdo em processo de impugnacao

de liquidacdo. Nao aplicabilidade dos coeficientes previstos no art. 38.° do

CIMI na avaliacdo de terrenos para construcao.

SUMARIO:
- A errénea fixacdo de um valor patrimonial tributério, ndo obstante a sua previsao legal como
ato destacavel, pode ser apreciada em processo de impugnacdo de liquidacdo que o assumiu

como matéria coletavel quando esteja em causa erro de direito na determinacao da lei aplicavel.

- Segundo a lei vigente ao tempo, na determinagdo do VPT dos “terrenos para construgao”

ndo eram aplicaveis os coeficientes previstos no art. 38° do CIMI.

DECISAO ARBITRAL

A..., S.A., NIPC..., com sede no ..., n.°.., ...-... ... apresentou, nos termos legais, pedido de

constituicdo do tribunal arbitral, sendo Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

| - RELATORIO
A) O pedido
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A Requerente pede a anulagdo parcial, no montante de € 14.893,44, da liquidacao do Adicional
ao Imposto Municipal sobre Imdveis (“AIMI”) com o n.° 2020..., com data limite de pagamento
em 30 de Setembro de 2020.

Pede ainda a condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatorios.
B) Posicéo das partes

A causa de pedir centra-se na determinacao da lei aplicavel na avaliacdo de prédios (terrenos
para construcdo) propriedade da Requerente.

No entender desta, a AT, na determinacdo do valor patrimonial dos prédios em causa,
subjacente a liquidacdo impugnada, aplicou indevidamente os coeficientes de afetacdo, de

qualidade e conforto e de localizacao, previstos no art.° 38°, n.° 1, do CIMI.

Na sua resposta, a Requerida invoca duas excecdes: (i) inimpugnabilidade do ato de liquidacéo
com base em vicios da fixagdo valor patrimonial tributério; (ii) incompeténcia do Tribunal
Acrbitral para conhecer, apreciar e pronunciar-se sobre o0s vicios do valor patrimonial tributario.
A Requerente, prevendo a alegacéo de tais exceces, ja sobre elas tinha tomado posic¢ao no seu

Requerimento inicial, antecipando, assim, o exercicio do seu direito ao contraditorio.

No mais, a Requerida sustenta, a legalidade do calculo do valor patrimonial tributario dos
terrenos para construcdo (dos valores que constituem o quantum da matéria coletavel subjacente
as liquidacgdes impugnadas).

C) Tramitacdo processual

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite em 14/12/2020.
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A Requerente ndo procedeu a indicacdo de arbitro, tendo a sua designacédo (&rbitro singular)
competido ao Conselho Deontol6gico do CAAD, a qual ndo mereceu 0posicao.

O arbitro designado aceitou tempestivamente a nomeacao.

O tribunal arbitral ficou constituido em 21-05-2021.

Por despacho arbitral de 24-06-2021, foi decidido prescindir da realiza¢do da reuniéo a que se
refere o art.° 18° do RJAT e ndo haver lugar a producéao de alegacdes por as questdes a resolver
serem de direito e as partes terem deixados bem expressas, nos articulados, as suas posicoes.

Nenhuma das partes se op0s a este despacho arbitral.

Il - SANEAMENTO

O Tribunal encontra-se regularmente constituido. As partes tém personalidade e capacidade
judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se regularmente representadas. O processo nao
enferma de nulidades. O reconhecimento da competéncia em razdo da matéria do tribunal

arbitral implica a apreciacdo das excecOes alegadas pela Requerida.

1- - Das Excecdes

Ha que comecar por frisar que, substancialmente, a Requerente se insurge contra o facto de
nédo ter sido feita a correcdo, oficiosa, total da liquidagdo impugnada — e ndo apenas uma
correcdo parcial, como aconteceu -, por assun¢do dos “novos VPT’s” (resultantes da
reavaliacdo que, também oficiosamente, teve lugar em 2020) de todos os prédios (terrenos
para construcéo) por ela abrangidos.

Ou seja, insurge-se conta a erronea fixacdo de tais valores porquanto, apesar de
posteriormente corrigidos pela AT, tal corre¢do ndo foi totalmente considerada, ainda que

posteriormente a pratica do ato de liquidag&o.
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O que —acrescentamos - torna algo incompreensivel que a AT, apos ter sido citada no presente
processo, ndo tenha utilizado a possibilidade conferida pelo art. 13° n.° 1, do RJAT.

Porém, atentas causas de pedir e o pedido, tal como configurados pela Requerente, aos quais
o tribunal arbitral se encontra vinculado, ha que apreciar das excec¢les invocadas pela
Requerida, pois a sua procedéncia obrigaria ao ndo conhecimento do mérito da causa.

1.1 - Comecemos pela analise da primeira excecao, inimpugnabilidade do ato de liquidacéo

com base em vicios da fixac&o valor patrimonial tributéario.

A Requerida alega, em suma (n° 11 e ss da sua resposta): os atos de fixacdo do VPT nédo sédo
atos de liquidacdo, sdo atos autonomos e individualizados com eficacia juridica propria e
diretamente sindicaveis; o principio da impugnacdo unitaria € expressamente afastado neste
caso pelo artigo 86.° da Lei Geral Tributéria; ao estabelecer a sindicancia direta destes atos,
qualificando-os como atos destacaveis com autonomia e lesividade propria, o legislador teve
em vista alcancar a desejavel estabilizacdo e consolidacdo da matéria tributdvel em momento
anterior ao da efetivacdo da liquidacdo; sendo assim, ndo é nem legal nem admissivel a
apreciacédo da corregdo do VPT em impugnacédo do ato de liquidacdo, uma vez que nesta sede

ha-de ter-se como pressuposto o valor fixado na avaliacéo.

A Requerente, no seu requerimento inicial, havia ja abordado esta quest&o, adiantado conclusdo
contréria, louvando-se, no essencial, no acérddo do TCAS que pds termo ao processo n.°
2765/12, de 31-10-20109.

Comecaremos por notar que, no presente caso, o iter procedimental /processual é diferente
daquele sobre que versou tal acorddo: aqui, estamos perante uma impugnacdo direta da
liquidacéo; no caso apreciado pelo TCAS tinha havido um pedido de revisao oficiosa, de cujo
indeferimento o sujeito passivo reagiu pela via da impugnacéo, o que foi admitido, ndo obstante

a causa de pedir ser a erronea fixacdo do VPT em causa.
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Pelo a que a argumentacdo do TCAS néo pode, no nosso entender, ser, sem mais, transporta

para o presente litigio.

Haverd que comecar pelo enquadramento constitucional da gquestdo. Acompanhando, neste
ponto, o referido acordao do TCAS, restringir ou eliminar essa impugnabilidade constituiria,
outrossim, uma agressdo manifesta ao principio da tutela jurisdicional efetiva, plasmado nessa

norma constitucional.

Uma das concretizagdes do referido principio constitucional é o principio pro actione.

Como escrevemos noutro lugar?, a rigidez das formas processuais, decorrente do principio da
tipicidade, resulta minimizada pela concorréncia de outro principio, o do favorecimento do
processo (pro actione).

Tal principio aponta para a interpretacdo e aplicacdo das normas processuais no sentido de
favorecer o acesso ao tribunal, evitando situacOes de denegacdo de justica por excessivo
formalismo: as regras processuais sdo um instrumento para a realizacao da justica e ndo (devem
ser) um obstaculo a que ela aconteca.

Este principio, que encontra consagracao expressa no art.° 7° do CPTA, tem sido, pacificamente,

aplicado pela nossa jurisprudéncia no dominio do processo tributario.

A nosso ver, a questdo ndo é a de saber se a lei configura a fixacdo do VPT como um ato
destacavel, prevendo a sua impugnacao judicial auténoma — o que é um facto -, mas sim saber
se existem razdes que obstem a que tal ato, quando surja como instrumental relativamente a um
ato de liquidacdo, possa, também, ser objeto de apreciacdo em processo dirigido a impugnacéo
desta.

H4&, pois, que ponderar sobre a ratio das normas que preveem a impugnabilidade judicial
autonoma de atos administrativos que constituem pressuposto de outros atos administrativos.

Estas razdes serdo, essencialmente, trés:

! No nosso Manual de Procedimento e Processo Tributario, pag. 252.
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(i) O ato ser imediatamente lesivo, produzir diretamente efeitos negativos na esfera do
particular, o que ndo é o caso, pois a ablagdo do patrimonio pela via do imposto s6 acontece
apos a pratica de um ato de liquidacao.

(if) A sindicancia judicial imediata oferecer maiores garantias ao particular: é o caso, desde
logo porquanto o decidido em tal recurso produziré efeitos de caso julgado relativamente a
todas as liquidacgdes que tiverem por base o VPT impugnado.

Esta, pois, presente uma intencionalidade garantistica (consagracdo de meio de garantia mais
abrangente) e ndo um intuito de restricdo dos normais meios de garantia, como resultaria do

acolhimento do pensamento sufragado pela Requerida)

(iii) Previsdo legal de um “filtro” pré-judicial que possa contribuir para reduzir o nimero de
casos que os tribunais sejam chamados a apreciar, quando a deciséo dependa essencialmente de
conhecimentos técnicos proprios de outras areas do saber, que ndo a juridica (o “filtro” aqui
existe - a segunda avaliacdo dos prédios urbanos).

Porém, atenta a razéo de ser destes sistemas, ha que entender que a previsdo da impugnabilidade
direta e imediata, em processo a tal diretamente dirigido, do «resultado das segundas
avaliacBes», como diz a lei, s6 se mostra «indispensavel» quando esteja em causa o resultado
da aplicacdo da lei (das normas que regulam o procedimento de avaliagdo) num caso concreto,
pois é em tal aplicacdo que poderao estar envolvidos conhecimentos técnicos, ndo juridicos, e
ndo, como acontece no presente caso, quando esteja em causa a determinacdo da lei aplicavel a
avaliacdo. Esta € uma questdo exclusivamente juridica, para a qual, por defini¢do, um tribunal

é mais qualificado para a precisar que uma comissao de peritos avaliadores.

Em resumo, entendemos que a previsao da impugnabilidade autonoma de atos destacaveis visa,
em geral, conferir maiores garantias aos particulares e nao reduzir o &mbito das garantias que a
lei, em geral, prevé.

Assim, tal previsdo legal ndo deve ser entendida - salvo existindo razdes substanciais que a tal
se oponham, 0 que ndo acontece no presente caso - como precludindo a possibilidade de
impugnacéo dos vicios do ato instrumental (fixacdo do VPT) em processo de impugnacéo do
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ato conclusivo do procedimento (liquidagdo). Num quadro interpretativo da lei que procura dar
relevancia a sua conformidade com os principios constitucionais, ndo podemos subscrever,
como constituindo uma regra sem excecles, 0 pensamento do distinto Autor em que a
Requerida, no essencial, se louva.

Como referido no citado acordao do TCA, ha que ndo esquecer que a coberto de um VPT ilegal
foram produzidas liquidages de um tributo, que foi exigido a Requerente.

Pelo que improcede a exce¢do ora em causa.

b) Incompeténcia do Tribunal Arbitral para conhecer, apreciar e pronunciar-se sobre 0s vicios

do valor patrimonial tributario.

A resposta a esta excecao resulta do decidido relativamente a anterior.

Tendo-se concluido que, a0 menos em casos como o presente, a erronea fixacdo do VPT pode
ser causa de pedir em processos de impugnacéo de liquida¢Ges que assumiram tal valor como
matéria coletavel, ha que concluir pela competéncia dos tribunais arbitrais (CAAD) em razao
da matéria, nos termos do art. 2.°, n.° 1, do RJAT.

Improcede, pois, esta excecao.

O tribunal arbitral é, pois, competente.

Né&o existem outras excec¢des de que cumpra conhecer.

111 - PROVA

I11.1 - Factos provados
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Em 2020, a Requerente era proprietaria, entre outros, dos terrenos para construcdo
inscritos na matriz predial urbana da freguesia de ... sob os artigos U-..., U-..., U-...,

U-...,, U-..., U-..., U-... e na matriz predial urbana da freguesia de ... sob o artigo U-... .

Na determinacdo dos VPT destes prédios, feita em 2016 e 2018, a AT considerou
autonomamente os coeficientes de localizagéo, de qualidade e conforto e de afetacédo

previstos no art. 38° do CIMI.

Em 2020, foram efetuadas reavaliacbes dos prédios em causa, nas quais foram
desconsiderados os coeficientes referidos na alinea anterior, do que resultou a fixacéo

de VPT’s significativamente mais baixos.

O VPT total dos prédios referidos em a) era, segundo a avaliacdo referida em b), de 10

871 239,11 €, tendo passado a ser, apos a reavaliagdo referida em c), de 7 147 880,00 €.

Foi com base nos valores patrimoniais tributarios dos referidos prédios (e de outros,
também propriedade da Requerente), determinados tal como referido em b), que a AT
procedeu a liquidacdo ora parcialmente impugnada.

Posteriormente, a AT, oficiosamente, procedeu a um acerto da liquidacdo ora

impugnada, tendo estornado a Requerente a quantia de € 36.166,76.
Tal correspondeu a uma correcdo meramente parcial da liquidacdo impugnada, porque
se referiu a (apenas) trés outros prédios por ela abrangidos (artigo matricial..., ...;

artigo matricial ..., ...; artigo matricial ... ... ),

O valor estornado corresponde & diferenca de coleta resultante da consideracdo dos

“novos” VPT de tais prédios, determinados em 2020.
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1) A Requerente procedeu ao pagamento integral do valor liquidado.

Os factos dados como provados resultam de documentos juntos aos autos e ndo foram

impugnados pela AT na sua Resposta.
111.2 - Factos néo provados

Né&o existem factos ndo provados relevantes para a decisdo a causa.

IV- O DIREITO

2 — Legalidade das liquidagbes parcialmente impugnadas.

Nos termos do n. 1 do art. 135°-C do CIMI, o valor tributavel, que constitui a matéria coletavel
deste imposto adicional, corresponde a soma dos valores patrimoniais tributarios, reportados a
1 de janeiro do ano a que respeita o adicional ao imposto municipal sobre imdveis, dos prédios
gue constam nas matrizes prediais na titularidade do sujeito passivo, pelo que a correta

determinacdo desses valores é pressuposto da legalidade da liquidacdo do imposto.

Relativamente as normas legais cuja concreta aplicacdo é diretamente colocada em crise, temos

gue, nos anos em que tiveram lugar as fixacdes dos VPT (cfr. b) do probatério) ora em causa:

- 0 artigo 45.° do Codigo do IMI estabelecia as normas de determinacdo do VPT dos terrenos
para construgéo, dispondo o seu n.° 3 — 0 que aqui releva - que na fixagao da percentagem do
valor do terreno de implantacédo tém-se em consideragdo as caracteristicas referidas no n.° 3

do artigo 42° (caracteristicas estas relativas a localizacéo).
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Porém, a consideragdo do fator localizagdo consta também do artigo 38° do mesmo Cadigo.

A aplicacdo do coeficiente de localizacdo (e outros) previsto no art. 38° do CIMI na avaliagéo
de terrenos para construgdo, tem sido afastada pela jurisprudéncia do STA, nomeadamente pelo
Ac. do STA de 23-10-2019 (rec. 0170/16), segundo o qual os coeficientes de localizacéo,
qualidade e conforto, factores multiplicadores do valor patrimonial tributario contidos na

expressdo matematica do artigo 38° do CIMI com que se determina o valor patrimonial
tributario dos prédios urbanos para habitacdo comércio inddstria e servi¢cos e bem assim o
coeficiente de afetacdo ndo podem ser aplicados analogicamente por serem suscetiveis de

alterar a base tributavel interferindo na incidéncia do imposto (IMlI).

No essencial, temos que, relativamente aos terrenos para construcao, a considera¢ao autbnoma
do coeficiente de localizacéo previsto no art.? 38° do CIMI redundaria numa dupla consideracao
deste fator, uma vez que 0 mesmo ja deve relevar na fixacdo da percentagem do valor do terreno

de implantagéo, nos termos do n° 3 do art.° 45° do CIMI.

- Na formula para avaliacdo dos prédios urbanos que prevé, o art. 38.° do Cddigo do IMI
consagra ainda, nos termos do seu n. ° 1%, designadamente, os coeficientes de afetagio,
qualidade e conforto.

Relativamente a relevancia dos coeficientes de qualidade e conforto, estando em causa terrenos
para construcdo, ha que considerar a questdo esclarecida, no dominio da lei ora aplicavel, ap6s
a prolacdo do Acdrdao para uniformizacao de jurisprudéncia do STA (pleno) de 21-09-2016,

L Art. 38.%, n.° 1 do CIMI: - A determinacéo do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitacéo,
comércio, indUstria e servicos resulta da seguinte expressao:

Vt=Vcx AxCaxClxCqgxCv

em que:

Vt = valor patrimonial tributério;

Vc = valor base dos prédios edificados;

A = érea bruta de construgdo mais a area excedente a area de implantacao;
Ca = coeficiente de afectacdo;

Cl = coeficiente de localizagéo

Cq = coeficiente de qualidade e conforto;

Cv = coeficiente de vetustez.

10.
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proc. n.° 01083/13, tomado no seguimento do que j& era sua jurisprudéncia maioritaria — vd. o
acorddo antes citado -, segundo o qual (i) na determinacéo do valor patrimonial tributario
dos terrenos para construcao ha que observar o disposto no artigo 45.° do Cédigo do IMI, ndo

havendo lugar a consideracdo do coeficiente de qualidade e conforto (cq) (ii) o artigo 45° do

CIMI é a norma especifica que regula a determinagdo do valor patrimonial tributario dos
terrenos para construcgéo,, (iii) o coeficiente de qualidade e conforto, factor multiplicador do

valor patrimonial tributario contidos na expressao matematica do artigo 38° do CIMI com que
se determina o valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitacdo comércio
indUstria e servicos, ndo pode ser aplicado analogicamente por ser susceptivel de alterar a

base tributvel interferindo na incidéncia do imposto.

O mesmo entendimento tem sido sufragado pelo STA relativamente ao coeficiente de afetacdo

(o artigo 45° do CIMI é a norma especifica que regula a determinagdo do valor patrimonial
tributario dos terrenos para construcdo; os coeficientes de afetacdo (...), fatores
multiplicadores do valor patrimonial tributario contidos na expressdao matematica do artigo
38° do CIMI com que se determina o valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para
habitacdo comércio industria e servigos ndo podem ser aplicados analogicamente por serem
susceptiveis de alterar a base tributavel interferindo na incidéncia do imposto — entre outros,
ac. do STA 824/15, de 20-04-2016).

Independente das opcOes legislativas posteriores, também entendemos que a afetacdo, a
qualidade e o conforto séo realidades s6 apreciaveis perante um imadvel construido e ndo perante
um terreno para construcdo, relativamente ao qual apenas poderdo ser tidas em conta

expetativas (que poderdo ndo vir a ser concretizadas).

Subscrevemos, pois, estes entendimentos, louvando-nos na fundamentacdo de tais acordaos

que, por desnecessario, nao transcrevemaos.

H4, assim, que concluir pela integral procedéncia do pedido.
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2.1 — Atentos os factos dados como provados, temos que a quantificagdo do montante de
imposto pago em excesso pela Requerente em razdo da ilegalidade parcial da liquidagdo
impugnada decorre de simples operacdes matematicas.

Como dado por provado, o VPT total dos prédios ora em causa era de 10 871 239,11 €, ao que,
a taxa aplicavel (0, 40%), correspondeu a uma coleta de 43 484,96 €.

O VPT total dos mesmos prédios, em resultado da reavaliacdo de 2020, feita de acordo com o
que a Requerente propugna, ¢, como provado, de 7 147 880,00 €, valor a que, aplicando a
mesma taxa, corresponde uma coleta de 28 591,52 €.

H4, pois, que concluir que, relativamente a tais prédios, a Requerente pagou, ilegalmente, um

excesso de 14 893,44¢€, tal qual afirma.

3- Juros indemnizatorios
As Requerentes tém direito a receber juros indemnizatorios, uma vez gque estamos perante um
erro de direito cometido pela AT, a qual fez uma errénea aplicacdo das normas juridicas

aplicaveis, juros estes a serem contados desde a data do pagamento indevido (art® 43°,n.° 1, da
LGT).

V- DECISAO

Julga-se totalmente procedente o pedido de anulacdo parcial da liquidacdo impugnada e,
consequentemente, condena-se a Requerida a devolver a Requerente a quantia de 14 893,44 €,

acrescida de juros indemnizatorios.
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Valor: 14 893,44 €.

CUSTAS pela Requerida, uma vez que foi total o seu decaimento (art® 12°, n.° 2, do RJAT).

2 de julho de 2021

O arbitro

Rui Duarte Morais

13.
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