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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 660/2020-T

Tema: IRS — Mais-Valias — Residentes em Estado Membro.

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1 - A..., com o NIF! ..., residente em ..., Cambridge, Reino Unido, veio, nos termos do
disposto nos artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 2, alinea a), 6.°, n.° 1, € 10.%, n.° 1, alinea a),
todos do RJAT?, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, conjugados com
a alinea a) do artigo 99.° e a alinea b) do n.° 1 do artigo 102.°, ambos do CPPT?, requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral singular, em matéria tributaria, com vista a apreciacao e
anulacdo do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa n° ... e anulagéo parcial do
ato tributario de liquidagdo de IRS* n.° 2018..., referente ao ano de 2017, que determinou
imposto a pagar no valor de € 40 786,41, o que faz nos termos e com os fundamentos
expostos na sua peticdo e que aqui se ddo por integralmente reproduzidos para todos os

efeitos legais.

2 - O pedido foi feito sem exercer a opcao de designacao de arbitro e veio a ser aceite pelo
Exmo Senhor Presidente do CAAD®, em 25/11/2020 e notificado & ATA® na mesma data.
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3 -Nos termos e para efeitos do disposto no n°1 do artigo 6° e da alinea a) do artigo 11°,
ambos do RJAT, por decisdo do Exmo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do
CAAD, nos prazos legalmente aplicaveis, foi, em 18/01/2021, designado arbitro o
licenciado Arlindo José Francisco, que comunicou a aceitacdo do encargo, no prazo
legalmente estipulado.

4 - As partes foram notificadas dessa designa¢do ndo tendo qualquer delas manifestado
vontade de a recusar, vindo o Tribunal a ser constituido em 03/05/2021, de harmonia com
as disposicOes contidas na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redacéo introduzida
pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

5 - Com o seu pedido, visa o Requerente a anulacdo de € 20 393,20 da aludida liquidacao
n°2018..., por vicio de violacdo da Lei, ficando a mesma a prevalecer pelo no montante de
€20 393,21.

6 - Suporta o seu ponto de vista, em sintese, no entendimento de que sendo um néo residente
no ano de 2017, domiciliado num Estado, entdo Membro da Unido Europeia, mais
concretamente no Reino Unido, fez constar no anexo G da declara¢do modelo 3 como unico
rendimento obtido em territorio portugués no aludido ano de 2017, mais-valias imobiliarias
obtidas com a alienagdo em 25/05/2017 de um imdvel, de que era proprietario, situado na
freguesia e concelho de ..., inscrito na matriz respetiva sob o artigo ... - fragdo J, conforme
fez constar no respetivo anexo.

7- O Requerente declarou pretender a tributacdo pelo regime geral e em consequéncia foi
pela ATA emitida a ja identificada liquidacdo que incidiu sobre a totalidade do saldo
apurado entre as mais-valias e as menos-valias (€ 145 665,75) e aplicada a taxa de 28%,
prevista no n°1 do artigo 72° do CIRS’.

8- Entende que este procedimento da ATA desrespeita e viola o direito comunitario,
constituindo uma discriminagdo injustificada, relativamente aos contribuintes residentes
que sdo tributados apenas por 50% das mais-valias obtidas, conforme artigo 43° n° 2 do
CIRS.

"Acronimo de Cédigo sobre o Rendimento das Pessoas Singulares

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

9- Refere a apreciacdo que o TJUE® fez do n.° 2 do artigo 43.° do CIRS, no acordéo, de 11
de outubro de 2007, proferido no processo C-443/06 (Acdrddo Hollmann) que prevalece
sobre o direito interno conforme n° 4 do artigo 8° da CRP®.

10 - Na sequéncia do qual, os tribunais nacionais adotaram uma posi¢ao consentanea com
o ali decidido, sendo disso exemplo, entre outros, os arestos do STA de 16.01.2008,
proferido no processo n.° 0439/06, de 22.03.2011, proferido no processo n.° 01031/10, de
30.04.2013, prolatado no processo n.° 01374/12 e de 03.02.2016, prolatado no processo n.°
01172/14; no mesmo sentido, mais recentemente, foi proferido o acérddo do STA, de
20.02.2019, no processo n.° 0901/11.0BEALM 0692/17 e decisdes dos Tribunais Arbitrais
que na sua quase totalidade, vao no sentido por si propugnado.

11- Por ultimo considera que o disposto no n° 2 do artigo 43° do CIRS é incompativel com
o disposto no artigo 63° do TFUE pedindo a anulacdo do ato de indeferimento do pedido
de revisao oficiosa da liquidagéo aqui em crise, a anulagéo parcial da citada liquidagcéo nos
termos ja referidos e a restitui¢ao do imposto a mais pago no montante de € 20 393,21, por
ndo ter sido considerado apenas 50% do saldo de mais-valias apurado.

12 - Por sua vez a ATA e também sintese, considera que o presente pedido de pronincia
arbitral deverd ser declarado improcedente por ndo provado, e, consequentemente,
absolvida a Requerida, com as devidas e legais consequéncias.

13 - Suporta o seu ponto de vista, defendendo-se por excec¢do, invocando a caducidade do
direito de acdo e a incompeténcia material absoluta do CAAD para apreciacdo do despacho
que rejeitou o pedido de revisdo oficiosa e por impugnacédo, invocando que o legislador
nacional, através da Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, Lei do Orcamento de Estado para 2008,
ter harmonizado o direito interno com o comunitario.

14 - E, por forca dessa alteracao legislativa, as declaracdes de rendimentos respeitantes aos
anos fiscais de 2008 (em vigor a partir de Janeiro de 2009) e seguintes, mais concretamente
0 Modelo 3, ttm um campo para ser exercida opc¢éo pela taxa do artigo 68° do CIRS e

consultada a respetiva declaragdo do Requerente, verifica-se que no quadro 8 B foi

8 Acrénimo de Tribunal de Justica da Unido Europeia
® Acrénimo de Constituicdo da Republica Portuguesa
10 Acrénimo de Supremo Tribunal Administrativo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

assinalado o campo 4 (ndo residente) e o campo 7 (pretende a tributacdo pelo regime geral
aplicavel aos ndo residentes).

15 - Ora o Requerente podia ter optado pela tributacdo como residente em territério
portugués e assim beneficiar da pretendida reducdo de 50% na matéria tributavel,
acionando essa op¢do na declaracdo de IRS, mas ndo o fez, porque, a fazé-lo, teria também
de declarar todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora do territorio nacional.

16 - Tendo declarado pretender a tributacdo pelo regime geral, foi esta aplicada a
Requerente, motivo pelo qual ndo foram tidos em conta apenas 50% da mais-valia apurada
com a alienacdo do imoével mencionado no quadro 4 do anexo G da respetiva declaracao
modelo 3, mas a sua totalidade aplicando-se a taxa autonoma de 28% sobre o valor dessa
mesma mais-valia, nos termos previstos no regime geral de tributacdo em IRS, pelo qual a
Requerente expressamente declarou pretender ser tributada, conforme estipula a alinea a)
do n.° 1 do artigo72.° do CIRS.

17 - O quadro legal (bem como a obrigacdo declarativa) ja ndo é aquele que existia a data
do Acérddo do TIJCE!, tendo em conta que foi efetuada a alteracdo a lei por forca do
aditamento dos n.% 7 e 8 (atuais 9 e 10) ao artigo 72 ° do CIRS pela Lei n.° 67-A/2007, de
31/12.

18 — Por ltimo, refere que o artigo que a Requerente pretende que Ihe seja aplicado (43°,
n.°2,do CIRS) esté incluso no capitulo 1l do Cédigo que tem como epigrafe "Determinacéo
do rendimento coletavel”, mas para efeitos de incidéncia (no que toca a matéria das mais-
valias) os artigos relevantes sdo 0 9° e 10° do CIRS, n&o sendo aplicavel ao caso aqui em
andlise o citado artigo 43° do CIRS.

11 Acrénimo de Tribunal de Justica da Comunidade Europeia
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Il - SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido, é competente, tendo em vista as disposi¢fes contidas
no artigo 2° n° 1 alinea a) e artigo 5° n°® 1 e 2, ambos do RJAT e apds a juncdo da resposta da
ATA, proferiu, em 01/06/2021 o seguinte despacho:” Notifique-se 0 Requerente para se
pronunciar, em 10 dias, querendo, sobre as excecdes aduzidas pela Requerida na sua

resposta’.

Em requerimento de 15/06/2021 o Requerente pronunciou-se sobre as aludidas exce¢des e em
16/06/2021 o Tribunal proferiu o seguinte despacho:” Na resposta a Requerida defendeu-se em
primeiro lugar por excegéo, suscitando a caducidade do direito de a¢édo e a incompeténcia
material absoluta do CAAD para apreciacdo do despacho que rejeitou o pedido de revisdo
oficiosa, matéria sobre a qual o Requerente j& se pronunciou e que o Tribunal apreciara na

decisdo.

A tramitacdo processual ndo se mostra complexa e nédo foram arroladas testemunhas pelas
partes. Tendo em vista 0s principios da autonomia do tribunal arbitral na conducdo do
processo, e da celeridade, simplificacéo e informalidade processuais, conforme artigos 19.°,
n. 2, e 29.° n. 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria e ndo havendo
novos elementos sobre que as partes se devam pronunciar, dispensa-se a reunido do tribunal
arbitral a que se refere o artigo 18.° desse Regime, bem como a apresentacdo de alegacOes

escritas.

Assim, indica-se o dia 12 de Julho de 2021 como data previsivel para prolacdo da decisdo
arbitral, devendo até essa data o Requerente fazer prova do pagamento, junto do CAAD, da

’

taxa de justi¢a subsequente.’

Assim, tendo em conta que as partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias,
mostram-se legitimas, estando as duas regularmente representadas, de harmonia com os artigos

4° e 10°n°.2, ambos do RJAT, ndo enfermando o processo de nulidades e as questdes prévias a
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decidir serdo apreciadas antes da apreciacdo do mérito da causa, consideram-se reunidas as

condigdes para ser proferida deciséo final.

I11- FUNDAMENTACAO

1 - As questdes a dirimir, com interesse para 0s autos, sao as seguintes:

a) Decidir sobre a procedéncia ou improcedéncia das excecles arguidas pela Requerida e
retirar as respetivas consequéncias.

b) Decidir, em caso de improcedéncia das aludidas excegdes se, a liquidacdo posta em crise
devera ser anulada parcialmente no montante de €20 393,21, nos termos requeridos ou, se
pelo contrario, devera ser mantida na ordem juridica, pela sua totalidade € 40 786,41 por

ndo sofrer de qualquer ilegalidade, como entende a Requerida.
2 - Matéria de Facto

a) A Requerente, conforme declarou, reside em ..., Cambridge, Reino Unido.

b) A mais-valia em causa resultou da alienagdo, em 25/05/2017, pelo prego de € 500 000,00
do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... sob o artigo ..., fracdo
J que havia adquirido em 20/02/2009, pelo prego de €281 000,00.

¢) Quando da aquisicdo do imovel, era divorciado e contraiu um empréstimo para a mesma
no montante de € 260 138,00 junto do Banco B... (Portugal) SA e um outro para consumo
no valor de € 19 000,00.

d) Em 25/05/2017 o montante em divida ao aludido Banco era de € 206 917,15 e os encargos

associados a venda foram de montante global de € 48 044,25.
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e) Em 01/06/2018 O requerente entregou a declaracdo modelo 3 de IRS, referente aos
rendimentos do ano de 2017, que foi apenas acompanha do anexo G, onde fez constar a
alienacao do imovel em causa, declarando a sua condicdo de ndo residente e pretender ser
tributado pelo regime geral.

f) Verificou em 19/08/2018 no portal das finangas que lhe tinha sido aberto uma
“Divergéncia” e na mesma data, através de mail dirigido ao ... servi¢o de financas de
Lisboa, juntou a documentacdo relacionada com a compra e com a venda do imovel e
solicitou a atualizacdo da sua morada par ..., Cambridge, ... Reino Unido, ndo tendo obtido
qualquer resposta por parte daquele servico sobre esta sua diligéncia.

g) Em 25/10/2018 acedeu de novo ao portal das finangas, verificou que a divergéncia
continuava aberta e havia um processo de cobranca ...2018..., com o valor de € 40 786,41,
juntou de novo a documentacdo que j& havia enviado, mas agora na aplicacdo de
“Divergéncias” ¢ enviou mail ao ... servico de financas de Lisboa, a solicitar o pagamento
em prestacdes do qual ndo obteve resposta.

h) Entretanto foi-lhe penhorado um imovel inscrito na matriz predial urbana da freguesia de
... € ... sob o artigo ... com vista a cobranca do valor exigido no P° ...2018..., vindo, em
14/02/2020, a realizar o pagamento do total em divida no montante de € 43 911,25.

i) Atravées de certiddo obtida através do portal das financas, verificou que a liquidacdo do
imposto teve lugar em 05/06/2018, com o n° 2018... na qual foi tida em conta os elementos
por si declarados apurando-se a mais-valia de € 145 665,75 que foi tributado na totalidade
a taxa de 28% prevista no n°. 1 do artigo 72° do CIRS, resultando o imposto de € 40
786,41cujo prazo para pagamento voluntario terminou em 31/08/2018.

j) Em 02/03/2020 o Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa da liquidacao de
IRS, invocando o n° 1 do artigo 78° da LGT*?, que veio a ser indeferido conforme
comunicacgédo da ATA de 26/08/2020

12 Acrénimo de Lei Geral Tributaria
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Esta é a matéria de facto que o Tribunal selecionou, considerou provada e pertinente para a
deciséo da causa face ao artigo 75° da LGT, aos elementos juntos aos autos pelas partes e por

elas aceites.

N&o consideramos a existéncia de outros factos relevantes para a deciséo que ndo tenham sido

dados como néo provados.
3- Matéria de Direito

3.1- Das excegoes

a) Da caducidade do direito de acdo

Invoca a ATA a caducidade do direito de acdo uma vez que conside ultrapassado o prazo
de 90 dias a que alude alinea a) do n° 1 do artigo10° do RJAT, que séo, contados a partir dos
factos constantes dos n° 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, relativamente aos atos suscetiveis de
impugnacdo autdbnoma e, bem assim, da notificacdo da decisdo ou do termo do prazo legal de

deciséo do recurso hierérquico.

Também foi ultrapassado o prazo de 30 dias a que alude a alinea b) do mesmo n°1 do artigo 10°
do RJAT, que sdo contados a partir da notificacdo dos atos previstos nas alineas b) e c)
(revogada) do artigo 2.° do RJAT, nos restantes casos .Esta provado nos autos que a liquidacéo
neles posta em crise devia ter sido paga até 31/08/2018, tendo o pedido de pronuncia sido
apresentado em 24/11/2020, sendo evidente que o prazo para a sua impugnacao ha muito foi
ultrapassado e consequentemente caducou o direito de acdo 0 que constitui uma excecao
dilatoria que obsta ao prosseguimento dos auto e determina a absolvi¢do da Requerida da
instancia, nos termos do disposto na alinea k)do n.° 4 do artigo 89.° do CPTA®?, aplicavel ex vi
artigo 29.° do RJAT.

13 Acrénimo de Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
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Por sua vez o Requerente, notificado para o efeito e apoiando-se em jurisprudéncia do STA e
no preceituado na 22 parte do n°® 1 do artigo 78° da LGT considera que o pedido de reviséo
oficiosa do ato tributario foi tempestivo logo ndo houve caducidade do direito de acdo.

Vistas as posicdes das partes sobre a excecao e da analise dos autos o Tribunal verifica que o
Requerente apresentou, em 02 de Margo de 2020, um pedido de revisao oficiosa, ao abrigo do
n°® 1 do artigo 78° da LGT, contra o ato de liquidagdo do IRS de 2017 com o n° 2018..., no
montante de € 40786,41, por entender que a referida liquidagao padece de vicio de violagdo da
Lei por erro imputavel aos servicos, ao tributar a totalidade da mais-valia apurada, quando
deveria tributar apenas 50%, tal como acontece com 0s sujeitos passivos residentes em territorio
portugués. O pedido de revisédo foi tempestivo, como aliés reconhece a ATA na informag&o que
prestou no PA, tendo em conta o n°.4 do artigo 78° da LGT e veio a ser indeferido conforme,
oficio datado de 26 de Agosto de 2020, com o fundamento de que ndo houve erro imputavel
aos servicos e o requerente ndo ter usado dos mecanismos previstos nos n° 9 e 10° do artigo
72° do CIRS. Tendo o presente pedido de prondncia sido apresentado em 24 de Novembro de
2020, verifica-se que foi apresentado dentro do prazo a que alude a alinea a) do n° 1 do artigo

10° do RJAT, improcedendo assim a presente excecao.

b) Incompeténcia material absoluta do CAAD para apreciacao do despacho que
rejeitou o pedido de reviséo oficiosa
Na perspetiva da Requerida e tendo em conta o que dispGe o artigo 2° do RJAT o Tribunal
Arbitral é materialmente incompetente para apreciar e declarar a ilegalidade do despacho que
indeferiu o pedido de revisdo oficiosa aqui em causa, uma vez que a sua competéncia esta
circunscrita a atos de liquidacdo. Verifica-se, por isso, a incompeténcia material do Tribunal
que configura uma excec¢ao dilatéria que implica absolvicdo da instancia, conforme alinea a)
don.4en.°2doartigo 89.°do CPTA, aplicavel por forca do estatuido na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT. Por sua vez o Requerente apoia-se em jurisprudéncia de Tribunais do
CAAD e conclui que apesar da Requerida, néo ter apreciado no despacho de indeferimento da
revisdo oficiosa a legalidade do ato tributério de liquidacdo, limitando-se a remeter para a ndo

verificacdo dos pressupostos legais para a efetuar, as informacGes que suportam o despacho de
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indeferimento fizeram a apreciacdo da legalidade do ato de liquidagcdo e como tal a excegéo
dilatdria suscitada devera ser considerada improcedente.

O Tribunal, tendo em consideracdo a posicao das partes, o disposto no artigo 124.° da Lei n.°
3-B/2010, de 28 de Abril, que autorizou o0 Governo a legislar no sentido de instituir a arbitragem
como forma alternativa de resolucgéo jurisdicional de conflitos em matéria tributéria, na qual é
fixada a abrangéncia da arbitragem a atos de liquidagdo de tributos, incluindo os de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e os pagamentos por conta, de fixacdo da matéria
tributavel, quando ndo deem lugar a liquidacdo, de indeferimento total ou parcial de
reclamacg0es graciosas ou de pedidos de revisdo de atos tributéarios, os atos administrativos que
comportem a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacdo, os atos de fixacdo de valores
patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos em matéria tributaria. Em seguimento desta
autorizacdo legislativa o Governo através do Decreto — Lei n°® 10/2011 de 20 de janeiro publicou
0 RJAT que no seu artigo 2° fixou a competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel a
declaracéo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta, a declaracdo de ilegalidade de atos de determinacdo da matéria
tributavel, de atos de determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores
patrimoniais. Por sua vez a Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, veio restringir ainda mais o
ambito da arbitragem tributaria, eliminando a possibilidade de recurso a arbitragem para
declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando deem lugar a
liquidacdo de qualquer tributo, e para apreciacdo de qualquer questdo, de facto ou de direito,
relativa ao projeto de decisdo de liquidagdo. O artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, estabeleceu que a
vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da
presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas
e da justica, restringido o ambito da arbitragem tributaria de harmonia com a vinculagéo,
conforme portaria 112-A/2011 que fixou o objeto da vinculacao, restringindo bastante 0 &mbito
fixado na autorizacdo legislativa.

O ato que se encontra em causa, que constitui o objeto imediato do presente processo, &,
consequente e indubitavelmente, a deciséo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa do
seguinte teor: “Visto. Atendendo ao referido e proposto nos pareceres que antecedem, ao teor,

conteudo e fundamentos da informacéao prestada infra e em especial ao informado e proposto
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em sede de audicdo prévia, considero que o pedido ndo merece provimento — uma vez que
segundo o informado ndo se verificam o0s pressupostos legais previstos para a Revisdo
solicitada e se trata de matéria sancionada Superiormente no sentido do indeferimento do
pedido — convolando-se em definitivo aquele projeto de decisao”

A informacgé&o que suportou o despacho e os pareceres, nele referidos, é do seguinte teor:

“O Requerente solicita a anulagdo da liquidagdo do IRS supra, alegando discriminagéo
arbitraria ilegal, sob pena de violar o Direito da Unido Europeia, no seu art® 63° do TFUE,
relativamente a tributacdo das mais-valias, refere que deveriam ser tributadas em 50%. Nos
termos do n.° 2 do art.° 43.° do CIRS, as mais-valias obtidas com a transmissdo de imoveis
efetuadas por residentes em territério nacional apenas sao consideradas em 50 % do seu valor.
Nestes termos, sendo o requerente residente fiscal no estrangeiro ndo tem aplicacao a limitacao
de incidéncia de imposto a 50%, sendo a mais-valia imobiliaria considerada pela sua
totalidade. Na sequéncia da prolacdo de Acérddos do TJUE, bem como do STA, que
consideraram que a norma violava o direito internacional, interveio o legislador portugués, no
sentido de adaptar a legislacdo nacional a jurisprudéncia comunitaria, tendo introduzido o n.°
9en.°10do art. 72° do CIRS. De acordo com o estabelecido no n.° 9 e 10 do art.° 72° do CIRS,
podem 0s sujeitos passivos ndo residentes optar pela tributacdo as taxas dos sujeitos passivos
residentes, devendo nesse caso, informar qual o valor dos rendimentos auferidos no
estrangeiro, apenas para efeitos de determinacdo da taxa a aplicar, o que ndo aconteceu no
presente caso. Cumpre ainda referir que por ndo se verificarem in casu os pressupostos do n.°
1, do art. 43° da LGT, fica prejudicada a apreciacdo do direito a juros indemnizatérios. Pelo
exposto, verifica-se que ndo se mostram verificados 0s pressupostos para a reviséo da
liquidacdo de IRS. IV — PARECER Assim sendo, face ao exposto sou de parecer que seja
negado provimento ao presente pedido de revisdo oficiosa.”

Face ao que acabamos de constatar o pedido de revisdo oficiosa dirigia-se a liquidacdo de IRS
aqui em causa, pretendendo a apreciacdo da sua legalidade que a ATA apreciou negando
provimento, por considerar a mesma em conformidade com a legislagcdo em vigor considerando
néo verificados 0s pressupostos para a sua revisao.

Este ato de indeferimento € suscetivel de impugnagdo uma vez que comporta apreciacdo da

legalidade do ato de liquidagéo, conforme alinea d) do artigo 97° do CPPT estando, por isso,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

incluido no &mbito do artigo 2° do RJAT e no objeto de vinculagdo do artigo 2° da portaria 112-

AJ2011, pelo que consideramos a excegdo improcedente.
3.2 - Da liquidacgao

Verificada a improcedéncia das excecOes, nada obsta a que se aprecie a questdo da
legalidade da liquidacdo e tendo ja sido apreciada a posicdo das partes, cabe ao Tribunal
apreciar e decidir, se o procedimento da ATA, tributando, a mais-valia obtida, na sua totalidade,
pela taxa autonoma de 28% prevista no artigo 72° do CIRS, € ou ndo violador do direito da
Unido Europeia e consequentemente declarar ou ndo ilegal a liquidac&o aqui posta em crise.
Resulta da alinea a) do n°1 do artigo 10° do CIRS que constituem mais-valias 0s ganhos obtidos
que, nao sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais,
resultem, entre outros, da alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis.
O n° 4 do mesmo normativo estipula que o ganho sujeito a tributacdo corresponde a diferenca
positiva entre o valor de realizacdo e o valor de aquisicdo sendo que este é corrigido pela
aplicacdo do coeficiente de desvalorizacdo monetaria, acrescido dos encargos e despesas
necessarias e efetivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e alienacdo do imével, conforme
artigos 50.° e 51.° do CIRS. O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o
correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo
ano, conforme artigo 43.°, n.° 1, do CIRS, estipulando o seu n° 2, alinea b) que esse saldo é
apenas considerado em 50% do seu valor, no caso de transmissdes efetuadas por residentes.

Ainda quanto a estes, sobre esse valor, incidem as taxas gerais previstas no artigo 68° do
CIRS.
Diferente é a situacao para 0s ndo residentes em territorio portugués, o artigo 72.%,n.° 1, alinea
a), do CIRS prevé a aplicacdo de uma taxa autonoma especial de 28%, aplicavel a totalidade
das mais-valias, podendo o Requerente optar pelo regime previsto nos n.%s 9 e 10 do artigo 72.°

ja referido o que, no caso concreto, ndo fez essa opcao.
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O artigo 63.° do TFUE* estabelece a proibicdo de todas as restricdes aos movimentos de
capitais e pagamentos entre Estado Membros e entre estes e paises terceiros, conforme redacao
que se transcreve: “1. No ambito das disposi¢Bes do presente capitulo, sdo proibidas todas as
restricbes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e
paises terceiros.

2. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, s@o proibidas todas as restri¢ces aos paga-

mentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”.

A quase totalidade das decisbes dos Tribunais Arbitrais tem sido no sentido de considerar o
procedimento seguido pela ATA, desrespeitador do direito da Unido Europeia mesmo ap6s a
nova redacdo do artigo 72° do CIRS introduzida pela Lei 67-A de 2007, nomeadamente, do
artigo 63° do Tratado, que constitucionalmente se impde ao direito interno.

E invocada pela ATA a possibilidade de opgéo prevista no artigo 72.° do CIRS, no n.° 7, atual
n.° 9, considerando que o atual regime opcional, permitido aos sujeitos passivos néo residentes,
se adequa ao direito da Unido Europeia, cabendo a estes fazer a op¢éo.

A quase totalidade da jurisprudéncia dos Tribunais constituidos no ambito do CAAD néo
acompanham o ponto de vista da ATA e consideram incompativel com o direito comunitério o
regime que resulta da conjugacdo do artigo 43.%,n.° 2, com o artigo 72.° do CIRS, mesmo ap6s
as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 67-A/2007.

A tentativa de adaptacdo da legislacdo portuguesa a legislacdo comunitaria através da lei 67-
A de 2007 foi recentemente apreciada pelo TIUE, conforme Acdrddo no Processo Prejudicial
C-388/19 (Processo CAAD n° 598/2018-T) do qual se extrai que o mesmo sufraga a
jurisprudéncia que vinha sendo seguida, quase na totalidade, pelos Tribunais Arbitrais do
CAAD, transcrevendo- se a sua conclusdo: ”O artigo 63.° TFUE, lido em conjugacgéo com o
artigo 65.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a regulamentacéo de um
Estado-Membro que, para permitir que as mais-valias provenientes da alienacéo de bens
imoveis situados nesse Estado-Membro, por um sujeito passivo residente noutro

Estado-Membro, ndo sejam sujeitas a uma carga fiscal superior a que seria aplicada, para

14 Acrénimo de Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
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esse mesmo tipo de operacdo, as mais-valias realizadas por um residente do primeiro
Estado-Membro, faz depender da escolha do referido sujeito passivo o regime de tributacéo
aplicavel “.

Assim, fica patente que o procedimento da Requerida € discriminatdrio para os sujeitos passivos
ndo residentes, relativamente aos residentes, mesmo quando € dada a possibilidade do seu
afastamento, usando a opc¢ao do regime previsto nos n.% 9 e 10 do artigo 72.° do CIRS, pelo
que consideramos parcialmente ilegal a liquidacdo de IRS n°. 2018..., respeitante ao ano de
2017 e aqui posta em crise, por violacdo do direito comunitario, na parte em gue condiciona 0s
ndo residentes, domiciliados num Estado Membro, da possibilidade de usufruirem das
disposicdes contidas no n° 2 do artigo 43°do CIRS, com a consequente anulagdo do imposto
indevidamente pago no montante de € 20 393,20, nos termos do artigo 163°, n° 1 do CPA®®,
subsidiariamente aplicavel, nos termos do artigo 2°, alinea c), da LGT, restituindo ao requerente
esse mesmo valor, indevidamente pago, ficando a aludida liquidacédo a prevalecer apenas pelo
valor de € 20 393,21.

IV - DECISAO
Face ao exposto, o Tribunal decide:

a) Declarar o pedido de pronincia arbitral procedente nos termos requeridos, com a
consequente devolugdo ao Requerente do imposto liquidado e pago em excesso, no
montante de € 20 393,20.

b) Fixar o valor do Processo em € 20 393,20, considerando as disposigdes contidas nos artigos
299° n° 1e 4 do CPC®, 97-A n° 1 alinea b) do CPPT e 3° n° 2 do RCPATY.

c) Fixar as custas, no montante de € 1 224,00 de acordo com o disposto na tabela I referida no

artigo 4° do RCPAT, a cargo da Requerida, ao abrigo do n°4 do artigo 22° do RJAT.

15 Acrénimo de Cddigo de Procedimento Administrativo
16 Acrénimo de Cddigo de Processo Civil
17 Acrénimo de Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
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A presente decisdo, devera ser notificada ao Ministério Publico, representado pela Senhora
Procurador Geral da Republica, nos termos e para os efeitos dos artigos 280.°, n.° 3, da
Constituicdo e 72.° n.° 3, da Lei do Tribunal Constitucional e 185.>-A, n.° 2, do CPTA,
subsidiariamente aplicavel

Notifique.

Lisboa, 07 de julho de 2021

Texto elaborado em computador, nos termos, nos termos do artigo 131°, n° 5 do CPC, aplicavel
por remissdo do artigo 29°,n°1, alinea ) do RJAT, com versos em branco e revisto pelo tribunal.

O Arbitro,

Arlindo Francisco
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