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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.% 545/2020-T

Tema: Imposto de selo. Artigo 7.2, n.° 1, alinea e), do Codigo de Imposto do Selo.

Taxa Multilateral de Intercambio. Comissdes interbancéarias pela utilizacao

de ATM. Inconstitucionalidade

Sumaério:

E inconstitucional, por violagdo do principio da proibicio da retroactividade dos impostos
consagrado no artigo 103.2, n.° 3, da Constituicdo, a norma do artigo 154.° da Lei n.° 7-A/2016,
de 30 de marc¢o, no segmento em que, atribuindo caracter meramente interpretativo ao n.° 7 do
artigo 7.° do Codigo de Imposto do Selo, determina a aplicacdo aos anos fiscais anteriores a
2016, da isencdo prevista na alinea e) do n.° 1 desse artigo, entendida como respeitando apenas
a operacdes financeiras directamente destinadas a concessao de créedito.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatorio
1.A....S.A.-EM LIQUIDACAO, comsedena........... , em Lisboa, titular do nimero
Unico de matricula e de identificacdo de pessoa coletiva ......... , Vem requerer a constituicdo

de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei
n.2 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciar a legalidade do acto de liquidacdo de Imposto do
Selo, referentes ao ano de 2015, no montante de € 314.837,35, e, bem assim, do despacho de

indeferimento do recurso hierarquico interposto da decisdo de indeferimento da reclamagao
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graciosa contra eles deduzida, requerendo ainda a condenacdo da Autoridade Tributaria no

reembolso do imposto indevidamente pago acrescido juros indemnizatorios.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

No ambito de um procedimento inspectivo , Relatdrio de Inspecdo Tributaria apurou
imposto em falta, no montante de € 314.837,35, resultante da aplicacao da taxa de 4%, prevista
na verba 17.3.4 da TGIS, sobre o valor cobrado com as comissfes Taxa Multilateral de
Intercdmbio e com as comissBes cobradas nas "operacdes efectuadas com cartbes bancarios
em caixas automaticos", sustentando o entendimento de que, nos termos da alinea €) do n.°1
do artigo 7.° do CIS, s estardo isentos de imposto do selo aqueles juros e comissbes que
estejam directamente ligadas a operagdes de concessdo de crédito, no ambito de actividade

exercida pelas instituicdes e entidades referidas naquele normativo.

No entanto, pela analise da sua evolucéo histérica ndo pode deixar de concluir-se que
a norma em causa ndo se restringia, anteriormente a entrada em vigor da Lei n.°7-A/2016, de
30 de marco, as operacBes directamente destinadas a concessdo de crédito, havendo de
entender-se que a atribuicdo de caracter interpretativo ao artigo 154.° dessa Lei, para efeito de
ser aplicada retroactivamente, é inconstitucional, por violagdo do principio da protecdo da

confianca e da seguranca juridica.

A Autoridade Tributéria, na sua resposta, sustenta que o artigo 153.° da Lei n° 7-
AJ/2016, de 30 de marco, ao conferir nova redaccdo a verba 17.3.4 da TGIS, passando a
incluir as “taxas relativas a operagdes de pagamento baseadas em cartdes” nao introduziu
qualquer novidade no texto da norma, tendo pretendido esclarecer o sentido interpretativo
ja existente quanto ao conceito de comissdes e outras contraprestacoes, sendo de afastar um

qualquer juizo de inconstitucionalidade com fundamento na retroactividade do imposto.

Acresce que a taxa multilateral de intercambio e as comissdes por operagdes com

cartdes em caixas automaticas enquadram-se no ambito de incidéncia objectiva de imposto,
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nos termos do artigo 1.° do CIS e da verba 17.3.4 da TGIS, ndo podendo afirmar-se que as
comissdes cobradas por utilizacdo de terminais de pagamento automatico ou por caixas
automaticas disponibilizadas pelas instituicdes bancarias ndo séo contraprestacdes de

servicos financeiros.

Nesse sentido, é de considerar que o funcionamento da operacdo de pagamento
envolve uma relagdo econdmica entre as instituigdes de crédito, os comerciantes e os clientes
que implica o pagamento de comissGes que sdo retidas pelas entidades bancarias que
disponibilizam o servico, o que justifica a sujei¢do das referidas comissdes ao imposto de

selo.

Por outro lado, a isen¢do prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do Cddigo do
Imposto do Selo, ao referir-se aos juros e comissdes cobrados, as garantias prestadas e, bem
assim, a utilizacdo de crédito concedido por institui¢cGes de crédito, sociedades financeiras e
instituigdes financeiras pretende correlacionar as comissdes cobradas e as garantias prestadas
com a utilizacdo do crédito, excluindo que a isencdo abranja outras comissGes que ndo

tenham directa relacdo com esse tipo de operacdes.

Conclui no sentido da improcedéncia do pedido arbitral.

2. No seguimento do processo, por despacho arbitral de 14 de Abril de 2021, foi

determinada a dispensa da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT e de alegaces escritas

por se entender que a matéria de facto relevante para a decisdo da causa pode ser fixada com

base na prova documental produzida e ndo haver quaisquer novos elementos sobe que as partes

se devam pronunciar.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo os

signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 13 de Janeiro de 2021.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente a face do
preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.

Cabe apreciar e decidir.

Il - Fundamentacéo

Matéria de facto
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4. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes sdo 0s

seguintes.

B) O Requerente foi objecto de uma ac¢édo inspectiva de &mbito geral, credenciada pela
Ordem de Servigo n.° O12017....... , de 12 de Abril de 2015, referente ao exercicio
de 2015;

C) No ambito referido procedimento inspectivo, apurou-se imposto do selo em falta,
relativamente a comissfes (taxa multilateral de intercambio e comissbes sobre
operacdes efectuadas com cartbes bancarios em Caixas Automaticos), no montante
de € 665.209,67, em resultado da aplicacdo da taxa de 4%, prevista na verba 17.3.4.
da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS);

C) Em sintese conclusiva, no Relatério de Inspeccdo Tributaria, considerou-se o
seguinte:

1. A taxa multilateral de intercAmbio (TMI) e as comissdes interbancérias
cobradas pela utilizagdo de Caixas Automaticos em operagGes com cartdes
bancarios, sdo comissbes cobradas entre Bancos [detentores de ATM ou
emissores de cartdes bancarios];

2. O A... ndo procedeu a qualquer liquidacao de Imposto do Selo sobre a TMI,
nem sobre as comissdes interbancérias cobradas pela utilizacdo de Caixas
Automaticos em operagdes (como as acima descritas) efectuadas com
cartdes bancarios;

3. A TMI e as comissdes interbancérias cobradas pela utilizacdo de Caixas
Automaticos em operagdes (como as acima descritas) efectuadas com
cartdes bancarios encontrando-se sujeitas a IVA, encontram-se deste isentas,
nos termos da alinea ¢) do n.° 27 do art.°do CIVA,

4. Estando isentas de IVA, a TMI e as comissdes interbancarias cobradas pela
utilizacdo de Caixas Automaticos em operagdes (como as acima descritas)
encontram-se sujeitas a Imposto do Selo, nos termos do n.°1 e do n.°2 do
art.1.°do CIS;
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Nos termos da alinea b) do n.°1 do art.°2.°do CIS, sdo sujeitos passivos de
imposto as "Entidades concedentes de crédito e de garantias ou credoras de
juros, prémios comissdes e outras contraprestacées... competindo-lhes, pelo
n.°1 doart.°23.% art.41.°e n.°1 do art.°44.° todos do CIS, a sua liquidacéo
e entrega nos cofres do Estado;

De acordo com o disposto na alinea g) do n.° 3 do art.° 3 do CIS, “nas
restantes operacdes financeiras realizadas por ou com intermediacdo de
instituices de crédito, sociedades ou outras instituicdes financeiras”, quem
suporta o encargo do imposto é o cliente;

Por sua vez, ao abrigo da alinea h) do n.°1 do art.°5.°do CIS, o nascimento

[13

da obrigacdo tributaria ocorre nas ... operacdes realizadas por ou com
intermediacdo de institui¢cbes de crédito, sociedades financeiras ou outras
entidades a elas legalmente equiparadas, no momento da cobranca dos juros,
prémios, comissdes e outras contraprestacoes;

Nos termos do n.°1 do art.°9.° do CIS, o valor tributavel de Imposto do Selo
¢ 0 que resulta da TGIS;

On.1doart.22.°do CIS, remete as taxas de imposto para a TGIS;

As comissdes interbancérias cobradas pela utilizacdo de Caixas
Automaticos em operacBes com cartdes (como as acima referidas) tém pleno
cabimento na verba 17.3.4 da TGIS;

As comissfes acima referidas ndo se encontram abrangidas pela isencgéo
contemplada na alinea €) do n.°1 do art.°7 do CIS;

Deste modo, tendo 0 A.... (i) informado que em 2015 n&o liquidou Imposto
do Selo sobre as comissdes aqui em apreco e, (ii) convidado a apurar o
Imposto de Selo em falta, ndo o tendo efetuado, outra solugdo ndo resta aos
Servigos de Inspecdo Tributaria que nédo seja, com base na discriminagdo
mensal das comissOes acima referidas cobradas em 2015 — informacéo esta
que facultada pelo A.... aos Servicos de Inspeccdo Tributaria - proceder ao

apuramento do imposto de selo em falta.
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13. Face ao que antecede apurou-se igualmente Imposto do Selo em falta, no
montante de € 314.837,35, em resultado da aplicacéo da taxa de 4%, prevista
na verba 17.3.4. da TGIS, a base tributdvel (no montante total de €

7.870.933,74) da TMI e das comissdes sobre operacdes efectuadas com

cartdes bancarios em Caixas Automaticos (também designadas por caixas

multibanco ou ATM), conforme se sintetiza, por més de cobrancga, no quadro

infra:
emisece Comlssbes cobradas
DOLTRE SRR por operaGaes em Todal Imposto do Sclo
miggors | missordocarido | suomMicosdo | Comissdes om falta
nds aperagons am baneo (ATM)
'm‘ iB) €)= (AMB) | (D] =(CPra%

janeira 349,507 52 314.855,18 86476267 26.590,51
feveraita 301,040,110 792 968,53 §64,039,03 23.761.96
marge 345,841,681 I6.667,22 684,528,83 27.381,15
atii 347 407,56 124.179,88 71,877 44 26.857,10
maio 365.615,18 122 581,53 88.198,71 2752787
junho 346,977 55 145 601,53 52 859,18 27.706.77
julhe 405.810,85 154 876,41 760.696,08 30.427 84
pry 363,786,34 343 519,38 707.306,33 98,202 25
setambio 321,762,278 316.216,40 £40.978,68 25,539,15
outubiro 365,955,00 306.515,85 £52.474,94 8.400,00
novemben 3653,208,00 314.376,91 677.675.00 2710700
dezembeo 231, 308,57 194.620,30 435 028,87 17.087,15
Total 4.08.8079,54 377242410  7.8T0.833T4 314,837 35

D) Na sequéncia do procedimento inspectivo, a Requerente foi notificada da liquidagéo de

E)

imposto do selo, relativa ao ano de 2015, n.° 2019 .......... , no valor de € 381.809,47 e
de juros compensatorios no valor de € 59.621,82.

Na liquidagéo notificada ao A.... estava incluido, para além do acima referido, (i) o
imposto de selo devido sobre comissdes de avaliacdo e 0 imposto de selo por vistorias
cobradas em operages de crédito (verba 17.3.4. da TGIS), no montante de € 7.868,32
e (if) imposto de selo sobre a taxa de servico do comerciante (verba 17.3.4 da TGIS),
no montante de € 59.103,80.
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F) Em 6 de Janeiro de 2020, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra a
liquidagdo do imposto do selo que Ihe fora liquidado, mas apenas na parte respeitante a
TMI e as comissdes interbancarias cobradas pela utilizacdo de ATM, a qual veio a ser
indeferida por despacho do Chefe de Diviso de Justica T, de 11 de Setembro de 2020*,
praticado com delegacao de competéncias;

G) A decisdo de indeferimento manifesta concordancia com a informagéo dos servicos que
consta do documento de pp. 112 do PA junto ao pedido arbitral e que aqui se d& como
reproduzido;

H) Na&o obstante a reclamacéo graciosa ter como objeto apenas a liquidacdo de imposto de
selo correspondente a TIM e as comissdes bancarias cobradas pela utilizagdo de ATM's,
a administracdo Fiscal fez uma apreciacdo global e decidiu, indeferindo aquela, sobre
todas as componentes da liquidacdo de imposto do selo que constam do Relatério da
Inspecédo Tributéria.

I) A Requerente ndo procedeu ao pagamento da liquidagdo de imposto e juros
compensatorios

J) O pedido de constituicdo arbitral deu entrada em 16 de Outubro de 2020.

Factos ndo provados
Né&o existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a deciséo da causa.

O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos

documentos juntos a peticdo e em factos ndo questionados pelas partes.

Matéria de direito

L A data do despacho de indeferimento, tal como consta de p. 112 do PA, é de 10 de junho de 2019. Trata-se,
obviamente, de um lapsus calami, uma vez que o ora Requerente foi notificado por oficio de 05-03-2020, entregue
nos CTT em 06-03-2020, para se pronunciar, querendo, sobre o projecto de decisdo da reclamagéo graciosa. N&o
o tendo feito, em Informacéao elaborada com data de 6 de julho de 2020, foi proposta a convolacdo do projeto de
decisdo em decisdo definitiva, confirmada em 7 de julho de 2020 pela Coordenadora e proferido despacho de
indeferimento datado de 10 de julho de 2019, por erro, uma vez que s6 poderia tratar-se de 2020.
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5. Na sequéncia de um procedimento inspectivo, a Autoridade Tributaria apurou
imposto de selo em falta relativamente a taxa multilateral de intercambio e as comissdes
referentes a operacdes realizadas com cartbes bancarios em caixas automaticos, que foram
cobradas pela Requerente aos seus clientes no periodo de tributacdo de 2015 e que
determinaram correc¢des nos montantes de € 314.837,35 resultantes da aplicagéo da taxa de
4% prevista na verba 17.3.4 da TGIS sobre o valor cobrado, a que acresce um montante

indeterminado de juros compensatorios.

Independentemente da questdo de saber quem € o titular do interesse econémico sobre
que incumbe o encargo do imposto, a luz do disposto no artigo 3.° do Codigo do Imposto do
Selo, o certo é que as correc¢Oes recairam na esfera juridica do Requerente, enguanto

instituicdo de crédito, que, para esse efeito, foi tida como sujeito passivo.

Por outro lado, em qualquer dos casos, a Autoridade Tributaria considerou inaplicavel
a isencdo de imposto a que se refere o artigo 7.2, n.° 1, alinea €), do Cddigo do Imposto do
Selo, argumentando que a contrapartida cobrada pelas entidades financeiras pela prestagéo de
servicos de pagamento se enquadram na verba 17.3.4. da TGIS e as duvidas que pudessem
subsistir quanto a essa questdo foram ultrapassadas pelo aditamento de um n.° 7 ao artigo 7.°
do Cddigo do Imposto do Selo pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Mar¢o, a que o artigo 154.°
dessa Lei conferiu caracter interpretativo.

Importa ainda ter presente que a taxa multilateral de intercAmbio e as comissdes
referentes a operacdes realizadas com cartdes bancérios sdo qualificadas como comissdes
bancérias, correspondendo a prestacfes pecuniarias exigiveis aos clientes pelas instituicdes

de crédito como retribuicdo por servigos por elas prestados no @mbito da sua actividade.

A questdo central em debate consiste, pois, em saber se as comissdes cobradas pela
Requerente se encontram abrangidas pelo regime de isencao fiscal a que se refere o artigo 7.°,

n.° 1, alinea e), do CIS, que isenta de imposto “os juros ¢ comissdes cobrados, as garantias
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prestadas e, bem assim, a utilizagdo de crédito concedido por institui¢des de crédito, sociedades
financeiras e instituigdes financeiras”. E a questdo coloca-se nos mesmos termos para qualquer

das comiss@es que determinaram a correcgdo tributaria.

Sendo essa a questdo a dirimir, justifica-se preliminarmente um breve relance pela

evolucéo legislativa do preceito.

Na sua redacdo originaria, o Codigo de Imposto de Selo, no seu artigo 6.°, previa a isencao
de imposto para a concessdo de crédito e a cobranga de comissdes por instituicdes de crédito,

nos seguintes termos:

1 - Ficam também isentos do imposto:

(..)

e) Os juros cobrados e a utilizacao de crédito concedido por instituicdes de crédito
e sociedades financeiras a instituicdes, sociedades ou entidades cuja forma e
objecto preencham os tipos de instituicdes de crédito e sociedades financeiras
previstas na legislacdo comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados
membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado cumpridor dos principios
decorrentes do Cddigo de Conduta aprovado pela Resolucdo do Conselho da
Unido Europeia, de 1 de Dezembro de 1997,

f) As comissdes cobradas por instituicbes de crédito a outras instituicbes da
mesma natureza ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de
instituicBes de crédito previstos na legislacdo comunitéria, domiciliadas nos
Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado cumpridor dos
principios decorrentes do Cddigo de Conduta aprovado pela Resolucdo do
Conselho da Unido Europeia, de 1 de Dezembro de 1997;

(..)

A Lein.° 30-C/2000, de 29 de Dezembro, tendo mantido no essencial o regime de isencéo

previsto nessas disposigdes, introduziu um n.° 2 em que estipulava que “[o] disposto nas alineas

10
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e) e f) apenas se aplica as operagdes financeiras directamente destinadas a concessao de credito,
no ambito da actividade exercida pelas instituicOes e entidades referidas naquelas alineas”,
assim restringindo o &mbito objectivo da isencdo referida na alinea f), que passou a aplicar-se

apenas as operacoes financeiras directamente destinadas a concessao de creédito.

Esse n.° 2 veio, entretanto, a ser eliminado pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro,
que reformulou ainda a alinea e) do n.° 1 do artigo 6.° de modo a incluir nesse unico dispositivo

as isen¢des anteriormente previstas nas alineas €) e f), e passou a ter a seguinte redaccao:

e) Os juros e comissdes cobrados e, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido
por instituicdes de crédito e sociedades financeiras a sociedades de capital de
risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objecto preencham o0s
tipos de instituicdes de crédito e sociedades financeiras previstos na legislacdo
comunitéria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido
Europeia, ou em qualquer Estado, com excepcao das domiciliadas em territorios

com regime fiscal privilegiado a definir por portaria do Ministro das Financas.

Com o Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, o regime daquela alinea €) do n.°
1 do artigo 6.°, passou a constar da alinea ) do n.° 1 do artigo 7.° e a Lei n.° 107-B/2003, de 31
de Dezembro, alterou a redaccdo dessa alinea, estendendo o ambito aplicativo da isencdo as

“garantias prestadas”.

O preceito manteve-se inalterado desde entdo, ostentando actualmente a seguinte

redaccdo:

e) Os juros e comissdes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizacéo
de crédito concedido por instituicGes de crédito, sociedades financeiras e
instituicdes financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a sociedades
ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de instituicdes de crédito,

sociedades financeiras e instituicdes financeiras previstos na legislacéo

11
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comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido
Europeia ou em qualquer Estado, com excepc¢éo das domiciliadas em territorios

com regime fiscal privilegiado, a definir por portaria do Ministro das Financas.

Entretanto, a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, no seu artigo 152.°, veio aditar um n.° 7
ao artigo 7.° do CIS, em que se prescreve: “[o0] disposto na alinea €) do n.° 1 apenas se aplica as
garantias e operaces financeiras directamente destinadas a concessédo de credito, no ambito da
actividade exercida pelas instituigdes ¢ entidades referidas naquela alinea”. Por outro lado, o

artigo 154.° dessa Lei atribuiu a este n.° 7 natureza de norma interpretativa.

6. A evolucao histdrica do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), do CIS evidencia que sO na sua
versdo originaria, que reportava a isencdo a concessdo de crédito e a cobranca de comissfes
pelas instituicdes de crédito e, posteriormente, com o aditamento de um n.° 2 a esse artigo pela
Lei n.° 30-C/2000, que restringia 0 ambito da isencdo as operacdes financeiras directamente
destinadas a concessdo de crédito, € que o ambito aplicativo da isencdo ficou circunscrito as

operacOes de crédito (incidéncia objectiva) e as instituicdes de crédito (incidéncia subjectiva).

Com a consolidagdo da formula verbal “juros e comissdes cobrados e, bem assim, a
utilizagdo de crédito concedido por institui¢cdes de crédito e sociedades financeiras”, resultante
da nova redaccdo dada pela Lei n.° 32-B/2002, e a concomitante eliminagdo do n.° 2, ficou claro
que a norma visa duas distintas finalidades: de um lado, a cobranca de juros e comissdes, e de

outro, a concessao de crédito.

E é nesse sentido que aponta também o elemento historico de interpretacdo. Ndo pode
deixar de fazer-se notar que até a reformulacdo operada pela Lei n.° 32-B/2002, a lei
contemplava distintamente os juros cobrados e a utilizacéo de crédito (alinea e) e as comissdes
cobradas por institui¢ces de crédito (alinea f). A assimilacdo desses dois tipos de operacGes

financeiras num anico dispositivo legal ndo pode ter o efeito de descaracterizar o &mbito de
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incidéncia da isencdo, passando a associar 0s juros e as comissdes a propria concessao de

crédito.

Neste contexto, a norma do n.° 7 do artigo 7.° do CIS, aditada pela Lei n.° 7-A/2016, na
medida em que restringe 0 &mbito da isencdo as operacOes directamente destinadas a concesséo
no ambito da actividade desenvolvida pelas instituicdes e sociedades financeiras e outras
instituicOes financeiras, reveste-se natureza inovadora, passando a delimitar o ambito material
da isencdo prevista na falada norma do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), em termos que ndo

correspondiam ao sentido literal e as circunstancias historicas em que a norma foi elaborada.

Norma interpretativa e o principio da proibicédo da retroactividade da lei fiscal

7. Na revisdo de 1997, a Constituicdo passou a estatuir, no seu artigo 103.%, n.° 3, que
ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que tenham natureza retroativa, consagrando um
principio da proibicdo da retroactividade dos impostos que constituia ja uma decorréncia do

principio da proteccdo da confianca inscrito no principio do Estado de direito (artigo 2.°).

Consequentemente, como tem sido sublinhado pela jurisprudéncia constitucional, o
legislador ndo pode criar impostos com tal natureza ou introduzir nos impostos existentes
modificacbes que, com efeitos retroactivos, agravem situacBes fiscais ja definidas,
nomeadamente o quantum devido a titulo de certo imposto e previamente definido em razdo da
verificacdo dos factos relevantes a luz do direito anteriormente aplicavel (Acérddo n.°
644/2017).

A mencionada proibi¢cdo constitucional tem implicagbes relativamente as leis

interpretativas no dominio fiscal.
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Como resulta do disposto no artigo 13.%, n.° 1, do Cédigo Civil, a lei interpretativa
considera-se integrada na lei interpretada, o que significa que retroage os seus efeitos a data da
entrada em vigor da lei antiga, tudo se passando como se tivesse sido publicada na data em que

o foi a lei interpretada.

A lei interpretativa passa a ter, nesses termos, um efeito de retroactividade formal: ha
retroactividade porque a lei se torna aplicavel a factos e situacdes anteriores, e a retroactividade
é meramente formal na medida em que a lei se limita a consagrar uma das interpretacdes
possiveis da lei anterior com que os interessados podiam e deviam contar, e que nao é suscetivel
de violar expectativas seguras e legitimamente fundadas. Diferentemente, se a lei nova se
pretende aplicar a factos e situac6es juridicas anteriormente disciplinados por um direito certo,
entdo este ultimo é modificado, violando-se expectativas quanto a sua continuidade, e tal lei,
na medida em que inove relativamente ao direito anterior, sera substancial ou materialmente
retroactiva (cfr. BAPTISTA MACHADO, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador,
Coimbra, 1983, pags. 246-247).

Como se explanou no acoérddo do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, “na 6ptica da
tutela da confianca dos destinatarios do direito, releva que a lei interpretativa formalmente
retroactiva apenas declara o direito preexistente; ao passo que a lei interpretativa
substancialmente retroativa, ao modificar o direito preexistente, constitui direito novo. E o que
sucede quando o legislador declare ou qualifique expressamente como “interpretativa” certa
disposicao de uma lei nova, mesmo quando essa disposicao seja na realidade inovadora. Uma
lei que modifique o direito preexistente — 0 mesmo é dizer, que constitua direito novo — sob a
capa de “lei interpretativa” violara necessariamente uma eventual proibigdo de leis retroactivas

valida para o seu ambito de aplicagdo material”.

E a situacio do caso.
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Os servigos da administracdo tributaria interpretaram a alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do
CIS no sentido de que a isencéo ai prevista apenas se aplica em relacéo a operacgdes financeiras
directamente destinadas a concessdo de crédito e consideraram que a disposi¢do do n.° 7 do
artigo 7.° do CIS, na redaccdo dada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, que fixou esse
critério legal, limitou-se a consignar uma interpretacdo que era ja admissivel a luz do artigo 7.°,

n.° 1, alinea e), desse diploma.

No entanto, essa solucdo normativa apenas se tornou viavel com base na interpretacao
conjugada dos n.%s 1, alinea e), e 7 do artigo 7.° do CIS, em consequéncia do aditamento desse
n.° 7 pelo artigo 154.° da Lei n.° 7-A/2016, e tem por isso um caracter inovador, agravando a
posicao juridica do sujeito passivo que fica assim impedido de beneficiar do regime de isen¢édo
de imposto. E, tendo sido aplicada ao exercicio de 2015, e, portanto, a um ano fiscal anterior a
entrada em vigor da Lel, essa solugdo torna-se substancialmente retroactiva e, nessa medida,

incompativel com a proibicdo da imposicéo de impostos retroactivos.

Entende-se, nestes termos, que € inconstitucional, por violacdo do principio da proibicao
da retroactividade dos impostos consagrado no artigo 103.%, n.° 3, da Constitui¢cdo, a norma do
artigo 154.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de mar¢o, no segmento em que, atribuindo carécter
meramente interpretativo ao n.° 7 do artigo 7.° do Cddigo de Imposto do Selo, determina a
aplicacdo aos anos fiscais anteriores a 2016, da isencdo prevista na alinea e) do n.° 1 desse
artigo, entendida como respeitando a operacdes financeiras directamente destinadas a
concessao de crédito.

Esse mesmo juizo de inconstitucionalidade foi confirmado pelo acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 644/2017, em reclamacdo de decisdo sumaria, e, mais recentemente pelo
acorddo n.° 92/2018, e foi adoptado, em situacdo similar, entre outras, pelas decisdes arbitrais
proferidas nos Processos n.%s 348/2016, 303/2017, 352/2017 e 441/2017.
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Em necesséria decorréncia da recusa de aplicacdo da interpretacdo normativa tida como
inconstitucional, sdo ilegais os actos tributarios de liquidagdo de imposto de selo, bem como de

liquidacGes de juros compensatorios a que se refere o presente pedido de pronuncia arbitral.

A questdo dos juros compensatorios

O Requerente ndo pediu expressamente a anulacdo dos juros compensatorios

correspondente ao imposto do selo cuja liquidag&o impugnou.

A Requerida, com base no principio segundo o qual o Tribunal ndo pode ir além do
pedido, defende que, ndo tendo sido pedida a anula¢do dos juros compensatorios, e a

impossibilidade legal da sua anulagdo, mesmo se o0 imposto impugnado for anulado.

Ora, 0s juros compensatorios sdo devidos, de acordo com o o0 n.° 1 do artigo 40.° do
Caodigo do Imposto do Selo "1 - Sempre que, por facto imputavel ao sujeito passivo, for

retardada a liquidac&o ou a entrega de parte ou da totalidade do imposto devido, acresceréo ao

montante do imposto juros compensatdrios, de harmonia com o artigo 35.° da LGT.".

E de harmonia com o n.° 8 do artigo 35.° da LGT, "8 - Os juros compensatérios
integram-se na propria divida do imposto, com a qual sdo conjuntamente liquidados". Julga-se,
pois, que, tendo sido impugnada uma parte da divida de imposto liquidado, a esta acrescem,
automaticamente, 0s juros compensatorios que lhe sdo imputados. De onde decorre que,
impugnado o "imposto devido", se impugnam automaticamente 0s juros compensatorios que
sobre o respetivo montante incidiram. E do que se trata aqui mais ndo é do que seguir o principio
segundo o qual ™"acessorium sequitur principale”. Os juros compensatorios, tendo como
pressuposto "imposto devido"”, sdo acessérios da correspondente divida. Se a divida for
eventualmente anulada, os seus acessorios também serdo anulados, porque seria destituido de
sentido e de base legal manter juros se o principal for anulado, considerado indevido, ou seja,

0 acessorio tera sempre 0 mesmo destino do principal.
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Assim, entende este Tribunal que 0s juros compensatorios imputaveis a importancia
impugnada, j& que as duas componentes ndo impugnadas também se referiam a todos 0s meses
do ano de 2015, podem facilmente determinar-se mediante uma proporcdo de trés simples
(314.837,35x59.621,82 : 381.809,47 = 49.163,73). Ou seja, se a liquidacdo de imposto de selo
impugnada for anulado, anular-se-8o, igualmente, os juros compensatérios que lhe s&o

imputaveis, isto €, € 49.163,73. Sem prejuizo da corre¢ao do valor da causa,

111 — Decisao
Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral e, em consequéncia, anular a
parcialmente a liquidacdo de imposto do selo n.° 2019 ........... , € da respetiva
demonstracdo de juros compensatorios, nos montantes parcelares de € 314.837,35 e
€ 49.163,73;

b) Condenar a Autoridade Tributaria no reembolso da quantia de € 364.001,08, em

resultado dessa anulacéo;

IV. Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 314.837,35. No entanto, a
liguidagdo impugnada corresponde aos montantes parcelares de € 314.837,35, a titulo de
imposto de selo, e de € 49.163,73, a titulo de juros compensatorios, no total de € 364.001,08,
sendo esse o0 valor que consta do acto de liquidagéo, junto ao pedido arbitral como documento
n. 1. Sendo o valor atendivel para efeitos de custas, no caso de ser impugnada a liquidagéo, o
da importancia cuja anulagéo se pretende, como determina o artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, fixa-se o valor da causa em € 364.001,08.
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V. Custas
Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.%, n.° 2, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria e Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-se o

montante das custas em € 6.120,00, que fica a cargo da Requerida.

V1. Notificacdo ao Ministério Publico
Atenta a recusa de aplicacdo de norma constante de acto legislativo, notifique-se o
Ministério Publico, representado pela Senhora Procuradora-Geral da Republica, nos termos e
para os efeitos dos artigos 280.°, n.° 3, da Constituicdo e 72.°, n.° 3, da Lei do Tribunal
Constitucional e 185.°-A, n.° 2, do CPTA, subsidiariamente aplicavel.
Notifique.
Lisboa, 13 de Junho de 2021,
O Presidente do Tribunal Arbitral
Carlos Fernandes Cadilha
O Arbitro vogal
Manuel Faustino

A Arbitro vogal

Carla Almeida Cruz
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