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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 119/2021-T
Tema: IRS - Revogacéao ato tributario — da (in)competéncia do Tribunal Arbitral em

apreciar o pagamento dos juros indemnizatoérios — da falta de objeto da lide

— direito a juros indemnizatérios.

SUMARIO:

I. A revogacdo do ato tributario que é objeto de pronuncia arbitral apenas constitui
inutilidade superveniente da lide quanto ao mesmo, podendo 0s autos prosseguir para
apreciacdo dos pedidos acessério com ele relacionados, como seja, o direito aos juros
indemnizatorios.

I1. O direito aos juros indemnizatérios vem regulado no artigo 43.° da LGT, sendo a pedra
de togue desta norma o erro dos servicos, quando o erro € imputavel ao contribuinte nao
beneficia desse direito.

I11.A responsabilidade pelas custas serd repartida entre o Requerente e a Requerida,
quando, por um lado, a anulagéo do ato de liquidacdo de IRS controvertida, proveio de um ato
revogatorio da AT, praticado na pendéncia da presente instancia — apos a apresentacdo e
aceitacdo do pedido de constituicdo do Tribunal arbitral -, o qual determinou a inutilidade
superveniente da lide quanto ao pedido da respetiva declaracdo de ilegalidade e anulagéo,
sendo, assim, a responsabilidade das custas processuais imputadas a Requerida, quanto a estes.

IV.E por outro, sendo improcedente o pedido formulado pelo Requerente quanto a
condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatérios, sendo, nesta parte, 0o
Requerente responsavel pelas custas, nos termos do disposto nos n.* 1 e 2 do artigo 527.° do
CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

DECISAO ARBITRAL
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| - RELATORIO

1. Em 24 de fevereiro de 2021, A..., contribuinte fiscal n.°..., com residéncia em Xangai,
vy oy o, China, ..., adiante designado por “Requerente”, solicitou a constitui¢do de tribunal
arbitral e procedeu a um pedido de pronuncia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo
2° e alinea a) do n.° 1 do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Mateéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), com
vista:
a) a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo de Imposto sobre 0 Rendimento das
Pessoas Singulares n.° 2020..., referente ao ano de 2019, no montante de € 10.610,35
(dez mil, seiscentos e dez euros e trinta e cinco céntimos), e a sua anulagéo;

b) a declaracdo de ilegalidade do ato de indeferimento (tacito) da reclamacéo graciosa n.°
...2020... apresentada pelo Requerente contra aquele ato tributario, e a sua revogacao;

c) a condenacdo da Requerida no reembolso dos valores pagos a titulo de imposto, bem

como o pagamento de juros indemnizatdrios.

2. O Requerente é representado, no ambito dos presentes autos, pela sua mandatéaria, Dr.2
B..., e a Requerida é representada pelas juristas, Dr.2 C...e Dr@D... .

3. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto no n.°
1 do artigo 6.° do RJAT, foi, o signatario, designado pelo Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD, e aceitou o cargo, no prazo legalmente estipulado.

4. O presente Tribunal foi constituido no dia 21 de maio de 2021, na sede do CAAD, sita
na Av. Duque de Loulé, n° 72 A, em Lisboa, conforme comunicacdo do tribunal arbitral
singular que se encontra junta aos presentes autos.

5. No dia 24 de maio de 2021, a Requerida, através de requerimento, informou os autos
que, por despacho da Senhora Subdiretora Geral do Rendimento, de 10.05.2021, foi revogado
0 ato objeto do presente pedido arbitral e indeferido o pedido de juros indemnizatorios.

6. Nesta sequéncia, por despacho de 26 de maio de 2021, o Tribunal notificou o Requerente
para se pronunciar sobre o teor do requerimento identificado em 5 supra e para informar a sua

pretensdo na prossecucdo ou ndo dos presentes autos.
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7. Em resposta ao despacho indicado em 6. supra, o Requerente, no dia 28 de maio de
2021, apresentou um requerimento mediante o qual manifesta a sua intencé@o de prosseguir 0S
autos apenas quanto ao reembolso do montante de imposto pago indevidamente, quanto ao
pagamento dos juros indemnizatorios, € no pagamento das custas processuais.

8. Nodia24 de junho de 2021, a Requerida apresentou a sua Resposta, apresentando defesa
por excecao e por impugnacao. Por excecdo, invocou, por um lado, a «incompeténcia material
do tribunal arbitral para o pedido de juros indemnizatorios» e por outro, «a falta de objeto».

9. No dia 30 de junho de 2021, a Requerente no uso do direito ao contraditorio, apresentou
um requerimento com a sua posi¢do quanto as excec¢des invocadas pela Requerida, concluindo
pela sua improcedéncia.

10. N&do existindo necessidade de producdo de prova adicional, para além daquela que
documentalmente ja se encontra incorporada nos autos, nao se vislumbrando necessidade de as
partes corrigirem as respetivas pecas processuais, reunindo o processo todos os elementos
necessarios a prolacdo da decisdo, por raz6es de economia e celeridade processual, da proibicdo
da prética de atos inuteis, face a posicdo manifestada pelas partes, o Tribunal, por despacho de
5 de julho de 2021, entendeu dispensar a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do
RJAT, bem como da apresentacdo de alegagdes.

11. O Tribunal, em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 18.° do RJAT determinou a
prolacdo da decisdo arbitral até ao termo do prazo fixado no artigo 21.°, n.° 1 do RJAT, tendo
advertido o Requerente de que deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos
termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,

e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD.
Il - APOSICAO DAS PARTES
Introito

12. O Requerente, no pedido de pronuncia que formulou, apresentado em 24 de fevereiro
de 2021 solicitou:
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a) a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidagcdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares n.° 2020..., referente ao ano de 2019, no montante de € 10.610,35 (dez
mil, seiscentos e dez euros e trinta e cinco céntimos), bem como a sua anulacao,

b) a declaracdo de ilegalidade do ato de indeferimento (tacito) da reclamacdo graciosa n.°
...2020... apresentada pelo Requerente contra aquele ato tributério, e a sua revogacao e, por
ualtimo

¢) a condenacao da Requerida no reembolso dos valores pagos a titulo de imposto, bem como

0 pagamento de juros indemnizatérios.

13. Sucede que, no dia 24 de maio de 2021, a Requerida comunicou ao presente Tribunal
Arbitral a revogacdo do ato de liquidacdo de IRS sindicado, nos termos do qual foi 0 mesmo

anulado e indeferido o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios.

14. N&o fazendo, tal despacho, qualquer referéncia quanto ao reembolso do montante de

imposto pago.

15. Face a aludida revogacdo, o presente Tribunal notificou o Requerente para que
manifestasse a sua eventual intencdo de prosseguimento dos autos para apreciagdo dos pedidos
acessorios respeitantes ao pagamento dos juros indemnizatérios e ao reembolso, tendo 0 mesmo

confirmado tal intencéo.

16. Consequentemente, veio a Requerida oferecer a sua Resposta, mediante a qual apresenta
a sua defesa por excecdo e por impugnacdo. No que as excecOes diz respeito, invocou a
Requerida «a incompeténcia material do tribunal arbitral para apreciar o pedido de juros

indemnizat6rios», e a «falta de objeto da lide».
17. Notificado o Requerente da mencionada Resposta, apresentou, ao abrigo do principio

do contraditorio, requerimento refutando as excecfes e a impugnacdo formulada pela

Requerida.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Posicdo da Requerida

18. Como aludido no Relatdrio, a Requerida apresentou a sua Resposta, através da qual se

defendeu por excecao e por impugnacao.

19. Por EXCEGAO invocou, por um lado, «a incompeténcia material do Tribunal Arbitral
para apreciar o pedido de reconhecimento do direito ao pagamento de juros indemnizatorios»,
defendendo que nunca seria atraves de uma acdo de impugnacao ou da presente acao arbitral
que o Requerente poderia ver reconhecido o seu direito aos juros indemnizatorios, quando
peticionados em singelo, ou obter o reembolso do imposto ilegalmente pago, por aqueles nao
serem 0s meios judiciais adequados para a sua pretensdo», concluindo no sentido de que «(...)

ocorre a excecdo dilatéria de incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer o

pedido auténomo do direito aos juros indemnizatorios, como € o caso, conducente a absolvi¢éo
da instancia da Requerida, nos termos do n.° 2, do artigo 576° e alinea a), do art. 577°, ambos
do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi alinea e), do n.° 1, do artigo 29°, do RJAT.

»

20. E, por outro, «a falta de objeto da lide», sustentado que «[a] pretensédo principal do
Requerente —anulacéo do ato de liquidacao por efeito da respetiva revogacao — foi plenamente
alcancada, tendo deixado de existir na ordem juridica qualquer ato sobre que o Tribunal
Arbitral pudesse pronunciar-se. E que o reconhecimento do direito de juros indemnizatérios
resulta direta e imediatamente da lei, como efeito da anulag@o administrativa do ato tributario
de liquidacdo, a semelhanca do que aconteceria se o ato tributario fosse anulado por deciséo
judicial/arbitral.» Mais refere que, «(...) ndo obstante o despacho de 2021-03-29' referir
“revogacdo”, trata-se de um ato de anulacdo administrativa, ou seja, um ato que assenta em
consideragdes de legalidade administrativa», o qual determinando a destruicdo dos seus

efeitos.

1 Com certeza por lapso a Requerida referiu «despacho de 2021-03-29», cré o presente Tribunal que pretendia a
Requerida fazer mengdo a «despacho de 2021-05-10».
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21. Assim, considera a Requerida que «as razbes invocadas pela Requerente para
prossecucao da lide arbitral ndo correspondem a qualquer pretensao suscetivel de prondncia
arbitral, por manifesta falta de objeto processual, a data da constituicdo do Tribunal Arbitral.
Pelo que se verifica a excecdo perentoria de falta de objeto, a que se refere o n.° 3 do art. 576.°

do CPC, aplicavel ex vi alinea e) do n.° 1 do 29.° do RJAT, o que implica a absolvicéo total.»

22. E, por ultimo, impugnou que fossem devidos juros indemnizatorios ao Requerente, em
virtude de a iniciativa de declarar os rendimentos que deram azo a liquidacéo sindicada partiu
do proprio Requerente, «tendo a AT limitado-se a liquidar o imposto em fungdo dos elementos
declarados pelo mesmo na declaracéo de rendimentos, Modelo 3-1RS», pelo que «néo se pode
assim considerar que a liquidacgao resulte de um erro imputavel aos servicos da AT, pelo que
ndo estdo preenchidos os requisitos para o pagamento de juros indemnizatérios ao

Requerente.»

23. Peticiona a Requerida, a final, que seja «julgada procedente a excecdo dilatoria de
incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar o pedido de reconhecimento do
direito aos juros indemnizatérios em singelo, bem como procedente a excecdo perentoria de
Falta de Objeto, com as consequéncias legais a que se referem, respectivamente, os n.%s 2 e 3
do artigo 576.° do CPC, ex vi a alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT. Caso assim nao se
entenda, deve ser julgado improcedente o pedido de condenacéo da AT no pagamento de juros

indemnizatodrios, senda esta absolvida do pedido com as demais consequéncias legais.»

Posicdo do Requerente

24. Notificado da Resposta da Requerida, veio o Requerente, através de requerimento que
apresentou, exercer o direito ao contraditorio que Ihe assiste ao abrigo do disposto no artigo 3.°
do Cddigo do Processo Civil aplicavel ex vi do artigo 29.° do RJAT, refutando a posicéo
assumida por aquela, pugnando pela improcedéncia quer das excecbes invocadas, quer da

impugnacéo apresentada, mantendo a sua posi¢do quanto ao seu direito, quer ao reembolso do
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montante pago a titulo de imposto, quer ao pagamento de juros indemnizatorios, quer, ainda, e
por ultimo, requerendo a condenacdo da Requerida no pagamento das custas processuais, em

virtude de «a constituicdo do tribunal arbitral ser imputéavel exclusivamente a Requerida.»

I11. SANEAMENTO

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°
e dos artigos 5.° e 6.2, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se
regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades, nos termos do disposto nos
artigos 4.°e 10.%, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

V. MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem que
se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar
os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada, tudo
conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e
0 artigo 607.%, n.°s 3 e 4 do Cdodigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29., n.% 1,
alineas a) e e), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 511.°, n.° 1, do anterior CPC, correspondente ao artigo
596.° do atual CPC).
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Para a conviccdo do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados, relevaram as posi¢oes
expostas pelas partes e os documentos juntos aos autos.

a. Factos dados como provados
Com interesse para a apreciacdo e decisdo da causa, dao-se por provados os seguintes factos:
A. No ano de 2019, o Requerente era ndo residente em Portugal — cfr. facto ndo impugnado

B. No ano de 2019, o Requerente obteve mais valias resultantes da alienacéo de valores
mobiliarios provenientes de sociedades sediadas fora do territério nacional — cfr. facto ndo
impugnado - ;

C. Nos dias 8, 18 e 29 de junho e 15 de julho de 2021, o Requerente, através do
Atendimento E-Balcdo, da sua pagina do Portal das Financas, solicitou esclarecimentos
relativos a declaracdo de mais valias resultantes da alienacdo onerosa de valores mobiliarios
estrangeiros, neles fazendo referéncia que néo era residente no territorio nacional (residente na
Republica da China) e que os valores mobiliarios que originaram mais-valias haviam sido
emitidos por sociedades sediadas fora do territorio nacional — cfr. Doc. n.° 18 junto com o
pedido de pronuncia arbitral - ;

D. Nos dias 12, 19 e 30 de junho de 2021, em resposta aos pedidos de esclarecimento
apresentados pelo Requerente indicado em C. supra, foi o Requerente informado pela AT, que
0 mesmo poderia declarar os rendimentos obtidos com a alienagdo onerosa de tais valores no
Anexo G. - cfr. Doc. n.° 18 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

E. No dia 17 de julho de 2021, em resposta ao pedido de esclarecimento mencionado em
C. supra apresentado pelo Requerente, no dia 15 de julho de 2021, a Requerente prestou a
seguinte informagéo: «[c]onsiderando que em 2019, consta em cadastro como néo residente
em Portugal, e caso a entidade emitente das ac¢Ges alienadas seja ndo residente ndo devera
apresentar Mod. 3 de IRS» - cfr. Doc. n.° 18 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

F. No dia 30 de junho de 2020, o Requerente submeteu declaracdo Mod. 3 de IRS,

preenchendo o quadro 9 do anexo G, declarando mais-valias resultantes da alienagdo onerosa
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de valores mobili&rios emitidos por sociedades com sede fora do territorio nacional — cfr. Doc.
n.% 16 e 19 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

G. O Requerente foi notificado do ato de liquidacdo de IRS n.° 2020..., de 17.07.2020,
praticado por referéncia ao ano de 2019, do qual resulta um valor a pagar de € 10.610.35 (dez
mil, seiscentos e dez euros e trinta e cinco céntimos) - cfr. Doc. n.° 1, 2 e 3 juntos com a peticdo
inicial e processo administrativo - ;

H. No dia 28 de agosto de 2020, o Requerente procedeu ao pagamento do imposto
sindicado, no montante de € 10.610,35 (dez mil, seiscentos e dez euros ¢ trinta e cinco céntimos)
— cfr. Doc. n.° 20 junto com a peti¢éo inicial - ;

I.  No dia 31 de julho de 2020, o Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa contra o

referido ato de liquidacdo. - cfr. Doc. n.° 4 junto com a peticéo inicial e processo administrativo

J.  No dia 30 de novembro de 2020 formou-se a presun¢do de indeferimento tacito da
reclamacdo graciosa indicada em G. supra - facto ndo impugnado -;
25. No dia 24 de fevereiro de 2020, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo do
Tribunal arbitral que deu origem ao presente processo, com vista:
a) a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares n.° 2020..., referente ao ano de 2019, no montante de € 10.610,35
(dez mil, seiscentos e dez euros e trinta e cinco céntimos),
b) a declaracdo de ilegalidade do ato de indeferimento (tacito) da reclamacéo graciosa n.°
...2020... apresentada pelo Requerente contra aquele ato tributéario,
c) sendo, igualmente, requerida a condenacdo da Requerida no reembolso dos valores
pagos a titulo de imposto, bem como o pagamento de juros indemnizatérios.
K. No dia 25 de fevereiro de 2020, o pedido de constitui¢do de pronuncia arbitral foi aceite
pelo CAAD - cfr. facto ndo impugnado - ;
L. No dia 26 de fevereiro de 2020, a Direcdo de Servicos de Consultoria e Contencioso
(DSCJC) teve conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, informacdo que
facultou a Direcdo de Servicos do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, a 1 de

marc¢o de 2020 — cfr. facto ndo impugnado, constante da informacéo que acompanha o despacho
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de revogacao do ato tributario junto com o requerimento apresentado pela Requerida no dia 24
de maio de 2021-

M. No dia 20 de abril de 2021 foi proferido despacho de designacdo das juristas para
acompanhamento do presente processo — cfr. despacho de designacédo junto aos autos - ;

N. No dia 10 de maio de 2021, foi proferido despacho de revogacdo do ato, objeto do
presente processo arbitral, pela Subdiretora Geral do Rendimento — cfr. requerimento
apresentado pela Requerida no dia 24 de maio de 2021,

O. No dia 17 de maio de 2021, o Requerente foi notificado do despacho de revogacao do
ato impugnado - cfr. requerimento apresentado pela Requerida no dia 24 de maio de 2021;

P. No dia 21 de maio de 2021, o presente tribunal arbitral foi constituido — cfr.
comunicacdo da constituicao do tribunal arbitral singular junto aos autos - ;

Q. No dia 24 de maio de 2021, a Requerida, através de e-mail, deu conhecimento aos
presentes autos do despacho de revogacdo do ato tributério sindicado— cfr. requerimento
apresentado pela Requerida no dia 24 de maio de 2021,

R. Depois de notificada para o efeito, no dia 27 de maio de 2021, o Requerente manifestou
a sua intencdo de prosseguimento dos autos no que toca a apreciacdo do direito a restituicdo do

valor pago indevidamente, bem como ao pagamento dos juros indemnizatorios peticionados.
b. Factos dados como néo provados
Né&o existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes para a
apreciacdo do pedido foram dados como provados.
V — DO DIREITO
Tendo em consideracdo a posicdo manifestadas pelas partes no @mbito da tramitacdo e

desenvolvimento do presente processo descrito no Relatorio, sdo as seguintes questdes a

apreciar:
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a) Saber se o tribunal arbitral € material incompetente para apreciar o pedido de pagamento
de juros indemnizatorios, bem como do reembolso do montante pago indevidamente, a
titulo de imposto;

b) Saber se se verifica a falta de objeto da lide, face a revogacao do ato tributério;

c) Saber se ha lugar a juros indemnizatorios;

d) Saber sobre quem recai a responsabilidade pelas custas processuais.

Vejamos, entao,

A. Da alegada incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar o pedido

de pagamento de juros indemnizatorios e do reembolso do imposto pago

1. Como supramencionado, 0 Requerente, na sequéncia da revogacdo do ato tributario
sindicado, manifestou o interesse no prosseguimento dos autos para conhecimento do pedido
de restituicdo do montante indevidamente pago a titulo de imposto e do pedido de pagamento

de juros indemnizatorios.

2. A Requerida, em sede de Resposta, e face ao prosseguimento dos autos quanto a estas
matérias, invocou a excecao dilatéria de «a incompeténcia material do tribunal arbitral para o
pedido de juros indemnizatorios», nos termos do disposto no artigo 578.° do Cddigo do
Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, a qual, sendo
de conhecimento oficioso, deve, segundo as regras processuais implementadas no artigo 608.°

do CPC?, ser apreciada em primeiro lugar, uma vez que «obsta a que o tribunal conheca do

2 Vide Acordao do Supremo Tribunal Administrativo proferido no processo n.° 0216/15, de 15.02.2017 segundo o
gual:« | - O Cddigo de Processo e Procedimento Tributario ndo dispde de uma norma propria que indique a
ordem do conhecimento das questdes a resolver pelo tribunal, ndo tendo préstimo para o efeito o que consta do
disposto no art.° 124.° do Cddigo de Processo e Procedimento Tributario que indica a ordem do conhecimento
dos vicios do acto de liquidag&o.
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mérito da causa e d& lugar a absolvigdo da instancia ou & remessa do processo para outro
tribunal» [cfr. n.° 2 do artigo 576.° do CPC].

3. Sustenta, assim, a Requerida que, decorrendo a competéncia do Tribunal Arbitral do
disposto no artigo 2.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), e
considerando que, «com o presente pedido de pronincia arbitral, o Requerente pretende Unica
e exclusivamente que Ihe seja reconhecido o direito ao pagamento de juros indemnizatorios,
bem como obter o reembolso do imposto indevidamente pago, € manifesto que a apreciacao e

reconhecimento de tal pedido ndo se insere no ambito das competéncias acima elencadas.»

9. Com efeito, segundo a Requerida, tendo a pretensdo principal do Requerente sido
concretizada por via da revogacdo do ato de liquidacédo de IRS sindicado nos presentes autos, 0
conhecimento das demais questdes — pedidos acessorios — ndo pode ser apreciada pelo presente
tribunal, em virtude de o pedido de pronuncia arbitral ndo ser meio processual adequado para
reconhecer ou apreciar o direito ao pagamento dos juros indemnizatorios «quando peticionados

em singelo, ou obter o reembolso do imposto ilegalmente pago».

10.  Nestes termos considera a Requerida que «(...) ocorre a excecdo dilatoria de

incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer o pedido auténomo do direito aos

juros indemnizatérios, como € o caso, conducente a absolvi¢ao da instancia da Requerida, nos
termos do n.° 2, do artigo 576° e alinea a), do art. 577°, ambos do Codigo de Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi alinea €), do n.° 1, do artigo 29°, do RJAT. »

Il - Como determina o art.° 2.° do Cédigo de Processo e Procedimento Tributario tal ordem ha-de recolher-se,
atenta a natureza da lacuna, no Cédigo de Processo Civil, art. 608.%, n.° 1, iniciando-se pelo conhecimento das
excepcOes dilatorias e, s, por regra, posteriormente, tomando conhecimento das peremptorias.»
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11. O Requerente, por seu turno, refuta a posicdo da Requerida sustentado que apresentou
um pedido de constituicdo de tribunal arbitral no dia 24.02.2021, com vista a declaragéo de
ilegalidade do ato de liquidacdo de IRS, e consequente, «pedido de anulacdo da liquidacéo de

IRS e de restituicdo do imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios».

12. Mais refere o Requerente que, quando a Requerida comunicou (24.05.2021), aos autos,
0 ato de revogacdo do ato de ligquidacdo de IRS sindicado, ja o tribunal arbitral havia sido
constituido (21.05.2021), pelo que, nestas circunstancias, «[d]etendo os Tribunais Arbitrais
competéncia para proferir pronincias condenatorias em moldes idénticos aos que sdo
admitidos no processo de impugnacdo judicial, incluindo, portanto, as que derivam do
reconhecimento do direito aqueles juros, ao abrigo do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea
b) e n.° 5 do RJAT e 43.° e 100.° da LGT, também a matéria dos juros indemnizatérios
originados em atos tributérios ilegais que sejam impugnados € passivel de conhecimento pelos

Tribunais Arbitrais.»

13. ... ¢ manifesto que «(...) o tribunal arbitral € materialmente competente para apreciar
0 pedido de reembolso do imposto (IRS) e de condenacdo da AT no pagamento de juros

indemnizatoérios, ndo se verificando, por isso, a excecao dilatéria sob apreco.»
14. Expostas as posi¢Oes das partes quanto a esta invocada excegdo, cumpre apreciar.

15. Antes de avangarmos para a apreciacdo propriamente dita da alegada excegdo da
incompeténcia material do Tribunal Arbitral é prudente referir, desde ja, que a apreciagdo do
direito ao reembolso do imposto pago indevidamente pelo contribuinte, € uma matéria que ndo
esta sujeita a qualquer apreciacéo judicial/arbitral, atendendo a que a mesma consubstancia uma

decorréncia legal.
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16. Prevé o artigo 100.° da LGT, sob a epigrafe “efeitos de decisdo favoravel ao sujeito
passivo», que «[a] administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamacao ou recursos administrativos, ou de processo judicial [onde se inclui o
processo arbitral] a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstitui¢ao da situacédo que
existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros

indemnizatorios, nos termos e condi¢des previstos na lei.»

17. Ora, enquanto o direito ao pagamento de juros indemnizatdrios, na sequéncia de uma
decisdo favoravel ao sujeito passivo, se encontra dependente de requisitos e pressupostos que
se devem verificar — vide artigo 43.°da LGT -, o reembolso do imposto pago pelo contribuinte,
nas mesmas circunstancias, decorre simplesmente da Lei, devendo o mesmo ter lugar em
execucao de sentenca, por forma a «imediata e plena reconstituicdo da situacao que existiria

se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade». — vide artigo n.° 100.° da LGT —

18. Por esta razdo, passard, entdo, o presente Tribunal a apreciacdo da excecdo da

incompeténcia material face ao pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

Assim,

19. O presente Tribunal acompanhando a jurisprudéncia e doutrina dominante nesta matéria
determina, desde j&, que é 0 mesmo materialmente competente para, no caso concreto, decidir

e apreciar sobre o direito ao pagamento de juros indemnizatorios. Porquanto,

20. Conforme esclarece JORGE LOPES DE SOUSA® que «[s]e na pendéncia da impugnagao,

depois do prazo referido nos arts. 111.°, n.° 1, e 112.° n.° 1 do CPPT, for praticado um ato

3 In Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado e Comentado, volume 1, 6.2 Edicdo, Areas Editra,
2011, pag. 219
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revogatorio sem nova regulacao da situacdo juridica, mas subsistirem efeitos produzidos pelo
acto revogado, o processo de impugnacgao prossegue em relagéo a esses efeitos (art. 65.°,n.° 1
do CPTA).»

21. No caso em anélise, ndo obstante, o pedido de declaracéo de ilegalidade do ato sindicado
ter sido concretizado, através da revogacgéo do ato pela Subdiretora Geral do Rendimento, por

despacho de 10.05.2021, e 0 mesmo ter sido anulado,

22. ... a verdade, é que, por um lado, tal ato revogatorio, apenas, foi comunicado aos
presentes autos, apds a aceitagdo do pedido de pronuncia arbitral (25.02.2021) e da
comunicacdo feita a Requerida (28.02.2021), bem como, ap6s a designacdo de &rbitro
(03.05.2021) e da constituicdo do presente tribunal arbitral (21.05.2021), ja na pendéncia da

acao e apos os 30 dias previstos no artigo 13.° do RJAT terem expirados;

23. ... € por outro, o Requerente, para além do pedido principal, peticionou, complementar
e acessoriamente, o reembolso do montante pago a titulo de imposto, bem como o pagamento

de juros indemnizatorios,

24, ... pedido este (Gltimo) indeferido pela Subdiretora Geral do Rendimento, no despacho

de revogacao do ato tributério.

25. Nesta sequéncia, e depois de notificado para o efeito, manifestou o Requerente a sua
vontade no prosseguimento dos autos para apreciacdo dos referidos pedidos acessorios. O que

Ihe ¢ totalmente legitimo. Sendo vejamos,
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26. Como veremos melhor infra, a revogacao do ato de liquidagdo provocou a inutilidade
superveniente da lide quanto ao pedido de declaragdo de ilegalidade deste ato conforme

formulado pelo Requerente, e tera sido extinta a instancia quanto a este,

27. ... no entanto, tal efeito ndo se verificou quanto aos demais pedidos acessorios e com

ele relacionados, cuja apreciacao da legalidade se mantém.

28. Como esclarece a douta decisdo proferida no processo do CAAD n.° 40/2019-T
[Alexandra Coelho Martins, Adelaide Moura e José Nunes Barata] e referida na deciséo
proferida no processo do CAAD n.° 701/2019-T [Ricardo Rodrigues Pereira], que

acompanhamos com a devida vénia:

«(...) afigura-se que a questdo suscitada néo é qualificavel como incompeténcia material,
respeitando, antes, a amplitude da extin¢é@o da instdncia como efeito da anulagao (...)
dos atos impugnados. l.e., esta em causa avaliar se esta extingdo se projeta sobre os
pedidos acessorios ou dependentes da pretensdo anulatoria entretanto satisfeita por via
administrativa, sem, contudo, os regular (os juros indemnizatorios ou a indemnizacéo
por prestacdo de garantia).

N&o se suscitam ddvidas a este Tribunal que a matéria dos juros indemnizatorios
originados em atos tributarios ilegais que sejam impugnados € passivel de conhecimento
pelos Tribunais Arbitrais tributarios. Com efeito, estes tém competéncia para proferir
pronincias condenatdrias em moldes idénticos aos que sdo admitidos no processo de
impugnacao judicial, incluindo, portanto, as que derivam do reconhecimento do direito
aqueles juros, ao abrigo do disposto nos artigos 24.%, n.° 1, alinea b) e n.° 5 do RJAT e
43.° e 100.° da LGT, conforme reiteradamente afirmado pela jurisprudéncia arbitral do
CAAD.

O direito a juros indemnizatdrios alicer¢a-se no principio da responsabilidade das
entidades publicas (artigo 22.° da CRP) e é regido pelo artigo 43.° da LGT que, no seu
n.° 1, o faz depender da ocorréncia de erro imputavel aos servicos do qual tenha

resultado o pagamento de prestacéo tributaria superior a legalmente devida. Dispde esta
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norma que “[s]&0 devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagéo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos servigos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”. (...)

Deste modo, independentemente de se verificarem, no caso concreto, 0s pressupostos de
que depende o nascimento da obrigacéo de pagamento de juros indemnizatérios, afigura-
se inegavel que o Tribunal Arbitral tem competéncia para apreciar tal questdo, que
objetivamente se enquadra nos seus poderes de cognicdo, pelas razdes acima

enunciadas.»

29. E, deste modo, e face a tudo quanto foi exposto, destituida de fundamento a excecéo de
incompeténcia do tribunal arbitral para a apreciacdo do pedido de juros indemnizatorios, pelo

que improcede.

B. Da alegada falta de objeto da lide

30. Quanto a esta matéria vem a Requerida, na sua Resposta, sustentar que a «pretensao
principal do Requerente - anulacéo do ato de liquidacao por efeito da respetiva revogacéo -
foi plenamente alcancada, tendo deixado de existir na ordem juridica qualquer ato sobre que

o0 Tribunal Arbitral pudesse pronunciar-se.»

31 Mais referindo que o reconhecimento do direito ao pagamento de juros indemnizatérios
«resulta direta e imediatamente da lei, como efeito da anulagao administrativa do ato tributario
de liquidacéo, a semelhanca do que aconteceria se o ato tributario fosse anulado por deciséo
judicial/arbitral», encontrando-se, deste modo, a AT obrigada «nos termos da lei, a reconstituir

a situacdo que existiria se 0 ato tributario anulado néo tivesse sido praticado».
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32. Concluindo no sentido de que «as razdes invocadas pela Requerente para prossecugao
da lide arbitral ndo correspondem a qualquer pretensdo suscetivel de pronuncia arbitral, por

manifesta falta de objeto processual, a data da constituicdo do Tribunal Arbitral.»

33. Contra argumenta o Requerente mencionando que «o facto de se verificar a inutilidade
superveniente da lide quanto ao pedido principal (ato anulado), ndo obsta ao conhecimento
pelo Tribunal quanto ao pedido de juros indemnizatorios, afigurando-se a procedéncia de tal
pretensdo essencial para a reposicado plena da situacao hipotética atual, devendo nessa medida
0 processo prosseguir para acautelar a pretensdo acessoria suscitada pela emissado de tais atos

ilegais que, apensar de anulados, existiram e produziram efeitos lesivos».

34, Ora, face ao desenvolvimento processual dos presentes autos, temos que a questdo de
fundo - apreciacdo da legalidade do ato tributario sindicado — foi ja decidida, através da
revogacdo do ato, significando isto que se deu a inutilidade superveniente da lide
especificamente quanto a esta.

35.  Alinutilidade superveniente da lide é, nos termos do disposto na alinea e) do artigo 277.°
do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 29.° do RJAT, uma causa de extingdo da
instancia, a qual ocorre quando, «por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a solucéo do
litigio deixe de interessar, por o resultado que a parte visava obter ter sido atingido por outro
meio.» - cfr. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no processo n.° 0875/14,
de 30.07.2014, o qual sumariamente, explica que:

«l — A inutilidade superveniente da lide (que constitui causa de extin¢do da instancia -

al. e) do art. 277° do CPC) verifica-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da

instancia, a solucdo do litigio deixe de interessar, por o resultado que a parte visava

obter ter sido atingido por outro meio.»
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Aduz, em complemento a esta questdo, o Acorddo do Tribunal Central Administrativo

Sul, proferido no processo n.° 07433/14, de 10.04.2014, que:

37.

«1. Entre as causas de extingdo da instancia do processo declarativo, as quais sao
aplicaveis a execucgao supletivamente, conforme dispde o art®.551, n°.1, do C.P.Civil,
na redaccao da Lei 41/2013, de 26/6, vamos encontrar a impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide (cfr.art®.277, al.e), do C.P.Civil).

2. Esta causa de extingdo da instancia contém dois requisitos que necessitam estar
verificados para a sua aplicacdo. Sdo eles, a inutilidade da lide, e que essa inutilidade
decorra de facto posterior ao inicio da instancia, para poder dizer-se que é
superveniente, a qual da lugar a mesma extin¢ao da instancia sem apreciacéo do mérito
da causa.

3. Também neste sentido segue a doutrina e a jurisprudéncia, ao referirem que a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide se d& quando, por facto ocorrido
na pendéncia da insténcia, a pretenséo do autor ndo se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo ou, por outro lado, porque
encontra satisfacao fora do esquema da proveniéncia pretendida. Num e noutro caso,
a causa deixa de interessar - além por impossibilidade de atingir o resultado visado;
aqui, por ele ja ter sido atingido por outros meios.

4. SO se verifica a inutilidade superveniente da lide quando essa inutilidade for uma
inutilidade juridica. A utilidade da lide correlaciona-se, assim, com a possibilidade da
obtencdo de efeitos Uteis da mesma pelo que a sua extin¢do s6 deve ser declarada
guando se conclua que o0 seu prosseguimento ndo podera trazer quaisquer

consequéncias vantajosas para o autor/recorrente.»

Ora, no caso sub judice, como referido supra, o ato sindicado - o ato de liquidagdo de

IRS do ano de 2019, - foi revogado pela Subdiretora Geral do Rendimento da Autoridade

Tributéaria e Aduaneira, na pendéncia do presente processo, pelo que, €, assim, manifesto que

estamos perante uma inutilidade superveniente da lide, passivel de extinguir a instancia, mas

apenas quanto a esta matéria, repita-se.
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38. Com efeito, e tendo em consideracdo que, para além, da declaracéo de ilegalidade e da
anulacéo do ato sindicado, levado a cabo pelo ato revogatorio, 0 Requerente havia, igualmente,
peticionado o pagamento de juros indemnizatdrios, o qual foi indeferido pela Requerida, €
manifesto que os autos devem e seguirdo para apreciacao desta matéria, face a utilidade da lide
relativamente a este pedido acessorio.

39. Deste modo, a inutilidade superveniente da lide apenas se constata quanto ao pedido de
declaracdo de ilegalidade do ato tributério, entretanto revogado e anulado, extinguindo-se a
instancia quanto a este, nos termos da alinea e) do artigo 277.° do CPC aplicavel ex vi do artigo
29.°do RJIAT

40. ... ndo se verificando, contudo, tal inutilidade quanto a apreciacdo do pedido do

pagamento dos juros indemnizatérios - o qual foi, aliés, indeferido pela AT -.

41. Como ensina JORGE LOPES DE SOUSA #

«...se for praticado um ato revogatorio sem nova regulagdo da situagdo juridica, mas
subsistirem efeitos produzidos pelo ato revogado, afigura-se que o processo podera
prosseguir em relacé@o a esses efeitos, se foi pedida a sua eliminagdo, como permite o
artigo 65.%, n.° 1, do CPTA, subsidiariamente aplicavel, ao abrigo do artigo 29.%, n.° 1,
alinea c), do RJAT.

(...)

Numa situacdo deste tipo, estar-se-a perante uma eliminacéo apenas parcial do objeto
do processo, que ndo devera ser obstaculo ao seu prosseguimento para apreciacao dos

pedidos formulados que néo foram satisfeitos pelo ato revogatério.»

4 In Guia da Arbitragem Tributdria, Revisto e Atualizado, 2.2 Edigdo, Coimbra, Almedina, 2017, Nuno de Villa-
Lobos e Téania Carvalhais Pereira (Coord.), pp. 171 e 172
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42. Elucida, ainda, a douta deciséo do tribunal arbitral proferida no &mbito do processo do
CAAD n.°40/2019-T, quanto a esta matéria e com indiscutivel interesse que:

«a jurisprudéncia constante do STA que preconiza que nao existindo prondncia
administrativa (decis@o) sobre os juros indemnizatorios (e, mutatis mutandis, sobre a
indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida se for o caso), ndo esté integralmente
regulada a relacdo tributaria gerada pelo ato ilegal, nem satisfeita de forma integral a
pretensédo deduzida no processo, pelo que o Tribunal, tendo sido deduzido pedido nesse
sentido, pode apreciar e, caso se verifiquem os respetivos pressupostos, condenar a AT
ao pagamento de juros indemnizatorios, ou seja, nesta exata medida mantém-se a
utilidade e interesse da pronuncia jurisdicional. Jurisprudéncia com a qual se concorda.
A titulo de exemplo, vide os Acorddos daquele Supremo Tribunal nos processos n.°s
574/14, de 7 de janeiro de 2016, e 1101/16, de 3 de maio de 2017.»

43. Face ao acima exposto, € manifesto que ndo assiste razdo a AT quanto a alegada
inexisténcia de objeto processual que justifique a constituicdo do Tribunal Arbitral e o

subsequente prosseguimento dos autos, pelo que improcede a excecado de falta de objeto da lide.

C. Direito a juros indemnizatérios

44, Posto isto, passemos, entdo a apreciacdo do direito a juros indemnizatorios peticionados,

com fundamento em erro imputével aos servigos.

45. Dispbe 0 n.° 1 do artigo 43.° da LGT e o artigo 61.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), que sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine em
reclamacdo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro imputével aos servigos de que

resulte o pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

46. Assim, quando o patrimoénio do contribuinte tenha sido atingido em resultado de um erro

da Administracdo Fiscal, e tal erro tenha sido declarado, o que ocorre, implicitamente, sempre

21.
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que seja proferida uma decisdo de anulacdo do ato de liquidagdo, nasce o direito a juros

indemnizatoérios.

47. A pedra de toque destas normas € o erro dos servigos, cujo reconhecimento tem como efeito
automatico o direito a juros indemnizatorios, devidos desde a data em que o tributo foi pago em
excesso até a data em que deva ser emitida a nota de crédito a favor do sujeito passivo (neste
sentido, ver, nomeadamente, o Acorddao do Supremo Tribunal Administrativo, de 02 de
novembro de 2005, Proc. n.° 562/05).

48. Mais, considera-se erro imputavel a administracdo, quando o erro ndo for imputavel ao
contribuinte e assentar em pressupostos de facto errados que ndo sejam da responsabilidade

deste.

49. Sendo, nesta sequéncia prudente compulsar o disposto no n.° 2 do referido artigo 43.° da
LGT, segundo o qual «[c]onsidera-se também haver erro imputével aos servigos nos casos em
que, apesar de a liquidacao ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter
seguido, no seu preenchimento, as orientacfes genéricas da administracdo tributaria,

devidamente publicadas.»

50. Ora, resultando dos atos tributarios impugnados a obrigacdo de pagamento de imposto
superior ao que seria devido, sdo devidos juros indemnizatorios nos termos legalmente
previstos, presumindo o legislador, nestes casos, em que se verifica a anulacdo da liquidacao,
gue ocorreu na esfera do contribuinte um prejuizo em virtude de ter sido privado da quantia

patrimonial que teve que entregar ao Estado em virtude de uma liquidacao ilegal.

51. Em consequéncia, tem o contribuinte direito a essa indemnizacdo, independentemente de

qualquer alegacao ou prova do prejuizo sofrido.

52. No caso presente, conforme resulta dos factos dados como provados — alineas C) a E) da
materia de facto dada como assente — 0 Requerente, antes de submeter a declaracdo de IRS com

referéncia ao ano de 2019, que originou a liquidagdo sindicada nos presentes autos, pediu

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

esclarecimentos, a AT, através do E-Balcdo, no seu Portal das Financas, respeitantes a referida
declaragdo de rendimentos provenientes de mais valias originada pela alienagdo de bem

mobiliarios de entidades se sediadas fora do territério nacional.

53. Refere 0 Requerente que, nesses esclarecimentos, a AT nao foi devidamente elucidativa,
contudo, dos factos provados -alinea E) da matéria dada como provada — resulta que a
Requerida informou o Requerente que «[c]onsiderando que em 2019, consta em cadastro como
nado residente em Portugal, e caso a entidade emitente das acOes alienadas seja nao residente

ndo devera apresentar Mod. 3 de IRS»;

54. Face a esta informacgédo e esclarecimento, ndo deveria 0 Requerente ter apresentado a
declaracdo Mod. 3 IRS, referente ao ano de 2019, que originou o ato de liquidacéo sindicado,

precisamente, por reunir 0s pressupostos nela indicados.

55. Ora, no caso concreto, ndo seguiu 0 Requerente, no preenchimento da declaracdo de Mod.
3 IRS, «as orientacdes genéricas da administracao tributéria, devidamente publicadas», pelo

que o erro ndo podera ser atribuido aos servigos, mas ao préprio contribuinte.

56. Deste modo, conclui-se pela improcedéncia do pedido referente a0 pagamento de juros

indemnizatdrios, em virtude de o erro ser imputado ao Requerente (e ndo aos servigos).

57. Assim sendo, estando-se perante um erro imputavel ao contribuinte, e ndo aos servicos,

improcede o pedido do Requerente quanto ao pagamento de juros indemnizatérios.

D. Da responsabilidade pelas custas processuais

58. Sustenta o Requerente que «por a constituicdo do tribunal arbitral ser imputavel
exclusivamente a Requerida que, notificada do pedido de constitui¢éo do tribunal com o objeto
de apreciacdo da legalidade do ato tributario previsto no art. 2.°, n.° 1 do RJAT, néo informou
o presidente do CAAD da sua decisdo revogatoria no prazo previsto no art. 13.%, n.° 1 do RJAT,

devera ser a mesma condenada na totalidade das custas processuais».

23.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

59. A matéria das custas processuais encontra a sua regulamentacdo no Codigo de Processo
Civil, dispondo, sob a epigrafe “Repartigao das Custas”, o n.° 3 do artigo 536.° do CPC aplicavel
ex vi da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT que nos « (...) casos de extin¢do da instdncia
por impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, a responsabilidade pelas custas fica
a cargo do autor ou requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade for imputavel ao
réu ou requerido, caso em que é este o responsavel pela totalidade das custas.»

60. Prevendo o n.° 4 do mesmo preceito legal, no que nos aqui interessa, «[c]onsidera-se,
designadamente, que € imputavel ao réu ou requerido a inutilidade superveniente da lide
guando esta decorra da satisfacdo voluntaria, por parte deste, da pretensdo do autor ou
requerente, fora dos casos previstos no n.° 2 do artigo anterior e salvo se, em caso de acordo,

as partes acordem a reparti¢céo das custas.»

61. No caso concreto, tal como acima demonstrado, a anulagéo do ato de liquidagdo de IRS
controvertida, proveio de um ato revogatério da AT, praticado na pendéncia da presente
instancia — apos a apresentacdo e aceitacdo do pedido de constituicdo do Tribunal arbitral -, 0
qual determinou a inutilidade superveniente da lide quanto ao pedido da respetiva declaracao
de ilegalidade e anulacdo, sendo, assim, a responsabilidade das custas processuais imputadas a
Requerida, quanto a estes.

62. Contudo, e tendo em consideracdo a improcedéncia do pedido formulado pelo Requerente
guanto a condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatorios, nesta parte, é o
Requerente responsavel pelas custas, nos termos do disposto nos n.* 1 e 2 do artigo 527.° do

CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

63. Deste modo, é a responsabilidade das custas processuais respeitantes ao presente processo

repartida entre o Requerente e Requerida, respetivamente, na propor¢éo de 10% e 90%.

V1. DECISAO

De harmonia com o exposto, decide o presente Tribunal Arbitral:
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a) Julgar extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide, quanto ao pedido de
declaracdo de ilegalidade e anulacdo do ato de liquidacdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares n.° 2020..., referente ao ano de 2019, no montante
de € 10.610,35 (dez mil, seiscentos e dez euros e trinta e cinco céntimos), com as legais
consequéncias, prosseguindo, no entanto, quanto a apreciacdo dos demais pedidos;

b) Julgar improcedente a excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral na
apreciacdo do pedido de pagamento de juros indemnizatorios;

c) Julgar improcedente a exce¢do de falta de objeto da lide;

d) Julgar improcedente o pedido de condenagdo da AT ao pagamento de juros
indemnizatorios ao Requerente, com as legais consequéncias;

e) Condenar o Requerente e a Requerida ao pagamento das custas do presente processo,

respetivamente, na proporc¢éo de 10% e de 90%.

VIIl. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 10.610,35 (dez mil, seiscentos e dez euros e trinta e cinco
céntimos), em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 299.° do CPC, nos termos art.°
97-A, n.° 1, a), do CPPT, ambos aplicaveis por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 29 do
RJAT e do n.° 2 do art.° 3 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

VIII. CUsTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e no artigo 4.%, n.°
3 do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor da taxa
de arbitragem em € 918,00 (novecentos e dezoito euros), nos termos da Tabela | do mencionado

Regulamento, a cargo do Requerente e Requerida na proporcao de 10% e 90%, respetivamente.

Notifique-se.
Lisboa, 5 de agosto de 2021
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O Arbitro

(Jorge Carita)
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