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Processo n.°: 483/2020-T

Tema: IMI — Determinacao do VPT de terrenos para construcao. Pedido de revisédo

oficiosa de liquidacdo subsequente. Competéncia do tribunal arbitral.

SUMARIO:

I — Impende sobre a Administragdo Tributaria o dever de decisdo sobre todos os assuntos
da sua competéncia que lhe sejam apresentados pelos sujeitos passivos (artigo 56.°, n.° 1, da
LGT), dentro do prazo estabelecido pelo n.° 1 do artigo 57.°, da LGT, cujo decurso faz presumir
o indeferimento para efeitos de reacdo contenciosa.

Il — Deste principio da decisdo resulta a impugnabilidade da decisdo que sobre o pedido
venha a ser proferida, devendo igualmente admitir-se a possibilidade de o contribuinte poder
“reagir contra o siléncio que sobre ele recair”. Estando em causa a apreciagdo da legalidade
de um ato de liquidagéo, o meio processual adequado ¢é a impugnacéo judicial.

111 - A utilizacdo analdgica dos critérios estabelecidos para avaliacdo dos prédios urbanos
edificados na determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcdo, nao
previstos na norma especifica do artigo 45.%, do Cédigo do IMI, constitui erro na aplicacéo do
direito, suscetivel de alterar a base tributavel e o calculo do imposto.

IV — Provado o erro dos servigos na determinacdo do VPT dos terrenos para construgéo,
nos anos de 2008 e de 2009, de que decorreu a liquidacdo de IMI, no ano de 2015, em valor
superior ao devido, poderia o contribuinte, ainda que o ndo tivesse feito antes, invocar tal erro,
nos termos conjugados dos artigos 78.°, n.° 1, da LGT, e 115.°, n.° 1, alinea c), do Codigo do
IMI, estando a AT obrigada a rever oficiosamente tal liquidacéo, poder-dever que decorre dos
principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a esta tem de observar na globalidade
da sua atividade, conforme os artigos 266.°, n.° 2, da CRP, e 55.°, da LGT.
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I. RELATORIO

Em 24 de setembro de 2020, A..., S.A, titular do..., com sede na ..., n.%.., ..., ...-... Lisboa,
(doravante designada por Requerente), veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea
a) e 10.°, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), em conjugacdo com o artigo 102.°, n.° 1, alinea d),
do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), requerer a constituicdo de
Tribunal Arbitral, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante AT ou

Requerida), informando nédo pretender utilizar a faculdade de designar arbitro.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT e, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da
alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.°, da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou a signataria como arbitro

do tribunal arbitral singular, encargo aceite no prazo aplicavel, sem oposicao das Partes.

A. Objeto do pedido:

O pedido de pronuncia arbitral tem por objeto imediato a deciséo de indeferimento tcito
do pedido de revisao oficiosa deduzido contra a liquidacéo de Imposto Municipal sobre Imoéveis
(IMI) do ano de 2015, emitida em 26.02.2016 e exigida através das notas de cobranga n.°s
2015..., 2015... e 2015... e, como objeto mediato, a mesma liquidacdo de IMI, cuja anulagdo
parcial se pretende, pelo valor agregado de € 22 204,73.

Pede ainda a Requerente a condenacdo da Requerida na restituicdo do imposto pago em
excesso, acrescido de juros indemnizatorios nos termos dos artigos 43.°, da LGT e 61.°, do
CPPT.

B. Sintese da posicao das Partes
a. Da Requerente:
Como fundamentos do pedido de pronlncia arbitral, invoca a Requerente, em sintese, 0

seguinte:
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e A Requerente era proprietéria de terrenos para construgdo, sitos nos municipios de
Matosinhos e do Porto, relativamente aos quais Ihe foram emitidas as respetivas
liquidacOes de IMI referentes ao ano de 2015, que pagou dentro do prazo;

e Apo0s pagamento das liquidacdes, a Requerente verificou que na determinacdo do VPT
dos terrenos para construgdo seu objeto, a AT aplicou indevidamente uma férmula de
calculo ilegal, na qual foram considerados os coeficientes multiplicadores do VPT (0s
coeficientes de afetacdo, de qualidade e conforto e de localizacdo) e a majoracéo
constante do artigo 39.%, n.° 1, do Cédigo do IMI, em violagdo do artigo 45.°, do mesmo
Cadigo, erro de que resultou pagamento de IMI superior ao efetivamente devido;

e Em 26.02.2020, apresentou um pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes ilegais,
emitidas com base em VPT fixado de acordo com a férmula de célculo ilegal,
requerendo a sua anulacao parcial;

e Face a inércia da AT, formou-se, em 26.06.2020, a presuncdo de indeferimento tacito
do pedido apresentado, apesar de se encontrarem reunidos todos 0s pressupostos para
a revisdo oficiosa das referidas liquidacdes de IMI, previstos nos artigos 78.°, da LGT,
e 115.°, n.° 1, alinea c), do CIMI;

e Embora o ato de fixacdo do VPT seja um ato destacavel e pareca ter-se consolidado
na ordem juridica por ndo ter sido atempadamente impugnado, tal ndo obsta a que
devam ser revistas oficiosamente as liquidacbes de imposto emitidas com base em tal
VPT, eivado de erro exclusivamente imputavel a AT, como resulta das disposi¢des
conjugadas dos artigos 78.°, da LGT, e 115.°, n.° 1, alinea c), do CIMI, e dos principios
da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da
boa-fé a que a AT se encontra adstrita, nos termos dos artigos 55.°, da LGT, e 266.°,
n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa;

e Da aplicacédo dos referidos principios resulta que em caso de erros da AT na formula
de célculo de ativos imobiliarios de que tenha resultado excesso da coleta de IMI, os
sujeitos passivos podem lancar mao do mecanismo de revisdo oficiosa e a AT esta
obrigada a rever oficiosamente as liquidacgdes, pois, de acordo com o principio da

legalidade tributaria, “Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que ndo hajam
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sido criados nos termos da Constituicdo, que tenham natureza retroativa ou cuja
liquidagao e cobranga se ndao fagam nos termos da lei” (artigo 103.°, n.° 3, da CRP);

¢ Pelos motivos indicados, entende a Requerente que deve a liquidacéo de IMI do ano
de 2015 ser parcialmente anulada, sendo-Ihe restituido o imposto pago em excesso por
erro imputavel a AT, acrescido de juros indemnizatorios calculados a taxa legal em
vigor de 4% por ano, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 43.°da LGT e
61.° do CPPT.

b. Da Requerida:

Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou
Resposta e requereu a dispensa de envio do processo administrativo, remetendo para 0s
documentos juntos pela Requerente ao pedido de prondncia arbitral, vindo defender, por
excecdo e por impugnacao, a manutencao do ato de liquidacdo objeto do pedido de pronincia
arbitral, com os seguintes fundamentos:

a. Na defesa por excec¢do, a Requerida vem arguir a incompeténcia material do tribunal
arbitral para apreciar o ato de indeferimento tacito do pedido de revisédo oficiosa, assim
como a caducidade do pedido de pronincia arbitral, nos seguintes termos:

e A competéncia dos tribunais arbitrais tributarios encontra-se limitada as matérias
indicadas no artigo 2.2, n.° 1, do RJAT, de que ndo consta a apreciacao de atos relativos
a questdes tributarias que ndo comportem a apreciacao de atos de liquidacdo, como é
0 caso do indeferimento tacito de um pedido de revisdo oficiosa em que ndo ha
apreciacdo da legalidade de um ato de liquidacdo, ndo sindicavel através de
impugnagcdo judicial ou de processo arbitral tributario;

e A incompeténcia do Tribunal constitui excecdo dilatéria que obsta a que o tribunal
conhega do mérito da causa e determina nos termos da alinea h) do n.° 4 do artigo 89.°
do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) e do n. °1 do 287.°, do
Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 29.°, do RJAT, a absolvigdo da
instancia;

e Nos termos do n.° 1 do artigo 10.°, do RJAT, o prazo para apresentacdo do pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral € de 90 dias contado a partir dos factos previstos nos
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n.% 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT, in casu, do termo do prazo para pagamento
voluntério das prestaces tributarias legalmente notificadas ao contribuinte;

O termo do prazo para pagamento voluntario das liquidacdes terminou a julho de 2016,
outubro de 2016 e fevereiro de 2017, respetivamente, pelo que o pedido de pronuncia
arbitral apresentado em 24.09.2020 é manifestamente extemporaneo;

A caducidade do direito de acdo constitui excecdo dilatdria que determina a absolvigédo
da instancia, nos termos da alinea h) do n.° 4 do artigo 89.°, do CPTA, e do n.° 1 do
287.%, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°do RJAT.

. Na defesa por impugnagéo, vem a AT dizer que:

A questdo controvertida consiste em saber se o ato de fixacdo do VPT do terreno para
construcdo em causa resulta de errénea interpretacdo e aplicacdo do artigo 45.°, do
CIMI e se padece, ou ndo, de erro na aplicacdo dos coeficientes de afetacdo e de
localizagdo a que se refere o artigo 38.°, do CIMI, bem como o valor base;

O regime de avaliagéo dos terrenos para construcao esta consagrado no artigo 45.°, do
CIMI, de acordo com o qual o VPT dos terrenos para construcdo resulta do somatério
do valor da area de implantacdo do edificio a construir e do valor do terreno adjacente
a implantagdo (n.° 1); o valor da area de implantac&o varia entre 15% e 45% do valor
das edificacbes autorizadas ou previstas (n.° 2), a fixar tendo em consideracdo as
carateristicas referidas no n.° 3 do artigo 4.2, do CIMlI, conforme o n.° 3 do artigo 45.°,
do mesmo Codigo, sendo o valor da &rea adjacente calculado nos termos do artigo 40.°,
n.° 4, do CIMI;

Do artigo 45.°, do CIMI, decorre que na avaliacdo dos terrenos para construcao o
legislador ndo afastou liminarmente a metodologia de avaliagdo dos prédios urbanos
em geral, assim se devendo ter em consideracdo os coeficientes constantes no artigo
38.%, do CIMI, dado que o seu n.° 2 remete para o valor das edificagOes autorizadas ou
previstas;

Quanto a majoracéo de 25% a que se refere o artigo 39.°, do CIMI, ndo pode esta deixar
de ser aplicado por integrar o valor base dos predios edificados, elemento previamente
determinado de aplicagdo a nivel nacional, que permite apurar o VPT do prédio,

edificio ou terreno para construgdo, ajustado ao valor do mercado;
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O coeficiente de afetacédo a que se refere o artigo 41.°, do CIMI, permite diferenciar o
VPT de um terreno para construcdo em fungédo da utilizagdo aprovada ou permitida,
pois a futura afetacdo do edificio a construir no terreno tem por base o ato de
licenciamento de obras de construcdo e o VPT do terreno para construcdo ndo pode
deixar de estar relacionado com o valor das edificacfes a construir;

Do ponto de vista do mercado imobiliério, a afetacdo da futura edificacéo, verdadeira
expetativa de utilizacdo aprovada no procedimento de licenciamento, ¢ geradora de
um valor econémico do terreno. A desconsideracdo do coeficiente de afetacdo,
implicaria que os VPT dos terrenos para constru¢do com a mesma area fossem iguais,
originando VPT desajustados face ao valor de mercado;

O coeficiente de localizacdo (artigo 42.°, do CIMI), é um elemento previamente
determinado, que ndo pode ser alterado no ato de avaliacdo; hd que ponderar o
coeficiente de localizacdo na determinacdo do VPT dos terrenos para construcao, pois
sO assim ¢ possivel distinguir entre terrenos com a mesma aptiddo construtiva, mas
que, em funcdo da sua localizacdo, tém valores de mercado distintos;

Como se demonstrou, o VPT fixado para os terrenos para constru¢do em causa ndo
padece de qualquer ilegalidade por ter sido apurado com base nas férmulas e nos
coeficientes a que se referem nos artigos 45.°, 41.°, 43.° e 38.°, todos do CIMI;

A Requerente ndo imputa ao ato sindicado qualquer vicio especifico da liquidacédo de
IMI, questionando, apenas, o VPT, ato destacavel, para efeitos de impugnacédo
contenciosa, do procedimento de liquidacéo de IMI, sendo objeto do pedido arbitral a
impugnacdo do VPT do terreno para constru¢do em causa, como resulta da causa de
pedir e do pedido dele constantes;

A avaliacdo dos terrenos para construcdo € direta (artigo 15.°, n.° 2, do CIMI),
suscetivel de impugnacdo contenciosa direta (artigo 86.°, n.° 1, da LGT), consignado
0 artigo 134.°, do CPPT, que os atos de fixacdo dos valores patrimoniais podem ser
impugnados, no prazo de 90 dias ap6s a sua notificagdo ao contribuinte, com
fundamento em qualquer ilegalidade, ndo havendo assim possibilidade de apreciacéo

da correcgéo do ato de fixagdo do VPT na impugnacédo do ato de liquidacao de IMI;
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e Também ndo assumem aqui relevancia os principios constitucionais da igualdade,
proporcionalidade, justica, imparcialidade e boa-fé invocados pela Requerente,
atendendo a que as liquidagdes efetuadas, o foram com base na lei aplicavel, a qual a
Administracdo esta vinculada, nos termos do artigo 55.° da LGT e no seguimento do
principio vertido no artigo 266.°, n.°s 1 e 2 da CRP;

e Nio se verificando qualquer “erro imputavel aos servicos”, o pagamento dos juros
indemnizatorios seria enquadravel no n° 3, alinea c) do artigo 43.° da LGT; no caso
dos autos, apenas seriam devidos juros indemnizatorios a partir de 26.02.2021, sobre
as importancias do imposto indevidamente pagas;

e Contudo, face ao exposto, ndo podendo ser imputado aos servi¢os da AT erro que
tenha determinado o pagamento de divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido — uma vez que ndo estava na sua disponibilidade decidir de modo
diferente daquele que decidiu, deve considerar-se improcedente o pedido de

pagamento de juros indemnizatérios.

Notificada para o efeito, a Requerente respondeu a matéria de excecdo, defendendo que
as excegOes da incompeténcia material do tribunal arbitral, bem como a intempestividade do

mesmo, suscitadas pela Requerida, devem ser julgadas totalmente improcedentes.

Pelo despacho arbitral de 13.05.2021, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo
18.°, do RJAT, determinando-se que 0 processo prosseguisse com alegagdes escritas pelo prazo
simultaneo de 20 dias. No mesmo despacho foi fixado o dia 30 de junho de 2021 como data
provavel para a prolacéo da decisdo arbitral e advertida a Requerente de que deveria, até essa

data, proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente.

Ambas as Partes apresentaram alegacfes escritas, nas quais reiteraram as respetivas

posicdes iniciais.

Il. SANEAMENTO
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1. O tribunal arbitral singular foi regularmente constituido em 17 de dezembro de 2020,
nos termos previstos na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.°, do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.°, da Lei n.° 66-B/2012, de
31 de dezembro;

2. As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, do RJAT, e do artigo 1.°,
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco;

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem;

4. A matéria de excegdo suscitada pela Requerida sera apreciada a final.

I1l. FUNDAMENTACAO
I11.1 MATERIA DE FACTO
Na sentenca, o juiz discriminara a matéria provada da ndo provada, fundamentando as
suas decisfes (artigo 123.°, n.° 2, do CPPT, subsidiariamente aplicavel ao processo arbitral

tributario, nos termos do artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT).

A — Factos provados

A matéria factual relevante para a compreensao e decisdo da causa, apos exame critico da
prova documental junta ao pedido de prondncia arbitral (PPA) e a posi¢do assumida pelas Partes
nos respetivos articulados, fixa-se como segue:

1. Em 31.12.2015, a Requerente era proprietaria dos seguintes terrenos para construgdo

(cfr. Doc. 2 junto ao PPA, que se da como integralmente reproduzido):

a. Inscrito na matriz predial urbana da Unido das Freguesias de ... e ... (...) sob o artigo
... que, aquela data, tinha o Valor Patrimonial Tributario (VPT) de € 5 698 704,89,
determinado em 2013;

b. Inscrito na matriz predial urbana da Unido das Freguesias de ... e ... (...) sob o artigo
...,com o VPT de € 1 799 188,44, determinado em 2013;

c. Inscrito na matriz predial urbana da Unido das Freguesias de ... e ... (...) sob o artigo
...,com o VPT de € 19 940,75, determinado em 2015;
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d. Inscrito na matriz predial urbana da Freguesia de ... (...) sob o artigo ..., com 0 VPT
de €2 425 151,50, determinado em 2013;
2. Na determinacdo dos VPT dos terrenos identificados, a Requerida usou a formula

seguinte (Doc. 2 junto ao PPA, que se da como integralmente reproduzido):

s o w2 e s {2 P e PP vy e M
em que:

Vi =valor pa'lrlrnoniai irlbutério, Vc_= valor base dos prédios edificados, A = &ea bruta de construcso mais a d'ea excederte & 4rea de Implantagéo, Ca = coeficiente ce
afectaglio, C! = coefidiente de localizagéo, Cq = coeficlerte de qualidade e conforto, Cv = cosficlente de vetustez, sendo A = Ag + Ab + Ac + Ad, em que Aa representa a

draa Druta privativa, Ab represents as A-aas brutss dependentes, Ac reprosents a Area do tarmeno lvre atd so iimite L
drea do terrena livre que exceds o imite de dues vezes 2 £se d8 Implantacéic. l 8 S S et i ey

Treiardo-s¢ de terrenos para conetruglio, A = drea bruta de construglio Integrada de Ab.
* Valor aredondado, nos termos do 2 do Ast.® 38¢ da CIMI.

3. As percentagens para calculo da area de implantacdo e os coeficientes de localizagdo
utilizados para a determinacdo do VPT dos terrenos para construcdo (tipo Habitacéo),
foram os seguintes (Doc. 2 junto ao PPA, que se da como integralmente reproduzido):
a. U..., Freguesia..., avaliado em 18.01.2008: percentagem para célculo da area de
implantacdo — 30%); coeficiente de localizacao — 1,85;

b. U..., Freguesia..., avaliado em 11.02.2008: percentagem para célculo da area de
implantacéo — 29%; coeficiente de localizagéo — 1,80;

c. U..., Freguesia ..., avaliado em 07.03.2009: percentagem para célculo da area de
implantacdo — 29%; coeficiente de localizacdo — 1,60;

d. U..., Freguesia..., avaliado em 26.09.2009: percentagem para calculo da area de
implantacdo — 30%; coeficiente de localizagéo — 1,35;

4. Na avaliacdo dos terrenos identificados, a AT aplicou a majoracéo a que se refere o
artigo 39.°, do Codigo do IMI, de que resultou o Vc de € 615,00 (2008) e de € 609,00
(2009);

5. Em 26.02.2016, a AT emitiu em nome da Requerente a liquidacao de IMI referente ao
ano de 2015, em que se incluem os terrenos para construcdo identificados, de que

resultou a seguinte coleta (cfr. Doc. 1 junto ao PPA, que se da como reproduzido):

Descrigdo dos prédios Ano VPT Taxa Coleta
. U.. 2015 €1799188,44 | 045| €8096,35
. U.. 2015 €19940,75| 0,45 € 89,73
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U

2015

€ 5698 704,89

0,45

€25 644,17

U

2015

€2425 151,50

0,36

€ 8730,55

6. A coleta de IMI referente ao ano de 2015 e aos prédios urbanos identificados, no

montante global de € 42 560,80, integrou as notas de cobranca n.°s 2015... (1.2

prestacdo, com pagamento em abril de 2016), 2015... (2.2 prestacdo, a pagamento em

de julho de 2016) e 2015... (3.2 prestacédo, a pagamento no més de novembro de 2016),

que a Requerente pagou atempadamente (facto ndo contestado pela AT);

7. Em 26.02.2020, a Requerente apresentou, ao abrigo dos artigos 78.°, n.° 1, da LGT
115.5,n.°1, alinea c) do Cddigo do IMI, um pedido de revisdo oficiosa das liquidacfes

de IMI do ano de 2015, relativas aos terrenos para construcdo identificados (Doc. 1

junto ao PPA, que se d& como reproduzido);

8. A data do pedido de prondncia arbitral, a Requerente ndo tinha sido notificada da

deciséo do procedimento de revisdo oficiosa (facto admitido por acordo das Partes).

B — Factos nédo provados

N&o existem factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se nao

provados.

C - Fundamentacdo da matéria de facto dada como provada:

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que

foi alegado pelas partes, cabendo-lhe antes o dever de selecionar os factos que importam para

a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada.

Assim, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados em

funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solucdes plausiveis

da(s) questdo(Bes) de Direito (cfr. o artigo 596.°, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi
artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT).

Os factos dados como provados decorrem da analise critica dos documentos juntos ao

pedido de pronuncia arbitral e da posi¢éo assumida pelas Partes nos respetivos articulados.
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111.2 DO DIREITO

1. Questdes a decidir. Ordem de apreciacéo.

As questdes a decidir sdo as de saber (1) se o indeferimento tacito do pedido de revisdo
oficiosa das liquidac6es de IMI emitidas em nome da Requerente, com fundamento em erro na
determinacéo do valor patrimonial tributario dos prédios sobre que incidiram, pode ser objeto
de pedido de pronuncia arbitral; (2) se o pedido é tempestivo; (3) se se verificou erro de
determinacéo do valor patrimonial tributario e, (4) em caso afirmativo, se tal erro € determinante
para a apreciacdo da legalidade e anulacdo parcial das liquidacGes que constituem objeto

mediato do pedido de pronuncia arbitral.

Na sua resposta vem a Requerida suscitar as exce¢des da incompeténcia material do
Tribunal Arbitral para apreciar o ato de indeferimento tacito do pedido de reviséao oficiosa e da

caducidade do prazo para apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral.

Tratando-se de excecdes dilatorias (artigo 89.°, n.° 4, alineas a) e k), do CPTA,
subsidiariamente aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT), que obstam a que o
tribunal conheca do mérito da causa, dando lugar a absolvi¢cdo da instancia (artigos 89.%, n.° 2,
do CPTA e 278.% n.° 1, do CPC), sdo de conhecimento prioritario, nos termos do artigo 608.°,
do CPC, de aplicacdo subsidiaria ao processo arbitral tributario, por remissdo do artigo 29.°, n.°
1, alinea e), do RJAT.

1.1. Da incompeténcia material do Tribunal Arbitral

Quanto a primeira excecdo suscitada, vem a AT dizer que, sendo objeto imediato do
pedido de pronincia arbitral a decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa,
em que apenas ha uma ficcdo de ato, “destinada a assegurar a impugnacao contenciosa em meio
processual que tem por objeto um ato de liquidacdo, 0 meio de impugnacédo adequado depende
do conteudo ficcionado” e que, ndo tendo havido in casu qualquer apreciacdo da legalidade de
um ato de liquidacg&o, o tribunal arbitral ndo é materialmente competente para a decisdo, face a

delimitacdo estabelecida pelo n.° 1 do artigo 2.°, do RJAT.
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Entende a Requerida que o ato de indeferimento tacito de um pedido de reviséo oficiosa
que néo aprecie, analise, discuta ou conheca da legalidade de um ato de liquidacdo, ndo pode
ser sindicado atraves de impugnacéo judicial, nos termos da alinea a), do artigo 97.°, do CPPT,
ou do meio processual alternativo em que consiste a arbitragem tributaria.

No entanto, ndo lhe assiste razdo. Como decorre da lei e constitui jurisprudéncia pacifica
do Supremo Tribunal Administrativo!, a ficcdo de ato em que consiste o indeferimento tacito,
enquanto ato lesivo dos direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes, €
suscetivel de impugnacéo judicial, nos termos dos artigos 95.°, n.° 1 e 2, alinea d), da LGT e
97.5,n.2 1, alinea d), do CPPT.

Impende sobre a Administracao Tributaria o dever de decisdo sobre todos 0s assuntos da
sua competéncia que lhe sejam apresentados pelos sujeitos passivos (artigo 56.°, n.° 1, da LGT),
dentro do prazo estabelecido pelo n.° 1 do artigo 57.°, da LGT, cujo decurso faz presumir o
indeferimento para efeitos de reagdo contenciosa.

Deste principio da decisao resulta a impugnabilidade da decisdo que sobre o pedido venha
a ser proferida, devendo igualmente admitir-se a possibilidade de o contribuinte poder “reagir
contra o siléncio que sobre ele recair?. Estando em causa a apreciacdo da legalidade de um

ato de liquidacdo, o meio processual adequado é a impugnacéo judicial.

Por outro lado, embora a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios se encontre
limitada as matérias enunciadas no n.° 1 do artigo 2.°, do RJAT, que compreendem a apreciacdo
das pretensdes relativas a (a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacgéo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencédo na fonte e de pagamento por conta e (b) A declaracédo de ilegalidade
de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo de qualquer tributo,
de atos de determinagdo da matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais, ndo

1 Neste sentido, cfr. 0 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no &mbito do processo n.° 886/14,
de 19/11/2014.

2 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 2 de julho de 2014, proferido no dmbito do processo n.°
01950/13.
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estd excluida a apreciacdo da legalidade de atos de segundo ou de terceiro graus, ainda que a
AT se ndo tenha pronunciado dentro do prazo legal para a decisao.

Tanto assim é que o legislador admite expressamente que o pedido de pronuncia arbitral
seja apresentado no prazo de 90 dias a contar dos factos referidos nos n.%s 1 e 2 do artigo 102.°,
do CPPT (artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT), entre os quais a “formacéo da presuncéo de
indeferimento tacito” (artigo 102.%, n.° 1, alinea d), do CPPT).

Improcede, pelos motivos expostos, a excecdo de incompeténcia material do tribunal
arbitral para dirimir o litigio.

1.2. Da caducidade do direito de acéo

Conexa com a questdo a competéncia do tribunal arbitral, vem a AT suscitar a
intempestividade do pedido de pronuncia arbitral, por considerar que 0 mesmo deveria ter sido
apresentado dentro do prazo de 90 dias a contar do termo do prazo de pagamento voluntario
(artigos 10.°, n.° 1 do RJAT e 102.%, n.° 1, alinea a), do CPPT). Entende a Requerida que tendo
0 prazo de impugnacéo terminado em fevereiro de 2017, se verifica a caducidade do direito de
acdo, excecdo dilatoria que determina a absolvigdo da instancia.

Porém, tal como ja foi referido supra, a arbitrabilidade do ato de indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa, determina que o prazo para apresentacdo do pedido de prondncia
arbitral inicie a sua contagem a partir da formacao da presuncao desse indeferimento.

Resulta da factualidade dada como provada que as liquidagdes de IMI impugnadas,
referentes ao ano de 2015, foram emitidas pela Requerida em 26.02.2016 e que o pedido da sua
revisao oficiosa, ao abrigo do disposto nos artigos 78.°, n.° 1, da LGT e 115.°, n.° 1, alinea c),
do Codigo do IMI, deu entrada no Servico de Financas de Matosinhos ... em 26.02.2020, ou
seja, dentro do prazo de 4 anos ap0s a data da pratica do ato tributario, contado nos termos da

alinea c) do artigo 279.°, do Cdédigo Civil.
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Sendo o prazo para decisdo de 4 meses, contado a partir da entrada da peticdo do
contribuinte no servico competente da administracdo tributaria, presume-se o indeferimento
tacito do pedido em 26.06.2020 (artigo 57.°,n.% 1 e 5, da LGT).

Por conseguinte, é tempestivo o pedido de prondncia arbitral apresentado em 24.09.2020,

improcedendo a excecdo da caducidade do direito de agéo.

1.3. Da avaliacdo dos terrenos para construgao

No que respeita a determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para
construcdo, a questdo que se coloca € a de saber se devem ser tidos em consideracdo 0s
coeficientes de localizacdo e de afetacdo, bem como a majoracdo de 25% sobre o valor de
construcdo, pela aplicacdo integral da formula a que se refere o artigo 38.2, e do disposto no
artigo 39.°, ambos do Codigo do IMI, como defende a AT, ou se, pelo contrario, tal como
defende a Requerente, os critérios de avaliagdo obedecem em exclusivo ao estatuido pelo artigo

45.°, do mesmo Cadigo.

Era a seguinte a redacdo das normas citadas, a data da avaliacdo dos terrenos para
construcdo sobre que recairam as liquidacdes de IMI contestadas (2008 e 2009):

“Artigo 38.° - Determinacdo do valor patrimonial tributario

1 - A determinacdo do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitacéo,
comércio, industria e servicos resulta da seguinte expressao:

Vt=VcxAxCaxClxCqgxCv

em que:

Vt = valor patrimonial tributério;

Vc = valor base dos predios edificados;

A = area bruta de construcdo mais a area excedente & area de implantacéo;

Ca = coeficiente de afetacéo;

Cl = coeficiente de localizacao

Cq = coeficiente de qualidade e conforto;

14.
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Cv = coeficiente de vetustez.
2 - O valor patrimonial tributario dos prédios urbanos apurado é arredondado para a

dezena de euros imediatamente superior.”

“Artigo 39.° - Valor base dos prédios edificados

1 - O valor base dos prédios edificados (Vc) corresponde ao valor médio de construcéo,
por metro quadrado, adicionado do valor do metro quadrado do terreno de implantacao fixado
em 25% daquele valor.

2 - O valor médio de construcdo é determinado tendo em conta, nomeadamente, 0s
encargos diretos e indiretos suportados na construcdo do edificio, tais como os relativos a
materiais, mao-de-obra, equipamentos, administracdo, energia, comunicacGes e outros
consumiveis.”

€,

“Artigo 45.° - Valor patrimonial tributério dos terrenos para construgao

1 - O valor patrimonial tributario dos terrenos para construgdo é o somatério do valor
da area de implantacéo do edificio a construir, que é a situada dentro do perimetro de fixacao
do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do valor do terreno adjacente a
implantacgéo.

2 - O valor da area de implantacédo varia entre 15% e 45% do valor das edificactes
autorizadas ou previstas.

3 - Na fixacdo da percentagem do valor do terreno de implantacdo tém-se em
consideracgdo as caracteristicas referidas no n.° 3 do artigo 42.°

4 - O valor da &rea adjacente a construcdo é calculado nos termos do n.° 4 do artigo
40.0.”

A AT considera que a determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para
construcdo segue a metodologia de avaliacdo dos prédios urbanos em geral, incluindo os
coeficientes mencionados no artigo 38.2, assim se compreendendo que o artigo 45.° do Cédigo
do IMI estipule que o valor da implantacdo do edificio a construir varie entre 15% e 45% do

valor das edificagOes autorizadas ou previstas.
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Por sua vez, a Requerente defende o entendimento de que a avaliacdo de terrenos para
construcdo se rege exclusivamente pelo disposto no artigo 45.° Codigo do IMI, ndo havendo
qualquer norma de remissdo para as regras gerais do artigo 38.°, pelo que a adocdo dos
coeficientes de afetacéo, de qualidade e conforto e de localizagdo, bem como da majoragéo do
valor base de construcdo, corresponde a uma aplicacdo analdgica daquele preceito, legalmente

proibida.

A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Administrativo tem apontado no
sentido propugnado pela Requerente ao decidir, designadamente, que:

“Na determinacao do valor patrimonial tributario dos terrenos para constru¢ao nao tem
aplicacdo integral a formula matematica consagrada no artigo 38.° do CIMI onde
expressamente se prevé, entre outros o coeficiente de qualidade e conforto.

Para a determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcao, o
legislador consagrou a regra especifica constante do supra referido artigo 45.° do CIMI e néo
outra, onde se tem em conta o valor da area de implantacdo do edificio a construir e o valor
do terreno adjacente a implantacdo bem como as carateristicas de acessibilidade,
proximidade, servicos e localizag@o descritas no n.° 3 do artigo 42.°, tendo em conta o projeto
de construcéo aprovado, quando exista, e o disposto no n.° 2 do artigo 45.° do CIMI, mas néo
outras carateristicas ou coeficientes”.>

“O artigo 45 do CIMI é a norma especifica que regula a determinag¢do do valor
patrimonial tributario dos terrenos para construcao.

O coeficiente de qualidade e conforto, fator multiplicador contido na expressao
matematica do artigo 38 do CIMI com que se determina o valor patrimonial tributario dos
predios para habitagdo comercio industria e servicos e bem assim o coeficiente de afetagdo
ndo podem ser aplicados analogicamente por serem suscetiveis de alterar a base tributavel

interferindo na incidéncia do imposto (IMI)”.*

3 Acorddo do Pleno da Seccéo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo de 03.07.2019,
processo 016/10.9BELLE
4 Acérddo do STA, de 09.10.2019, processo n.° 0165/14.4BEBRG, 2.2 Secgéo.
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“Relativamente a avaliacdo de terrenos para construcao, sobre o que regula o art. 45.°
do C.1.M.1., ndo sdo de aplicar os coeficientes ou caracteristicas nao especificamente previstos,

entre os quais o coeficiente de qualidade e conforto (CI).”.

Ndo se antevendo raz&o valida para dissentir do assim decidido pelo Supremo Tribunal
Administrativo, conclui-se que, também no caso concreto, a utilizagdo analdgica dos critérios
estabelecidos para avaliacdo dos prédios urbanos edificados na determinacdo do valor
patrimonial tributario dos terrenos para construcdo, ndo previstos na norma especifica do artigo
45.°, do Cddigo do IMI, constitui erro na aplicacdo do direito, suscetivel de alterar a base

tributavel e o calculo do imposto.

1.4, Da anulabilidade da liquidacéo de IMI
A conclusdo de que, pelos motivos apontados, o erro na determinacdo do valor
patrimonial tributario influenciou o calculo do imposto apurado com base nesse valor, conduz-

nos a questdo de saber se tal erro se reflete na legalidade da liquidacéo de IMI do ano de 2015.

Determina 0 n.° 1 do artigo 78.°, da LGT, que os atos tributarios podem ser revistos
oficiosamente pela entidade que os praticou, no prazo de quatro anos ap6s a liquidacdo, com
fundamento em erro dos servigos, entendendo-se como tal o erro que “concretiza qualquer
ilegalidade ndo imputavel ao contribuinte por conduta negligente, mas a A. Fiscal, mais
devendo tal erro revestir caracter relevante, gerando um prejuizo efetivo, em virtude do errado

apuramento da situacao tributaria do contribuinte, dai derivando o seu caracter essencial”®

Porém, nada impede que o impulso para a revisdo oficiosa das liquidagdes caiba ao
contribuinte, como decorre do disposto no n.° 7, do artigo 78.%, da LGT, em que se faz referéncia
ao efeito interruptivo do respetivo prazo, o pedido por este dirigido ao 6rgdo competente para

a sua realizacdo (cfr. ainda os artigos 49.°, n.° 1, da LGT e 86.%, n.° 4, alinea a), do CPPT).

5> Acorddo do STA, de 13.01.2021, processo n.° 0732/12.0BEALMO01348/17, 2.2 Secgéo.
® Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 23.03.2017, processo n.° 1349/10.0BELRS.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

No pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo de IMI do ano de 2015 apresentado pela
Requerente dentro do prazo de quatro anos a contar da data da liquidacdo, apelou esta ainda
para o disposto no artigo 115.°, n.° 1, alinea c), do Cddigo do IMI, norma que impde a AT o
poder-dever de proceder a revisdo oficiosa das liquidagdes “Quando tenha havido erro de que
tenha resultado coleta de montante diferente do legalmente devido”, poder-dever que decorre
dos principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a esta tem de observar na globalidade
da sua atividade, conforme os artigos 266.°, n.° 2, da CRP, e 55.°, da LGT.

Provado o erro dos servigos na determinacdo do VPT dos terrenos para construgao, nos
anos de 2008 e de 2009, de que decorreu a liquidacéo de IMI, no ano de 2015, em valor superior
ao devido, poderia o contribuinte, ainda que o nédo tivesse feito antes, invocar tal erro, nos
termos conjugados dos artigos 78.°, n.° 1, da LGT, e 115.%, n.° 1, alinea c), do Cédigo do IMI,
como a Requerente efetivamente fez, estando a AT obrigada a rever oficiosamente tal

liquidag&o’.

Pelos motivos expostos, julga-se procedente o pedido de anulacdo parcial da liquidacao

de IMI do ano de 2015, nos termos peticionados.

2. Da restituicdo do indevido, acrescido de juros indemnizatérios

Determina a alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°, do RJAT, que a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracao tributéaria
a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacéo, devendo esta, nos precisos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
“restabelecer a situacao que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral néo tivesse
sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”, o que incluiu “0
pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral

Tributéria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributério.”.

" Neste sentido, cfr. o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo — Secgdo do Contencioso Tributario, de
31.10.2019, processo n.° 2765/12.8BELRS.
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De igual modo, o artigo 100.°, da LGT, aplicavel ao processo arbitral tributario por forca
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.°, do RJAT, estabelece que “A administracao
tributaria esté obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a plena reconstituicdo da
situacdo que existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento

de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢des previstos na lei.”.

O restabelecimento da situacdo que existiria se o0 ato tributario objeto do pedido de
pronuncia arbitral ndo enfermasse de erro na determinacdo dos VPT subjacentes, obriga, por
um lado, a restituicdo do imposto indevidamente pago pela Requerente e, por outro, ao

pagamento de juros indemnizatorios.

O regime dos juros indemnizatdrios consta do artigo 43.°, da LGT, cujo n.° 1 estabelece
que “Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.”.

Porém, a amplitude do direito a juros indemnizatérios em caso de pedido de revisdo
oficiosa nédo é tdo abrangente como a que decorre do n.° 1 do artigo 43.°, da LGT, enquadrando-
se na alinea c¢) do n.° 3 do mesmo artigo, por ter decorrido mais de um ano sobre a data do
pedido de revisdo oficiosa, por iniciativa da Requerente®.

No caso concreto em analise, tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado em
26.02.2020, reconhece-se o direito da Requerente a juros indemnizatorios a partir de
27.02.2021.

8 Cfr. neste sentido, entre outros, 0 Acorddo do Pelo da Secgdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo, de 11/12/2019, processo 058/19.9BALSB: “Pedida pelo sujeito passivo a revisao oficiosa do ato
de liquidacéo (cfr. art. 78.°, n.° 1, da LGT) e vindo o ato a ser anulado (parcialmente), mesmo que em impugnacéo
judicial do indeferimento daquela revisdo, os juros indemnizatorios sao devidos depois de decorrido um ano apés
a apresentacdo daquele pedido, e ndo desde a data do indeferimento técito do pedido de revisdo oficiosa
apresentado [cfr. art. 43.°, n.% 1 e 3, alinea c¢), da LGT].”
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IV - DECISAO
Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados, decide-se em,
julgando procedente o presente pedido de pronincia arbitral:

a. Declarar a ilegalidade da liquidacéo de IMI do ano de 2015, bem como a da deciséo
de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa que a teve por objeto;

b. Determinar a anulagdo parcial da liquidag¢do de IMI do ano de 2015, pela quantia de €
22 204,73;

c. Condenar a Requerida na restituicdo do montante do imposto indevidamente pago e
ora anulado, acrescido de juros indemnizatdrios, a calcular nos termos do artigo 43.°,
n.° 3, alinea c), da LGT.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n° 1, alinea a), do CPPT e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € € 22 204,73 (vinte e

dois mil, duzentos e quatro euros e setenta e trés céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 1 224,00 (mil
duzentos e vinte e quatro euros), a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se.

Lisboa, 30 de junho de 2021
O Arbitro,

/Mariana Vargas/
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Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicével
por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacéo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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