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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 223/2020-T

Tema: IRC - Precos de transferéncia. Omisséo de Registo no Dossier de Precos

de Transferéncia. Onus da Prova.

SUMARIO:

A inexisténcia do dossier de precos transferéncia ndo acarreta para o contribuinte (in casu, para
a Requerente) a impossibilidade de, em sede de processo administrativo ou jurisdicional, provar
o racional empregue na determinacdo do preco praticado nas operagdes vinculadas, mas recai

sobre ela 0 6nus de demonstrar que houve erro ou manifesto excesso na quantificagéo.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Fernanda Macds (arbitro-presidente, designado pelo Conselho Deontolégico do
CAAD), Dr. Francisco Carvalho Furtado e Dr. Jorge Carita (arbitros vogais, designados pela
Requerente e pela Requerida, respetivamente, para formarem o Tribunal Arbitral, constituido

em 18 de agosto de 2020), acordam no seguinte:

. RELATORIO

1.A...,S.A,comsedena...,nP°.., freguesiade ..., ...-... ..., concelho de Vila Nova de Famalicéo,
com 0 numero Unico de matricula e de pessoa coletiva ... (doravante designada como
“Requerente”) veio, nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante
“RJAT”), requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral.

A Requerente pede que seja analisada a legalidade do ato tributario de liquidacdo adicional de
Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) n.° 2019..., de 30 de Outubro de 2019,
referente ao exercicio fiscal de 2016, devendo o Tribunal Arbitral julgar procedente por provado
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0 pedido e, consequentemente, anular o ato que se contesta, na parte correspondente ao valor a
pagar de € 200.371,85, reembolsando-se o valor pago indevidamente, acrescido dos respetivos
juros indemnizatérios devidos, assim como dos juros de mora.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira em 14 de abril de 2020.

Os signatarios comunicaram a aceitacdo do encargo do exercicio das funcdes de arbitro no prazo
aplicavel.

Em 17 de Julho de 2020 foram as partes devidamente notificadas dessa designacgdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 18 de agosto de 2020.

2.Em 29 de Abril de 2020, foi realizada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, em que foi
produzida prova testemunhal em conformidade com o estatuido na respetiva Ata, que se da por
reproduzida para todos os devidos e legais efeitos. Foi fixado prazo para as partes produzirem
alegacdes escritas e sucessivas e fixado o dia 20 de agosto para a prolacéo da Decisdo Arbitral.

3.As Partes apresentaram alegacdes.

I1. SANEADOR

4.0 tribunal arbitral foi regularmente constituido, nos termos do preceituado nos artigos 2.°, n.°
1, alinea a), € 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de janeiro, e é competente.

As Partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade judiciarias,
sdo legitimas (artigos 4.°e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portarian.® 112-A/2011,
de 22 de margo).

Foi suscitada matéria de excecdo que sera analisada mais adiante.

O processo ndo enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.
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111.DO MERITO
111-1-MATERIA DE FACTO

111-1-1- Factos provados
5. Com relevo para a deciséo da causa consideram-se provados 0s seguintes factos:
A. A Requerente € a sociedade dominante de um grupo sujeito ao regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades, sendo incluida nesse mesmo grupo a sociedade dominada
“B..., S.A.”, pessoa coletiva n.°..., conforme documento n.° 4, pag. 1, junto com o pedido de

pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido.

B. Em cumprimento da Ordem de Servigo n.° 2018..., de 5 de setembro de 2018, a
sociedade “B..., S.A.” foi objeto de um procedimento de inspe¢do, de ambito parcial, com
incidéncia sobre o IRC do exercicio de 2016, conforme documento n.° 4, pag. 1, junto com o

pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido.

C. Através do oficio n.°..., de 13 de mar¢o de 2019, foi a sociedade “B..., S.A:” notificada
do projeto de correcBes do Relatorio de Inspecdo, conforme documento n.° 6 junto com o pedido
de pronuncia arbitral, no &mbito do qual «(...) propée-se a correcédo do valor de 917.191,06
EUR, assim obtido: valor mais elevado — valor contabilistico: 1.867.191,06EUR — valor
efetivamente praticado: 950.000,00EUR. Em consequéncia, propde-se o valor do lucro
tributavel de: 646.811,01 EUR, assim obtido: correcdo proposta 917.191,06EUR + prejuizo
fiscal declarado 270.380,05 EUR.» e, para querendo, exercer o direito de audi¢do prévia que
Ihe assiste ao abrigo do disposto no artigo 60.° da LGT e artigo 60.° do RCPITA.

D. No dia 16 de abril de 2019 a sociedade “B..., S.A” exerceu o direito de audigdo prévia,
atraves de requerimento, sobre as correcdes propostas pela AT, conforme resulta do documento

n.° 5 junto com o pedido de pronuncia arbitral.
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E. Através do oficio n.° ... de 6 de maio de 2019, a sociedade dominada “B..., S.A”, foi
notificada do Relatério de Conclusbes do Procedimento de Inspecdo Tributaria, junto como
documento n.° 4 ao Pedido de Pronuncia Arbitral, cujo teor se da como reproduzido, em que se
refere, além do mais, o seguinte:

«I11 - Descricao dos factos e fundamentos das corre¢des meramente aritméticas a
matéria Precos de transferéncia
O sujeito passivo declarou prejuizo fiscal no valor de 270.380,05 EUR na Mod22 de

IRC, com identificagdo n.°... de 2017-05-31, relativa ao periodo de 2016.

Verificou-se a existéncia de operacgdes vinculadas com entidades relacionadas,
operacdes declaradas pelo sujeito passivo na declaracéo de IES n.°... de 2017-07-21.
Da anélise efetuada ao processo de documentacao de precos de transferéncia constata-
se que as operacgdes declaradas materialmente relevantes sdo a prestacéo de servigos
a sociedade dominante A... S.A., e as sociedades C... S.A., D... S.A,, bem assim a
aquisicdo de servicos a sociedade dominante A... S.A. O sujeito passivo justifica a
pratica dos termos e condi¢fes. Pode afirmar-se que ndo se vislumbram indicios de
pratica de termos e condic¢Bes substancialmente diferentes dos que seriam praticados
entre entidades n&o relacionadas.

Porém, tal ndo é o caso relativamente as operagdes materialmente relevantes que néo
constam da declaracdo de IES nem do processo de documentacdo de precos de
transferéncia, em desrespeito pelo artigo 63.°n 7 e n 6 do Cddigo do IRC, e que melhor
se relacionam de seguida: 1) transmissdo de imoveis; 2) transmissao de agoes:

Na contabilidade encontra-se registada a transmissédo de imoveis ocorrida em 2016-
06-30 no Cartério da Notaria E..., livro 210, folhas 142 e seguintes, em favor da
sociedade F..., S.A. NIPC ..., detida e administrada por G..., titular do NIF..., que se
junta em anexo n.°1;

(...).

Vejamos se estas transmissdes devem ou ndo respeitar a disciplina dos Pregos de

transferéncia:
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na contabilidade encontra-se registado o pagamento da totalidade das transmissoes,
que se processou por transferéncia bancaria datada de 2016-06-30, no valor de
6.201.150,89 EUR.

Prevé o n.°1 do artigo 63.°do Cadigo do IRC que:

(...)

" Estabelece 0 n.°2 do artigo 63.°que:

(...)
O n.°4 do artigo 63.°do Cdédigo do IRC considera que: .

(...)
O n.°6 do artigo 63.°do Cdédigo do IRC estabelece que:

(...)
Estipula o n.°7 do artigo 63.°do Cadigo do IRC que:

(...)

Verificada a factualidade prevista quer na aliena a) quer na alinea c) do artigo 63.°n.°
4 do Cdédigo do IRC, constata-se que da declaracdo anual de informacao contabilistica
e fiscal, parte integrante da declaracdo de I.E.S. n.°...de 2017-07-21, relativa ao ano
de 2016, ndo consta a existéncia de operacdes vinculadas entre o sujeito passivo e a
sociedade F... S.A., no caso, a transmissdo de imoveis, de moveis e de participacdes
sociais.

Além da referida falha declarativa, ndo consta igualmente do processo de
documentacéo de precos de transferéncia, pelo que se encontra por documentar as
condigdes e termos praticados na transmissdo dos imoveis, e por validar se tais
condicdes e termos serdo as condicdes e 0s termos que seriam aceites ou praticados
entre entidades independentes.

1) transmissao de imoveis:

Solicitou-se ao sujeito passivo no procedimento inspetivo documentacdo sobre as
transmissdes em debate, tendo sido obtido resposta documentada sobre a politica
decidida pela administracdo: a adop¢do do critério do maior entre os valores

contabilistico ou o valor patrimonial tributario (VPT); é-se da opinido de que é um
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critério objetivo, razoavel, e valido. E inclusive seguindo por normas legais tributarias:
em sede de IMT e IRC.
Nessa politica, ndo tendo sido decidida, como seria expectavel, a contratacao de servigo
de avaliacbes aos imoveis, que permitiriam a sociedade, aqui sujeito passivo, adoptar
uma politica de precos de transferéncia, seria expectavel e exigivel que adoptasse,
uniforme e universalmente, o critério adoptado: do maior dos valores entre o
contabilistico ou VPT.
O que ndo aconteceu, como se demonstrara.
Foi efetuada, com a colaboracdo do sujeito passivo, uma analise a cada um e a todos
os prédios, tendo sido confirmada a adopc¢ao do critério definido, excepto quanto as
transmissdes do imovejs que se relacionam na tabela n. © 1, abaixo, em que tal adopg&o
nao aconteceu.
O sujeito passivo demonstrou ter recebido uma proposta, ndo vinculativa, efetuada pelo
enodlogo da H... S.A., para aquisicéo de alguns dos prédios, os sitos em ..., no valor total
de 900.000,00 EURI que se junta em anexo n. °3.
E-se da opinido que a recepcdo da proposta de aquisicdo, ndo constitui justificacéo
econdmica ou juridica vélida para a derrogacdo do critério definido pela
Administracdo. Também néo foi remetida qualquer decisdo escrita sobre tal Tabela n.
01 (valor em EUR)

(...)
Assim, sera alvo de proposta de correcdo para efeitos de IRC para o maior dos valores
entre o contabilistico ou VPT, isto é, o valor de 1.867.191 ,06 EUR em detrimento do
valor de venda, ou seja para o critério definido pelo proprio sujeito passivo, e
efectivamente adoptado quanto a todos os outros prédios transmitidos na escritura de
2016-06-30.
(...)
Analise final e conclusao:
Foi pelo sujeito passivo explicado que estas operagdes estdo diretamente
correlacionadas com uma reestruturacdo do modelo de negdcio desenvolvido pela

sociedade C... S.A. e, sendo esta também detida a 100%, pela-sociedade mée A... SA.
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Em consequéncia, adquirente sociedade F... S.A. absorveu funcdes, ativos, passivos e
riscos que anteriormente se encontravam na esfera da sociedade B..., S.A., aqui sujeito
passivo, com a qual se encontra em situacéo de relacdes especiais, assumiu a obrigacéo
de pagar a sociedade B..., S.Al um preco que estipulou. O calculo do preco teve por
referéncia o critério definido j& exposto de o maior dos valores entre o contabilistico e
o valor patrimonial tributario (VPT).

No entanto, verifica-se a existéncia de uma diferenca substancial entre o critério
decidido pela Administracdo e o que foi efetivamente praticado no caso concreto dos
prédios de ... .

Considerando que esta operagdo materializa a pratica de operacdes entre entidades
relacionadas cujos termos e condicGes diferem dos que seriam praticados entre
entidades independentes em situacdo comparavel de mercado e de plena concorréncia,
o0 praticado desrespeita o principio de plena concorréncia consagrado artigo 63.°n.°1
do Cddigo do IRC.

Acresce que ndo foi demonstrado, como Ihe competia, que alguma entidade
independente aceitaria assumir aquele negocio global, previsivelmente gerador de
perdas, como se veio a confirmar, vejam-se as demonstracgdes financeiras da sociedade
adquirente, prejuizo contabilistico logo em 2016 e no valor de 39.748,55 EUR e, sem
ter por base uma avaliacdo independente, aceitar pagar o preco definido, o valor mais
elevado entre o valor contabilistico e o valor patrimonial tributario. Com efeito,
relativamente a aquisicdo dos prédios de ..., 0 sujeito passivo deu a conhecer uma
proposta, ndo vinculativa, no valor de 900.000,00 EUR, efetuada pelo enélogo da H...
S.A., e que ndo foi aceite.

Nestes termos, o valor que deve prevalecer é o que resulta do critério definido pela
Administracéo: o valor mais elevado entre o valor contabilistico e o valor patrimonial
tributario, 1.867.191 ,06 EUR, e ndo o que foi arbitraria e efetivamente praticado,
950.000,00 EUR.

Em concluséo, propde-se a correcao do valor de 917.191,06 EUR, assim obtido: valor
mais elevado - valor contabilistico: 1.867.191,06 EUR — valor efetivamente praticado:
950.000,00 EUR. Em consequéncia, propde-se o valor do lucro tributavel de:
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646.811,01 EUR, assim obtido: correcao proposta 917.191 ,06 EUR + prejuizo fiscal
declarado 270.380,05 EUR.

VIII — Direito de audigcao

(...)

Analise:

Resulta da exposi¢do que relativamente aos imoveis sitos em ... houve a ndo adocéo do
critério definido pela administracdo, e que o preco praticado ndo é o mais alto dos
valores, neste caso o somatorio dos valores contabilisticos destes imoveis.

Resulta da legislacdo que compete ao sujeito passivo a elaboracdo organizagdo e
manutencao da documentacao respeitante a politica adoptada em matéria de precos de
transferéncia, que possa permitir a AT a analise de tais operac6es. N&o resulta davida
fundada de que tal ndo aconteceu durante a inspecao.

Igualmente nesta fase de direito de audicdo ndo foi remetido qualquer elemento
adicional que permita nova analise, tendo outrossim repetido os argumentos ja
invocados, pelo que ndo tendo logrado o sujeito passivo trazer ao procedimento
qualguer elemento novo que venha justificar a adocéo do valor de 950.000,00 EUR tera
a AT de concluir pela manutencdo das correcBes conforme projeto de relatorio
notificado.»

F. Na sequéncia da inspecdo realizada a Requerente, a Autoridade Tributéaria e Aduaneira,

emitiu a liquidagdo de IRC n.° 2019..., datada de 30 de outubro de 2019 (documento n.° 2 junto
com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

G. Em 18 de dezembro de 2020, a Requerente pagou a quantia liquidada (documento n.° 7
junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

H. O Dossier de Precos de Transferéncia elaborado pela Requerente tem o teor que consta
do documento n.° 8 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido;
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I. Em 30 de junho de 2016, no Cartério Notarial da Dra. E..., foi outorgada escritura
publica de compra e venda, sendo outorgantes a sociedade B..., S.A, na qualidade de alienante
e F..., S.A., tendo por objeto um terreno sito em..., Vila Nova de Famalicdo, composto pelo
conjunto de prédios (rusticos e urbanos) inscritos na respetiva matriz sob os seguintes artigos
(Cfr. documento n.° 1, anexo ao Documento n.° 5, junto ao pedido de pronincia arbitral):

1) RUSLICOS..., wve) veey veny ceny wrey vrey weey veey weny erny srey svey sery weny eeny wnny srey seey seny weny wrey seey seey seey
vry ooy ooy ... d@a Unido de freguesias de ..., ... e...;

ii) Rasticos..., ...da freguesia de ...;

iii) RUsticos ..., ..., ..ey <ty oy ., ...0a freguesia de...; e ainda

iv) Urbanos..., ..., ..., ..., ... € ... da Unido de freguesias de ..., ... e ...,

J. O prego praticado na referida compra e venda foi de € 950.000,00 (novecentos e
cinquenta mil euros) (Cfr. documento n.° 1, anexo ao Documento n.° 5, junto ao pedido de
pronuncia arbitral), operacdo que ndo se encontra expressamente incluida na IES ou no Dossier
dos Precos de Transferéncia (artigos 39.°, 53.° e 54.° do Pedido Arbitral e PA);

K. O valor patrimonial tributario total dos referidos prédios era, na data de alienagao de €
454.841,97 (quatrocentos e cinquenta e quatro mil, oitocentos e quarenta e um euros e noventa
e sete céntimos) (Cfr. documento n.° 1, anexo ao Documento n.° 5, junto ao pedido de prondncia

arbitral, documento n.° 4 junto ao pedido de pronuncia arbitral);

L. Os prédios acima identificados estavam registados na contabilidade da Requerente, na
rubrica de inventarios, pelo valor de € 1.867.191,06 (um milhdo, oitocentos e sessenta e sete
mil, cento e noventa e um euros e seis céntimos) (cfr. documento n.° 1, anexo ao Documento
n.° 5, junto ao pedido de pronuncia arbitral, documento n.° 4 junto ao pedido de pronuncia

arbitral);
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M. As sociedades B..., S.A. e F..., S.A. tém como administrador comum G..., contribuinte
n.° ... (Cfr. documento n.° 1, anexo ao Documento n.° 5, junto ao pedido de prondncia arbitral);

N. O terreno, composto pelos prédios acima identificados, tem uma dimensdo total
aproximada de 150 hectares, sendo maioritariamente florestal, acidentado e pedregoso (prova

testemunhal, em especial da testemunha I...);

O. A alienacdo do terreno, composto pelos referidos prédios, verificou-se no ambito de um
procedimento de reestruturacao pois o potencial adquirente nao pretendia adquirir bens iméveis
ndo afetos a atividade principal do grupo (Posicdo das partes e depoimento de J...,
Administrador);

P. Nas demais alienacBes de bens imdveis o critério utilizado foi o da venda pelo valor
contabilistico (Processo instrutor e artigo 62.° do Pedido Arbitral);

Q. Em 4 de Maio de 2016, o Senhor I... (endlogo da H... S.A.) enviou a G... (...), com
conhecimento de J... (...) e ..., um e-mail em que propde, em nome da H..., S.A., adquirir a
Quinta sita em ...— Famalicdo, por € 900.000,00 (novecentos mil euros) (cfr. Anexo 3 junto ao
Relatério de Inspecdo Tributaria realizada a sociedade B..., S.A., em cumprimento da Ol 2018...

e junta como Documento 4 ao pedido de pronudncia arbitral), que foi rejeitada liminarmente;

R. Em 14 de Abril de 2020, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que

deu origem ao presente processo.
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111- 1-2- FACTOS NAO PROVADOS

6. Ndo se provaram outros factos com relevancia para a decisdo das questfes submetidas a

julgamento.
I11- 1-3- FUNDAMENTAGCAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

7. Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem
que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisao e distinguir a matéria provada da ndo provada,
tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT) e o artigo 607.%, n.% 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo
29.°,n.° 1, alineas a) e €), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual ¢é estabelecida em atencao as varias solucgdes plausiveis
da(s) questdo(odes) de Direito [Cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao atual
artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT].

Assim, tendo em consideracdo as posigdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.° 7
do CPPT, a prova documental, o Processo Administrativo, juntos aos autos, bem como a prova
testemunhal, consideram-se provados os factos referidos supra. As testemunhas aparentaram
depor com isencdo e com conhecimento dos factos que relataram.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegaces feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja

veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima consolidada.

I11-2- MATERIA DE DIREITO

111-2-1- Questao que é objeto do processo e posi¢oes das Partes

11.
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8. A Requerente é uma sociedade comercial que se assume como sociedade dominante de um
grupo tributado em IRC de acordo com o regime especial de tributagéo de grupos de sociedades.
Entre as sociedades dominadas encontra-se a sociedade B..., S.A., pessoa coletiva n.°... .

No ano de 2016 teve inicio um processo de reestruturacdo do grupo de sociedades de que a
Requerente era a sociedade dominante, com vista a alienacdo de partes de capital social. De
acordo com o enquadramento existente, o potencial adquirente dessas partes de capital social
pretendia que o negdcio a celebrar ndo incluisse os bens imobiliarios ndo afetos com a atividade
principal do grupo.

Assim, a sociedade dominada B..., S.A., alienou diversos ativos imobiliarios.

Uma vez que esses mesmos ativos imobilidrios foram vendidos a sociedade F..., S.A. pessoa
coletiva n.°.., com a qual a alienante mantinha relacGes especiais — designadamente pela
existéncia de administrador em comum seria necessario estabelecer um critério para
determinacéo do preco a ser pago pela sociedade adquirente.

Em diversas das operacdes, a sociedade B..., S.A., utilizou como critério para a determinacdo
do preco o maior de dois valores: a) o valor patrimonial tributéario; ou b) o valor contabilistico.
Critério este que a Autoridade Tributaria e Aduaneira decidiu aceitar por o considerar coerente.
Contudo, no caso concreto dos prédios identificados nos autos como prédios de ..., considerados
como uma universalidade, foi adotado um preco distinto (€ 950.000,00), superior aos Valores
Patrimoniais Tributarios (€ 454.841,97), mas inferior a Valor Contabilistico (€ 1.867.191,06),
com base em proposta efetuada, por e-mail, por terceiros —H..., S.A..

Por forca desta discrepancia, e porque a operacdo nao foi refletida no dossier de precos de
transferéncia, a Autoridade Tributaria e Aduaneira considerou «que ndo foi demonstrado, como
Ihe competia, que alguma entidade independente aceitaria assumir aquele negécio global,
previsivelmente gerador de perdas (...) e, sem ter por base uma avalia¢do independente,
aceitar pagar o preco definido, o valor mais elevado entre o valor contabilistico e o valor
patrimonial tributario. Conclui, pois, a Autoridade Tributéria e Aduaneira que o valor que deve
prevalecer é o que resulta do critério definido pela Administracao: o valor mais elevado entre
o valor contabilistico e o valor patrimonial tributario, 1.867.191,06 EUR, e ndo o que foi

arbitraria e efectivamente praticado, 950.000,00 EUR.»
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Assim, a Autoridade Tributaria e Aduaneira efetuou correces a matéria coletavel,
considerando que a Requerente deveria, naquela transa¢cdo com uma entidade relacionada ter
utilizado o preco que seria aceite entre entidades independentes, ou seja 0 maior entre o valor
patrimonial tributario e o valor contabilistico.

A Requerente defende em suma o seguinte:

—a Autoridade Tributéria e Aduaneira considerou coerente e ajustado ao mercado que o
preco acordado para a alienacdo de ativos imobiliarios seja 0 maior de dois valores: o valor
patrimonial tributario ou o valor contabilistico;

— na generalidade dos ativos imobiliarios alienados inexistia uma proposta concreta para
a sua aquisicao pelo que foi utilizado o referido critério;

— 0 terreno, composto por diversos prédios, sito em ... pelas suas caracteristicas —
dimensdo (150 hectares), densamente povoado com sobreiros, rochoso e acidentado -, é
pouco apelativo para investidores;

— ndo obstante, a H..., S.A., que é uma empresa independente formalizou uma proposta
pelo valor de € 900.000,00;

— com base na existéncia dessa proposta, e por ser um preco comparavel de mercado, a
Requerente decidiu atribuir ao conjunto dos prédios que compde o terreno, o valor de €
950.000,00;

— tal critério encontrava-se previsto no dossier de precos de transferéncia, como critério
geral a adotar sempre que fosse conhecido o preco praticado em mercado aberto;

— ou seja, limitou-se a utilizar um critério especificamente previsto nos dossier de precos
de transferéncia, o preco comparavel de mercado;

—a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo questionou que a proposta recebida tenha sido
efetivamente apresentada, de forma séria e valida, por uma entidade independente;

— de igual modo, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo questionou se a proposta ia, ou
n&o, ao encontro dos valores comparaveis de mercado;

—ainda que a operacao ndo tenha sido registada no dossier de pregos de transferéncia, foi
utilizado o método do preco comparavel de mercado, que apenas exige a analise de uma

operacdo comparavel,
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— 0 ajustamento efetuado em sede de Precos de Transferéncia teve por base a opiniéo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira de que a adocdo, por parte da sociedade alienante, de um
valor de venda distinto do VVPT/valor contabilistico, para a venda em apreco, ndo obedeceu
ao método adotado pela propria sociedade numa outra operacao vinculada, violando por esta
via as regas aplicaveis — e ainda que, em concreto, ndo tenham mencionado que concretas
normas foram violadas;

—ao tomar como referéncia valores praticados por entidades independentes, a Requerente
cumpriu as regras e praticas dos precgos de transferéncia;

— 0 método do preco comparavel de mercado constitui 0 mais direto e fiavel de aplicacdo
do principio da concorréncia plena;

— a proposta apresentada, por ter sido por entidade independente, € uma operacao
comparavel e substancialmente idéntica a que se veio a realizar;

— a utilizacdo do critério do maior valor — VPT / valor contabilistico -, nas demais
operacOes deveu-se apenas ao facto de ndo serem conhecidas opera¢Ges analogas ou
existirem propostas firmes para esses mesmos ativos que pudessem sustentar um outro
preco;

— o relatério padece de vicio de fundamentacdo pois ndo € questionada a aplicacdo dos
critérios do método do preco comparavel de mercado ou o valor de mercado;

— cabe a Autoridade Tributaria e Aduaneira demonstrar que o pre¢o acordado e praticado
na transacdo com a sociedade F..., S.A., ndo se encontra de acordo com as praticas e
condigdes do mercado;

—a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo demonstra que numa situacdo de mercado ndo
seria praticado um valor semelhante, numa situacédo similar;

— tendo sido pago o valor do imposto liquidado, deve a Requerente ser reconhecido o

direito a juros indemnizatorios;

9.A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende o seguinte, em suma:

— a proposta apresentada ndo tem natureza vinculativa e ndo constitui justificacdo
econdmica ou juridica vélida para a derrogacédo do critério definido pela administracdo da
sociedade alienante;
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—o0 Tribunal é incompetente para conhecer do pedido na parte em que se apura e peticiona
a devolucdo do eventual imposto correspondente a correcdo a matéria coletavel contestada;

— tal apuramento apenas em sede de execuc¢éo de julgados pode ser concretizado;

— esta em causa, apenas, a apreciacdo da parte da liquidacao efetivamente impugnada;

— a Requerente ndo cumpriu as obrigacdes de declaragdo de existéncia destas concretas
operacdes vinculadas, nem a obrigacdo de documentacdo das mesmas no dossier de precos
de transferéncia;

— ficaram por documentar as condi¢des e termos praticados na transmissdo dos imdveis e
em que medida seriam 0S mesmos aceites ou praticados por entidades independentes;

— por respeito ao principio do inquisitorio a Autoridade Tributéria e Aduaneira procurou
obter a informacdo em falta e procedeu a sua andlise, enquadrada e partindo do critério de
valoracdo da Requerente;

— aceita-se que se devem utilizar o ou 0s métodos que permitam assegurar o mais elevado
grau de comparabilidade entre as operacgdes que efetua e outras substancialmente idénticas;

— uma simples proposta de aquisi¢cdo nao vinculativa ndo reune as caracteristicas de
“operacao realizada” com entidade independente, que o método do preco comparavel exige;

— a proposta nao especifica se abrange a totalidade dos prédios e ndo estd acompanhada
de relatérios de peritos avaliadores imobiliarios;

— a proposta apresentada nada concretiza sobre o objeto da transacao;

— inexistindo uma transacdo comparavel e ndo havendo motivos econdmicos ou técnicos
que justifiguem o preco praticado a Autoridade Tributaria e Aduaneira aplicou o critério
determinado pela Administracdo da sociedade alienante;

— 0 ato de liquidacao, e as corre¢des subjacentes, mostram-se fundamentadas de acordo

com os critérios previstos no artigo 77.°, da Lei Geral Tributéria.
111-2-2- Apreciacdo da questéo
§ 1.° Questdes prévias
A-Da incompeténcia para a condenac¢do da Requerida no pedido de reembolso

15.
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10.Na contestacgdo veio a Requerida, na defesa por excecao, alegar, entre 0 mais, que resulta do
peticionado que a Requerente faz corresponder a corre¢ao de € 917.151,08, respeitante a uma
das sociedades do grupo, o montante especifico de € 200.371,85, cujo reembolso igualmente
peticiona.

Alega a Requerida, que, na parte em que se apura e peticiona a devolucao do eventual imposto
correspondente a correcdo a matéria coletavel contestada e que a Requerente pretende ver
relevada a seu favor, ndo pode ser conhecida no presente processo, porquanto tal pedido (na
parte identificada) extravasa a competéncia do presente Tribunal. Efetivamente, a anulagéo do
concreto montante de imposto e respetivo reembolso € pretensdo que apenas cabe em sede
execucdo de julgados, uma vez que até esse momento, este quantum nao € passivel de afericdo
exata, pois podem ocorrer vicissitudes varias que influem na determinacdo da matéria coletavel
individual e do grupo e que, cronologicamente, se antecipam a essa concretiza¢do. O que pode
determinar que 0 montante a reembolsar a Requerente, em virtude da procedéncia da presente
acao nao seja, nos termos do artigo 100.° da LGT, o valor por si indicado, podendo inclusive
ser superior.

Assim, decorrendo a competéncia dos tribunais arbitrais do disposto no n.° 1 do artigo 2.° do
RJAT bem como da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, ex vi artigo 4.° do RJAT, ndo se
insere no ambito destas competéncias a apreciacdo do pedido de reconhecimento do direito
formulado pela Requerente, na parte em que apura e peticiona a anulacdo e a devolugdo do
eventual imposto correspondente a correcdo a matéria coletavel impugnada no presente ppa.
A Requerida invoca a seu favor as Decisoes arbitrais de 2015-01-15, proferida no processo n.°
587/2014-T e de 11-12-2015, proferida no processo n.° 30/2015-T, bem como o acérddo do
Tribunal Central Administrativo Sul de 28-04-2016, proferido no processo n.° 09286/16 e bem
assim, o acordao deste Tribunal de 17-01-2019, proferido no processo n.° 62/18.4BCLSB.
Termina a Requerida dizendo que caso ndo se entenda resultar do disposto no artigo 2.° do
RJAT o entendimento exposto, interpretando-o de forma diversa da aqui propugnada, tal
interpretacdo sera contraria & unidade da ordem juridica e estara a violar os principios da certeza
e da seguranca juridica, sub principios concretizadores do principio do Estado de Direito
Democratico, previsto no artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, bem como os do
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acesso a justica, da igualdade de tratamento, da tutela jurisdicional efetiva, previstos, desde
logo, nos artigos 13.° e 20.° da CRP. E, bem assim, tal interpretacdo seria, de igual modo,
materialmente inconstitucional por violar o principio da legalidade, o qual enforma toda a
atividade administrativa, e o seu corolario da indisponibilidade do crédito tributario.

Em exercicio do contraditério veio a Requerente alegar que ndo pretende com o pedido a
anulacdo total da liquidagdo, mas tdo sé a anulacao parcial da correcdo levada a efeito pelos
servicos de Inspegao Tributaria, no valor total de €917.191,06 (e que veio a resultar no citado
montante global a pagar de € 232.399,59), e, mais concretamente, a anulacdo no montante de
€200.371,85, cuja corregdo teve impacto significativo na esfera da sociedade “ B..., SA”, que,
inicialmente, tinha apurado prejuizo fiscal de €270.380,05, no exercicio sub judice (e cuja

manutencdo de prejuizo fiscal se requer).

Vejamos.

Quando aos poderes do tribunal para proferir condena¢es em matéria de reembolso, além de
ndo ser evidente em que é que a definicdo da forma de cumprimento dos julgados arbitrais,
reconhecida evidentemente a AT, contende com a obrigacdo que neles seja imposta de
reembolsar os montantes indevidamente cobrados, escreveu-se 0 seguinte na recente Decisdo
Avrbitral proferida no Proc. 552/2018-T:

“4.1. Reembolso das quantias pagas

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo
Tributéria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo
do prazo previsto para a execu¢ao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
«restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse
sido praticado, adoptando os actos e operacfes necessarios para o efeito», 0 que esta em sintonia
com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por for¢a do disposto na alinea a) do n.°
1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administragdo tributaria esta obrigada, em
caso de procedéncia total ou parcial de reclamacao, impugnacao judicial ou recurso a favor do
sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do
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litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do
termo do prazo da execucgédo da decisao».

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisGes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos
tribunais tributarios, sendo essa a interpretacéo que se sintoniza com o sentido da autorizacéo
legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como
primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacao judicial e a acgdo para o reconhecimento de um direito
ou interesse legitimo em matéria tributaria.

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacao de
actos tributarios, admite a condenac@o da Administracdo Tributaria no pagamento de juros
indemnizat6rios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que
«sdo0 devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4, do CPPT (nha
redaccéo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde 0 n.° 2 na
redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucdo espontanea.
Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cadigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral.

Por outro lado, como o direito a juros indemnizatorios depende da existéncia de direito de
guantia a reembolsar, dessa competéncia para decidir sobre o direito a juros indemnizatérios
infere-se que ela se estende a apreciacao do direito a reembolso.

Devendo ser anulada a liquidacéo, o Fundo representado pela Requerente tem direito a ser

reembolsado da quantia de € 75.000,00, indevidamente paga.”
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Demais, uma pesquisa nas recentes decisdes do CAAD identificou multiplas condenaces a
devolucdo dos montantes indevidamente pagos; ponto € que se trate de situacGes em que tal
devolucéo se encontre devidamente identificada através de elementos claros que permitem com
certeza a condenac¢do no pagamento de quantia certa.

No caso em apreco ndo se afigura, porém, que seja essa a situacao.

Na verdade, como é sabido, no IRC ndo existe uma relacdo imediata (como a que decorre de a
uma determinada matéria coletavel se aplicar determinada taxa), entre uma correcdo a matéria
coletavel e o imposto que dela resulta se, como é o caso, h4 mais corre¢Bes cujo hipotético
imposto ndo é contestado. Acresce, neste caso, o facto de a tributacdo obedecer as regras do
REGTS. A Requerente, na resposta a excecdo, explicita o célculo que a conduz ao pedido de
reembolso que faz, mas a Requerida, alega, como ficou dito, que, neste caso, 0 “quantum nao
¢ passivel de afericdo exata, pois podem ocorrer vicissitudes varias que influem na
determinacdo da matéria coletavel individual e do grupo e que, cronologicamente, se antecipam
a essa concretizagdo.” Sublinhe-se, alids, que nesse sentido vai a jurisprudéncia do acérddo do
STA, proferido no processo n.° 62/18.4BCLSB, de 17.1.2019, citado pela Requerente, onde se
pode ler, no que ao caso importa, que: “Quando é unicamente impugnado o valor das
correccBes a matéria colectavel, a utilidade econdmica do pedido, e por consequéncia, o valor
da causa, ndo equivale ao montante de imposto que o impugnado podera hipoteticamente
deixar de pagar com a procedéncia da impugnacao, porque tal montante apenas representa
uma utilidade econémica futura e hipotética, dado que a posterior utilizacdo, para efeitos
fiscais, dos montantes corrigidos esta dependente da producdo de factos e circunstancias
contingentes, imprevisiveis e incertas por natureza.”

Neste contexto, nada impede que se reconheca razdo a AT, uma vez que a definicdo dos atos
em que se deve concretizar a execu¢ao de julgados arbitrais compete-lhe, em primeira linha
(artigo 24.° do RJAT).A orientacdo sufragada, além de resultar das caracteristicas do
contencioso de anulagéo e da reparticdo insita no mesmo dos poderes entre os Tribunais e a
Administracédo, ndo pde em causa o poder de anulagdo do Tribunal e consequente condenagéo
em reembolso a determinar em sede de execugéo de sentenca, se for esse o caso.

Termos em que procede a excecdo de incompeténcia suscitada pela Requerida.
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B- Da utilidade econdémica do processo

10. No pedido de pronuncia arbitral que apresentou, defende a Requerente que «[0] pedido de
pronuncia arbitral tem por objeto a demonstracdo de acerto de contas melhor descrita supra,
a qual tem subjacente a demonstracdo de liquidacdo adicional de IRC n.° 2019..., de
04.11.2019, emitida a sociedade “B..., S.A.”, referente ao exercicio de 2016, que fixou o valor
de imposto a reembolsar de € 593.529,69, por for¢a da corregdo de € 917.191,06, efetuada
pelos Servicos de Inspecdo Tributaria, e a demonstracdo de liquidacdo de juros
compensatorios no valor de € 11.536,85, cf. copias juntos como documento n.’ 1, documento
n.° 2 e documento n.° 3.

Sucede que, considerando que a Requerente — sociedade dominante do Grupo em que a
sociedade objeto de correcdes se insere -, tinha direito a um estorno de € 825.929,28, acrescido
de juros no valor de € 103,41, fixou-se um montante global a pagar, por forca da demonstracao
de acerto de contas, de € 232.399,59 (duzentos e trinta e dois mil, trezentos e noventa e nove
euros e cinquenta e nove céntimos).

Deste montante, contudo, apenas se requer no presente pedido, a anulagdo do montante de €
200.371,85, relativo a sociedade “B..., S.A.” (...).

Mais referindo a Requerente que «[e]fetivamente, é somente quanto ao montante de €
200.371,85 a pagar que a Requerente se insurge, requerendo a anulagdo parcial do ato
tributario de acerto de contas subjacente, sendo que como se verd, os atos mediatos de
liquidacdo de IRC e de juros deverdo ser, igualmente, anulados, por ilegais.»

Na Resposta que apresentou, sustenta a Requerida que «(...) a Requerente é a sociedade
dominante de um grupo de sociedades tributado pelo RETGS, e que a liquidacéo objeto do
presente ppa foi apenas parcialmente impugnada, como expressamente resulta indicado pela
propria Requerente (cf. artigos 4.° e 6.° do ppa). Efetivamente, ndo obstante as demais
correcdes a outras sociedades do grupo, da causa de pedir, resulta, assim, que esta em causa
nos presentes autos, apenas a correcao efetuada (primeiramente) a coberto da O12018..., na
esfera individual da sociedade dominada B..., S.A., mais concretamente a correcdo relativa a

transmissdo de imdveis a sociedade F..., S.A. (NIPC...), no montante de € 917.151,08.»
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Conclui a Requerida no sentido de que «apenas se afigura legitimo o pedido de anulagéo
parcial, relativamente a matéria controvertida nos presentes autos, pois, quanto aos demais,
ndo ha contestacao.»

Ora, face as posi¢cdes das partes acima enunciadas, ponderemos sobre o valor da utilidade
econdmica do processo, atendendo que se prende com a apreciacdo da legalidade do ato de
liquidacdo adicional de IRC resultante das correcdes levadas a cabo pela AT no ambito da
operacdo de venda de um terreno sito em ..., pelo preco de € 950.000,00 - venda excluida do
dossier de preco de transferéncia e em relacdo a qual a Requerente refere ter adotado o método
do preco comparavel de mercado — quando o mesmo tinha um registo contabilistico na escrita
da Requerente de € 1.867.191,06.

Na verdade, a aferi¢do do valor da utilidade econdémica do processo € imprescindivel, atendendo
a que, por um lado, deve constar do pedido de constituicdo arbitral, em conformidade com o
disposto na alinea e€) do n.° 2 do artigo 10.° do RJAT. Como esclarece CLARA CASTELO
TRINDADE! , porque (...) esta indicagdo do valor da utilidade econémica do pedido é
importante para aferir: (1) a competéncia do tribunal arbitral e (2) o valor a pagar a titulo de
taxa de arbitragem inicial ou de taxa de arbitragem.»

Com efeito, a utilidade econémica do processo €, um critério transversal de determinacéo do
valor de um pedido ou de uma causa, quer em matéria civil ou administrativa.

Nos ditames da matéria civil, encontramos o disposto no n.° 1 do artigo 296.° do Cédigo de
Processo Civil (CPC), o qual prevé que «[a] toda a causa deve ser atribuido um valor certo,
expresso em moeda legal, o qual representa a utilidade econdmica do processo.»

(...) €, em matéria administrativa, semelhante disposi¢cdo consta do n.° 1 do artigo 31.° do
Caodigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), a qual dispde que «[a] toda a
causa deve ser atribuido um valor certo, expresso em moeda legal, o qual representa a utilidade

econdémica imediata do processo.»

1 In Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, anotado, 2016, Almedina, pag. 275
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No ambito dos processos arbitrais em matéria tributaria, o seu valor serd aferido em
conformidade com as regras do artigo 97.°-A do CPPT, ex vi do artigo 29.° do RJAT, uma vez
que este Gltimo ndo contém qualquer critério de determinacao dos valores dos litigios aplicavel
aos casos de pedido de atos de fixacdo da matéria tributavel ou atos de fixacdo do valor
patrimonial tributarios, sendo, por isso, necessario recorrer ao direito subsidiario nele previsto.
Dispde, assim, o0 artigo 97.° -A do CPPT que:

«1 - Os valores atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as acdes

gue decorram nos tribunais tributarios, sdo os seguintes:

a) Quando seja impugnada a liquidacéo, o da importancia cuja anulacao se pretende;

b) Quando se impugne o ato de fixacdo da matéria coletéavel, o valor contestado;

¢) Quando se impugne o ato de fixacao dos valores patrimoniais, o valor contestado;

d) No recurso contencioso do indeferimento total ou parcial ou da revogacao de isencdes

ou outros beneficios fiscais, o do valor da isencao ou beneficio;

e) No contencioso associado a execucao fiscal, o valor correspondente ao montante da

divida exequenda ou da parte restante, quando haja anulagdo parcial, exceto nos casos

de compensacao, penhora ou venda de bens ou direitos, em que corresponde ao valor

dos mesmos, se inferior.

2 - (Revogado.)

3 - Quando haja apensacéao de impugnacdes ou execucdes, o valor é o correspondente a

soma dos pedidos.» (negrito nosso)

Significa isto que, estando em causa a apreciacdo da legalidade de um ato de liquidacéo
adicional de IRC resultante das correces a matéria coletavel de uma operacéo de venda de um
terreno, excluida do dossier de preco de transferéncia e em relacdo a qual a Requerente refere
ter adotado o método do preco comparavel de mercado, ndo correspondente ao valor
contabilistico registado, o valor a ter em conta para efeitos de utilidade economica sera o
correspondente ao valor contestado. (artigo 97.-A, n.° 1 alinea b) do CPPT).

Entendimento este que é sufragado no Acorddao do Tribunal Central Administrativo Sul
proferido no processo n.° 62/18.4BCLSB, de 17 de janeiro de 2019, e que merece a nossa

concordancia, sentido de que:
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«Olhando para a causa de pedir plasmada no requerimento do pedido de pronuncia
arbitral, constata-se que no processo arbitral ndo se pretendeu discutir o quantum de um
imposto a pagar, situacdo em que o valor da causa corresponderia a esse montante. O
que se pretendeu atacar foram as correc¢des (em sentido positivo, isto €, no sentido de
diminuicio do prejuizo do exercicio) levadas a cabo pela AT.
Alias, nem sequer se questionou qualquer montante de imposto a pagar, sendo certo que
resulta da nota de demonstracao da compensacao de IRC (cfr. supra 2.1.25), que a titulo
de IRC propriamente dito nada foi exigido porgue, simplesmente, ndo existiram lucros
no exercicio em causa mas antes avultados prejuizos.

(...)

Mas a utilidade econdmica imediata do pedido ndo € o equivalente ao montante de
imposto que o impugnado podera hipoteticamente deixar de pagar, seguramente inferior
ao montante das correc¢Ges impugnadas. A utilidade econdmica imediata advém da
(também) hipotética utilizacdo do montante dos prejuizos em exercicios futuros.
Hipotética visto que a sua utilizacao esta dependente de circunstancias contingentes, que
poderdo ou ndo verificar-se.

Por isso ndo nos parece correcto que se afirme que tal utilidade econémica imediata é
igual ao imposto que deixara de ser pago.

Na defini¢do classica de imposto este é tido como a imposi¢ao coactiva de uma prestacao
patrimonial, sem natureza sinalagmatica; fazer equivaler o hipotético montante do
imposto que a impugnada embolsaria no futuro (por néo ter de o pagar) ao valor da
causa equivale a substituir o conceito de utilidade econdmica imediata por
uma virtual desoneracdo do sacrificio futuroque o imposto representa para o
contribuinte.

(...)

Em resumo, para resolver o problema do valor da causa relativo a impugnacdes da
matéria colectavel em que nédo haja imposto a pagar ou em que a liquidacao (do imposto)
ndo seja impugnada — situacéo que quadra no caso presente -, deve aplicar-se a b), do

artigo 97.°-A, do CPPT e néo, como ja se demonstrou, a alinea a).
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Por outro lado, como jé se concluiu que esta alinea b) imp6e que a determinacdo do
valor da causa se faca segundo o critério objectivo nela consagrado, fica arredada a
possibilidade dessa determinacdo ser feita em funcdo de um critério subjectivo na

disponibilidade do contribuinte.»

Ora, seguindo a orientacdo jurisprudencial do TCA Sul acima enunciada, e tendo em
consideracdo o pedido e a causa de pedir respetiva formulados nos presentes autos, entende o
presente Tribunal Arbitral que o valor contestado (referente - como ja se aludiu — as correcdes
a matéria coletavel levadas a cabo pela AT), devera ser o correspondente a diferenca entre o
valor apurado pela AT (valor contabilistico registado para os imoveis em causa), de €
1.867.191,06 e o valor pelo qual a Requerente vendeu os referidos imoveis (€ 950.000,00), ou
seja, de € 917.191,06 (novecentos e dezassete mil, cento € noventa € um euros € seis céntimos).
Face ao exposto, entende o presente tribunal arbitral que o valor da utilidade econdémica do
presente processo € de € 917.191,06 (novecentos e dezassete mil, cento e noventa € um euros e
seis céntimos), nos termos aduzidos.

Neste sentido, determina-se a fixagdo do valor atribuido a presente agdo no montante de €

917.191, 06, com as consequentes implicagdes legais.
§2.° - Thema decidendum

11.A questdo central gira em torno da eventual ilegalidade, face as regras de precos de
transferéncia, da operagéo de venda de um terreno sito em ..., pelo prego de € 950.000,00, venda
excluida do dossier de preco de transferéncia e em relacdo a qual a Requerente refere ter adotado
0 método do preco comparavel de mercado.

N&o vem questionada a existéncia de relacdes especiais entre a sociedade A... e sociedade “F...”,
nos termos do n.° 4 do artigo 63.° do Cédigo do IRC, uma vez que, de facto, ambas as sociedades
tinham como administrador comum G... (artigo 50.° do Pedido), nem t&o pouco a necessidade

da existéncia de dossier de precos de transferéncia.
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A Requerente admite que o Dossier deveria ter incluido expressamente, no que respeita as
transagdes vinculadas, a transacdo aqui em apreco, (lapso pelo qual se penitencia, solicitando
gue 0 mesmo seja, contudo, relevado- ver artigos 39.°, 53.° e 54.° do Pedido), mas alega que,
guanto a mesma, adotou o0 método do preco comparavel de mercado, resultando inequivoco que
0 preco praticado teve em consideracdo 0 preco que seria praticado entre a Requerente e
entidades independentes.

Assim sendo, em sintese, a Requerente ndo concorda com a fundamentacdo que suporta a
correcdo de IRC no ambito da operacdo de venda dos imoveis celebrados com a sociedade F...,
porquanto considera que a mesma se encontra inquinada do vicio de ilegalidade, por falta de
preenchimento dos requisitos previstos no artigo 63.° do Codigo do IRC, para efeitos de Precos
de Transferéncia. Os SIT indicaram, de “forma simplista ¢ parcamente fundamentada, que nao

poderiam aceitar o pre¢o praticado na operacdo em apreco, pois 0 mesmo ndo seguia o critério

definido pelo préprio sujeito passivo (!).” Para a Requerente o facto de ter adotado in casu —

como as regras de Precos de Transferéncia impunham, diga-se, e o proprio Dossier
genericamente previa —, 0 MPCM como critério para determinar o valor de mercado de tal
operacdo vinculada, e ndo o maior do VPT e do valor contabilistico, ndo podera naturalmente
ser questionado.

Em suma, o ajustamento efetuado em sede de Precos de Transferéncia pelos SIT de que a
adocdo, por parte da sociedade A... Imobiliaria, de um valor de venda distinto do VVPT/valor
contabilistico, para a venda em aprec¢o, ndo obedeceu ao método adotado pela prépria sociedade
numa outra operac¢do vinculada, é ilegal por violagdo das regras aplicaveis.

A Requerida incorre em falta de fundamentagédo, uma vez que ndo foi apresentado pelos SIT,
na sua argumentacdo, qualquer facto que contrariasse a bondade, mérito e validade da
fundamentacdo qualitativa e quantitativa apresentada pela Requerente para justificar o valor
adotado na operagdo em apreco, contentando-se os SIT unicamente em referir que o critério
néo foi exatamente o mesmo adotado pela Requerente nas outras operacdes vinculadas.

Alega, ainda, a Requerente, violagdo do artigo 74.° da LGT, porquanto caberia aos SIT
demonstrar —ndo o tendo feito —, que o preco adotado na operacdo de compra e venda de imovel
em aprec¢o, com a sociedade “F...”, ndo se encontra de acordo com os valores praticados no

mercado relativamente a operacOes desta natureza, ao invés de simplesmente se limitarem a
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indicar que ndo concordam com o valor apresentado pela Requerente e a inferir que 0 mesmo
n&o respeita as regras de precos de transferéncia.
Em suma, a Requerente invoca como causas de pedir:

a) llegalidade por violacédo do artigo 63.° do CIRC;

b) llegalidade por falta de fundamentacao;

c) llegalidade por violacdo do artigo 74.°da LGT

Vejamos.
8 2-1- llegalidade por violagéo do artigo 63.° do CIRC;

12.Dispde o art.° 63°. do CIRC:
“1. Nas operagoes efetuadas entre um sujeito passivo e qualquer outra entidade, sujeita
ou ndo a IRC, com a qual esteja em situacdo de relacOes especiais, devem ser
contratados, aceites e praticados termos ou condic¢Ges substancialmente idénticas aos
gue normalmente seriam contratados, aceites e praticados entre entidades
independentes em operacdes comparaveis. (Redacdo da Lei n.° 119/2019, de 18 de

setembro)”

O n° 2 determina que “As operagdes a que se refere o nimero anterior abrangem operacoes

)

comerciais, ...."".

De seguida “para a determinacao dos termos e condi¢des que seriam normalmente acordados,
aceites ou praticados entre entidades independentes, o sujeito passivo deve adotar qualquer

dos métodos seguintes...

E que séo:
i) O metodo do preco comparavel de mercado;
i) O metodo do preco de revenda minorado;
iii) O metodo do custo majorado;
iv) O método do fracionamento do lucro ou;
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V) O método da margem liquida da operacéo.

Contudo, também pode o sujeito passivo utilizar:

“b) Outro método, técnica ou modelo de avaliagdo econdmica de ativos geralmente
aceites, sempre que 0s métodos previstos na alinea anterior ndo possam ser utilizados
devido ao caracter Unico ou singular das operagdes ou a falta ou escassez de
informacdes e dados comparaveis fiaveis relativos a operacdes similares entre
entidades independentes, em especial quando as operacdes tenham por objeto direitos
reais sobre bens imdveis, partes de capital de sociedades ndo cotadas, direitos de
crédito e intangiveis.” (alinea b), do n°. 3 do art.® 63°. do CIRC, negrito nosso)

O n°. 4 desse mesmo artigo determina o seguinte:
“Considera-se que existem relacOes especiais entre duas entidades nas situacdes em
que uma tem o poder de exercer, directa ou indirectamente, uma influéncia significativa
nas decisoes de gestdo da outra, o que se considera verificado, designadamente, entre:”

O gue enumera nas suas diversas alineas, mas nao releva para o caso.

Quanto aos aspetos formais, a lei consagra o seguinte:
“6 - Para efeitos de justificar que os termos e condi¢des das operacdes efetuadas entre
entidades com relaces especiais sdo estabelecidos com observancia do principio
enunciado no n.° 1, os sujeitos passivos devem manter organizada, nos termos
estatuidos para o processo de documentacdo fiscal a que se refere o artigo 130.°, a
documentacdo respeitante a politica adotada em matéria de pregcos de
transferéncia. (Redacio da Lei n.° 119/2019, de 18 de setembro)”

E, finalmente, a IES:
“7 - Os sujeitos passivos devem indicar, na declaracdo anual de informacéao
contabilistica e fiscal a que se refere o0 artigo 121.°, a existéncia ou inexisténcia, no

periodo de tributacdo a que aquela respeita, de operacfes com entidades com as quais
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estd em situacdo de relagdes especiais, devendo ainda, no caso de declarar a sua
existéncia, designadamente: (Redacgéo da Lei n.° 119/2019, de 18 de setembro)

a) ldentificar as entidades em causa; (Redacdo da Lei n.° 119/2019, de 18 de
setembro)

b) Identificar e declarar o montante e a tipologia das operacdes realizadas com cada
uma; (Redagdo da Lei n.° 119/2019, de 18 de setembro)

¢) ldentificar as metodologias de determinacdo dos precos de transferéncia utilizadas
e as alteracdes ocorridas as metodologias adotadas; (Redacéo da Lei n.° 119/2019, de
18 de setembro)

d) Indicar o valor das correcOes efetuadas na determinacéo do lucro tributavel pela
ndo observancia do principio da plena concorréncia na fixacéo dos termos e condicdes
das operacdes; (Aditado pela Lei n.° 119/2019, de 18 de setembro)

e) Declarar se organizou, ao tempo em que as operacdes tiveram lugar, e mantém, a
documentacéo relativa aos precos de transferéncia praticados. (Aditado pela Lei n.°
119/2019, de 18 de setembro)”

Esta outra obrigacdo declarativa materializa-se na inclusdo dos elementos em causa na
“Declarac¢ao anual de informacao contabilistica e fiscal”, prevista no art.° 121°. do CIRC.
Indica o art.° 63°. em analise as consequéncias para o sujeito passivo da inobservancia destas
regras:
“9 - Sempre que as regras enunciadas no n.° 1 ndo sejam observadas, a Autoridade
Tributéria e Aduaneira pode efetuar as corre¢fes na determinacdo do lucro
tributavel, pelo montante correspondente ao que teria sido obtido se as operaces se
tivessem efetuado numa situacdo normal de mercado. (Redacdo da Lei n.°
119/2019, de 18 de setembro)”

Finalmente, remete a regulamentacdo destas matérias para portaria do membro do Governo
responsavel pela area das financas, o que se corporizou na aprovacdo da Portaria n°. 1446-
C/2001, de 21 de dezembro.
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Como ficou consignado na Decisédo Arbitral proferida no processo n.° 274/2018-T, “A
elaboracdo e preparacéo de um processo de documentacao de precos transferéncia ndo € mais
do que um meio de compilagédo e de articulacéo dos diversos estudos, andlises e informacao
que o contribuinte obteve e que foram usados para suportar a decisdo sobre a determinacao
dos termos e condicBes das operacBes vinculadas que praticou. Sem prejuizo de eventual
responsabilidade contra-ordenacional por falta de cumprimento de obrigagdes
acessorias/declarativas, nos termos legais, o facto de um contribuinte ndo preparar esse
processo de documentacdo ndo significa, no entendimento deste Tribunal, que ndo possa
provar a determinacdo do preco de plena concorréncia que tenha praticado numa dada
operacdo com entidades realacionadas. Mas, evidentemente, o 6nus dessa demonstracdo sera
seu, e implicara a demonstracdo de que a determinacao feita subsidiariamente pela AT nédo é

’

adequada, de facto ou de direito.’

Como se escreveu no Acérddo do Tribunal central Administrativo Sul, de 18 de Dezembro de
2008, proferido no Proc. 02515/08 (e disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/a10cbh5082dc606f9802565f600569da6/ae99899238243969802575

36003c9f8f?OpenDocument) “tendo a AT procedido a correcgfes meramente quantitativas

para determinar o lucro tributavel do contribuinte, competia-lhe demonstrar a verificacdo
dos pressupostos legais que permitem o uso da avaliacdo directa consentida pelos arts. 57°
do CIRC e 77° da LGT e, feita essa prova, recai sobre o contribuinte o 6nus de demonstrar

que houve erro ou manifesto excesso na quantificacao.”

Vejamos no caso em analise.

Da analise efetuada ao processo de documentacéo de precos de transferéncia constata-se que as
operacdes declaradas materialmente relevantes sdo a prestacdo de servicos a sociedade
dominante A... S.A, e as sociedades C... S.A., D... SA, bem assim a aquisi¢do de servicos a

sociedade dominante A...S.A” (Vd. art.® 9°. da Resposta).
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Em relagdo a estas operagdes, 0 sujeito passivo justificou a sua pratica e respetivos termos e a

(13

IT concluiu que ndo se vislumbram indicios de praticas de termos e condicOes
substancialmente diferentes dos que seriam praticados entre entidades nao relacionadas.”
Contudo, a IT apurou que 0 sujeito passivo realizou outras opera¢des vinculadas, que nédo
constam da declaracdo IES nem do processo de documentacdo de pregos de transferéncia, e
conclui o RIT, “em desrespeito pelo artigo 63°n° 7 e n° 6 do Codigo do IRC.” A operacdo em
causa traduz-se na transmissdo de diversos imdveis a favor da sociedade F... SA, a qual é
administrada pela mesma pessoa que é também administrador do sujeito passivo.

Foi solicitado a sociedade inspecionada documentacdo sobre as operacgdes, «tendo sido obtido
resposta documentada sobre a politica decidida pela administracdo» para estas operagdes
vinculadas, a qual consistiu «na adopcao do critério do maior entre os valores contabilisticos
ou o valor patrimonial tributario (VPT)».

Os SIT concluiram que sendo esta a politica adotada pela sociedade inspecionada, pese embora
fosse desejavel que se tivesse, antes, socorrido de uma avaliacdo externa dos imoveis, ser de
aceitar a mesma por constituir «um critério objetivo, razoavel e valido», que € «inclusive
seguido por normas legais tributarias: em sede de IMT e IRC».

Mais entenderam, que adotado aquele critério pela sociedade inspecionada para a transmissdo
dos imdveis para sociedade F..., S.A., 0 mesmo deveria ter sido aplicado a totalidade dos
imodveis transmitidos.

O que n&o aconteceu.

Com efeito, como decorre da matéria de facto dada como provada, relativamente a um conjunto
de imdveis sitos em ..., indicados na tabela n.° 1 constante de pags. 4 a 6 do RIT, tal ndo se
verificou, tendo antes a sociedade inspecionada transmitido os mesmos por um valor bastante
inferior ao seu valor contabilistico (como se verifica na referida tabela), o qual se cifrou no
global de € 950 000,00.

Percorrida a documentagdo em causa nomeadamente o “Dossier de Precos de Transferéncia”
do exercicio de 2016 (Vd. Anexo 8 ao RI), importa referir o seguinte:

Referenciadas as “operagdes vinculadas”, onde ndo consta aquela que esta aqui em causa, refere

aquele Dossier o0 seguinte:
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“As restantes operacgdes apresentaram uma materialidade reduzida, pelo que optamos
por excluir estas operagdes de uma analise econdmica individual, por terem um peso
pouco representativo no contexto da atividade da empresa, com impacto residual no
seu lucro tributavel.” (Pag., 4 do Dossier) (negrito nosso). Afirmac6es idénticas estdo

feitas ao longo do mesmo Dossier: Vd. pags. 36 e 53.

Ora, trata-se de opcdo e afirmacdes que ndo se afiguram consistentes, porquanto os terrenos
de ... aqui em causa estavam registados em Inventarios por € 2.353.018,00, mas a empresa
desprezou a sua materialidade.
Enquanto que as operagfes vinculadas relatadas tém os seguintes valores:

- Aquisicdo de servicos partilhados a A... — € 200.949,00

- Cedéncia de espaco e equipamentos a A... — € 1.073.957,00

- Aluguer de SW e HW - € 1.716.027,00

Assim sendo, a intervencao da AT provocou uma correcao ao lucro tributavel de € 917.191,06,
que representa a diferenca entre o valor contabilistico dos imodveis (€ 1.867.191,06) e o preco
atribuido (€ 950.000,00).

Em suma, em relagcdo a operagdo em causa, verifica-se que a Requerente, como ela prépria
admite, ndo cumpriu as condicdes formais, impostas pelo artigo 63.° do CIRC, relativamente a
evidenciacdo das operacOes abrangidas pelo perimetro dos precos de transferéncia: IES e
Dossier de Precos de Transferéncia. O cumprimento destas regras permitiria assegurar que a
operacao vinculada que foi realizada fosse objeto de controlo a luz das regras do correspondente
regime, com respeito pelo principio da plena concorréncia.

Afigura-se que, em relacdo a este aspeto assiste razdo a Requerida, porque existe uma operagédo
vinculada que ndo consta da documentacdo fiscal, ficando, desta forma, na sua Otica, por
documentar, as condic¢des e termos praticados na transmissao dos imoveis e em que medida

seriam 0s mesmos aceites ou praticados por entidades independentes.

82.°-2- llegalidade por violagdo do artigo 74.° da LGT e por falta de fundamentagao
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13.Quanto aos efeitos desta omissdo, como vimos, a questdo j& foi abordada no &mbito da
Jurisprudéncia do CAAD, nomeadamente numa Decisao preferida no Processo n°. 274/2018),
onde se conclui “Transpondo a doutrina de tal acordao — alids invocado pela Requerente no
seu Pedido de Pronuncia Arbitral — para o caso concreto, conclui-se que a inexisténcia do
dossier de precos transferéncia ndo acarreta para o contribuinte (in casu, para a Requerente)
a impossibilidade de, em sede de processo administrativo ou jurisdicional, provar o racional
empregue na determinacdo do preco praticado nas operacdes vinculadas (sem prejuizo de
eventual responsabilidade contra-ordenacional decorrente do incumprimento das suas
obrigacOes acessorias e declarativas). Mas tem o 6nus de demonstrar que houve erro ou
manifesto excesso na quantificag¢do.” (pag.. 23)

Repare-se que, ao contrario do alegado pela Requerente, a Requerida, para aferir a legalidade
da operacéo, ndo se limitou a dizer que a Requerente tinha atuado contra os critérios adotados
noutras operagdes semelhantes. Pelo contrario, considerou que o metodo do prego comparavel
de mercado € um dos métodos previstos, quer no artigo 63° do CIRC, quer na Portaria n.° 1446-
C/2001, de 21 de dezembro, para a determinacdo de precos de transferéncia de acordo com o
principio da plena concorréncia, e que podia ser utilizado nos termos do artigo 6° da Portaria
n.° 1446-C/2001, de 21/12).

No entanto, para a Requerida, no caso, tratava-se de uma “simples proposta de aquisigéo,
conforme referem os SIT ndo é vinculativa, ndo reune as condi¢oes de “operagdo realizada”
com entidade independente, que o método do pre¢co comparavel exige.”

Efetivamente, desde logo, porque ndo constitui nenhuma operacdo efetiva, mas antes constitui
uma mera proposta de valor a pagar para aquisi¢ao dos terrenos, de formacdo unilateral, cuja
bondade enquanto valor que ambas as partes estariam dispostas a assumir na transacao,
mormente por corresponder ao preco de mercado, néo foi testado.

Na verdade, segundo a Requerida, a referida proposta ndo vinculativa enviada por email, “N&o
foi testada, logo em primeira linha, porquanto néo foi aceite pela sociedade alienante (que veio
a alienar os terrenos a outra sociedade) e também porque ndo se conhecem quaisquer estudos

de mercado solicitados a entidades que operem enquanto especializadas na avaliacdo de
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imoveis que confirmasse, ndo obstante a operacdo ndo se ter realizado, a bondade daquele
valor enquanto valor que tais terrenos teriam no mercado.”

Ora, afigura-se assistir razdo a Requerida, devendo improceder, as alegadas ilegalidades por
violacdo do 6nus da prova e falta de fundamentacéo .

Com efeito, no caso em anélise, a Requerente limitou-se a justificar a situa¢do dizendo que o
preco de venda praticado, quanto a esse conjunto de imdveis seguiu o critério do preco de
mercado e resultou de uma proposta de aquisicdo realizada por uma entidade terceira e
independente - a sociedade H..., S.A. - pelo montante de € 900 000,00.

E seguiu critério diferente em relacéo aos demais iméveis vendidos pelo maior dos dois valores-
0 VPT ou o valor contabilistico-, uma vez que em relagdo a eles ndo havia uma proposta firme
de compra de uma entidade independente.

Neste sentido afirma a Requerente, entre o mais, que o terreno “tem uma dimensdo total
aproximada de 150 hectares, sendo maioritariamente florestal, acidentado e extremamente
pedregoso, pelo que ndo tinha, quer em 2016, quer atualmente, condi¢cdes para se poder erigir
qualquer construcao” (artigo 31.° do pedido). “Nesse sentido, sem prejuizo da vasta dimensao
do referido terreno e do facto de n&o existir, no mercado imobilirio circundante, terrenos de
dimensao semelhante, a verdade é que as caracteristicas do terreno — incluindo uma mancha
correspondente a um terco da &rea total, com um grande povoamento de sobreiro e 20 hectares
com solo muito pedregoso —, 0 tornaram pouco atrativo para o mercado” (artigo 32.°). “Mais:
ainda que, ao longo dos anos, tenham surgido contactos de potenciais interessados na
aquisicdo do terreno, especialmente pela sua dimensdo, a verdade é que raramente tais
conversacOes avangaram até a apresentagdo de uma proposta concreta” (artigo 33.° do
Pedido).

Na verdade, porque se esta perante um "objeto de venda™ muito especifico, provavelmente
unico: diversos prédios, rasticos e urbanos, inscritos em artigos matriciais diferentes, o que,
quer se queira, quer ndo, dificulta muito a aplicacdo do método do "preco comparavel de
mercado”. Ou seja, 0 método que a Requerente assume € muito mais exigente, por causa da
comparabilidade, do que qualquer dos outros métodos que aqui poderiam ter sido utilizados.

Neste contexto, € a propria Requerente que entra em contradi¢do ao escolher um método de
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avaliacdo quando sabe a partida que vai ter dificuldades na sua aplicacdo. Ficam, assim, por

explicar, as razdes pelas quais a venda ndo seguiu o critério das demais.

De qualquer modo, foi esse 0 método que a empresa escolheu, afastando-se da politica decidida
pela administracdo da empresa para estas operacées vinculadas: - o critério do maior valor entre
dois: ou contabilistico ou o0 VPT.
E a verdade é que caso este critério tivesse sido aplicado a operacéo vinculada aqui em causa,
o resultado seria um preco de venda de:

Valor contabilistico - € 1.867.191,06

Ou

Valor Patrimonial Tributario - € 454.841,97

Pelo critério definido pela empresa, o valor de venda devia ter sido de € € 1.867.191,06.

E foi perante a inexisténcia de um comparével baseado numa proposta sélida e credivel e ndo
havendo motivos econdmicos ou técnicos que justificassem o preco praticado que os SIT
utilizaram o critério mencionado.

Por ultimo, afigura-se-nos que uma mera proposta de compra, que ndo é vinculativa, que ndo
foi precedida ou seguida de negociacgdo, possa ser invocada como "operacgéo realizada”, o que
é exigido para efeitos de comparabilidade o ambito da aplicacdo do método do preco
comparavel de mercado. E, quando muito, a operacdo que apresenta maior grau de
comparabilidade, mas, mesmo assim, se acompanhada pela evidéncia de negociagdes tendentes
a fixar as condicdes definitivas do negdcio e ainda por outros elementos, como avalia¢fes
independentes dos imdveis transmitidos.

N&o tendo utlizado o critério definido pela propria empresa (Valor contabilistico/VPT), ndo
tendo considerado a operacédo vinculada e pretendendo aplicar o critério do preco comparavel
de mercado, bastou-se numa proposta nao vinculativa apresentada por um suposto interessado
de que mais nada se conhece a ndo ser um email.

Mandaria a jurisprudéncia das cautelas obter informacdes sobre preco por metro quadrado de
terrenos naquela natureza, imoveis idénticos vendidos recentemente, avaliagdo dos mesmos por

distintos peritos independentes.
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Mas nada disso foi feito. E era da Requerente o 6nus dessa prova.

Dada a importancia neste contexto da Portaria n°. 1446-C/2001, de 21 de dezembro, vejamos
ainda se da sua andlise resultam elementos complementares que a melhor nos elucidem sobre o
caso concreto.
No seu preambulo, comeca por se referir o seguinte:
“A presente portaria contém as regras de aplicacdo da pluralidade de métodos que o
artigo 58.0 do Codigo do IRC (atual art.® 63°.) enuncia para a determinacéo dos termos
e condicOes que seriam normalmente estabelecidos em situacéo de plena concorréncia
e adopta o regime de obrigatoriedade de recurso ao método mais apropriado para cada
operacdo, por se revelar mais apto a produzir a melhor estimativa de um preco
independente e assegurar o mais elevado grau de compatibilidade entre operacdes
vinculadas e operacdes entre partes independentes, tomando em linha de conta os factos
e circunstancias do caso concreto, o conjunto dos dados disponiveis e a fiabilidade

relativa dos varios métodos.”’

Ora guanto aos métodos a utilizar, vejamos o que diz o art.? 4°.:
“] — O sujeito passivo deve adoptar, para determinagdo dos termos e condic¢des que
seriam normalmente acordados, aceites ou praticados entre entidades independentes,
0 método mais apropriado a cada operacdo ou série de operacges, tendo em conta o

seguinte:”

E enumera os métodos que poderao ser aplicados:
a). O método do preco comparavel de mercado;
b). O método do preco de revenda minorado;
¢). O método do custo majorado;
d). O método do fracionamento do lucro;
e). O método da margem liquida da operagéo

ou
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“... outro método apropriado aos factos e as circunstancias especificas de cada
operacdo que satisfaca o principio enunciado no n°. 1 do artigo 12 desta portaria,
guando os metodos referidos na alinea anterior ndo possam ser aplicados ou, podendo
sé-lo, ndo permitam obter a medida mais fiavel dos termos e condi¢bes que entidades

independentes normalmente acordariam, aceitariam ou praticariam.”

Ou seja, as empresas podem escolher um daqueles métodos e se nenhum deles poder ser
aplicado, ou ndo permitir uma comparacéo fiavel, podem escolher ainda qualquer outro método,
desde que seja:
a). apropriado aos factos e as circunstancias especificas de cada operacao
e que:
b). satisfaca o principio enunciado no n°. 1 do artigo 1°., ou seja que as operacfes em causa:
“...devem ser contratados, aceites e praticados termos e condi¢fes substancialmente
idénticos aos que normalmente seriam contratados, aceites e praticados entre entidades

independentes em operagoes comparaveis.”

A Requerente adota 0 método do prego comparavel de mercado, mas admitindo que o0 mesmo
ndo permitiria atingir, nalgumas circunstancias, o melhor resultado, elegeu 0 método da
utilizacdo do valor contabilistico versus VPT, o que fosse maior.

No caso concreto, ndo utilizou corretamente 0 método do preco comparavel de mercado, por
falta de operages ndo vinculadas, mas nem mesmo assim utilizou o outro método por si
indicado, que no caso concreto apontaria para sua atualizacdo pelo Valor contabilistico.

N&o o fez a empresa fez a AT por ela, corrigindo o valor de venda e dando relevancia ao valor
contabilistico.

Que nao utilizou 0 método mais adequado ou que ndo procurou fortalecer a sua posi¢do com
outro tipo de averiguacOes, resulta evidente da analise da art.° 4°. da Portaria, de que
transcrevemos aos n°. 2, 3 e 4, com realce a bold do que nos parece mais importante na analise
desta situacéo:

Primeiro vejamos o que a lei considera como método mais apropriado para cada operacao.
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“2 — Considera-se como método mais apropriado para cada operagdo ou série de
operacdes aquele que é susceptivel de fornecer a melhor e mais fiavel estimativa dos
termos e condi¢bes que seriam normalmente acordos, aceites ou praticados numa
situacdo de plena concorréncia, devendo ser feita a opcédo pelo método mais apto a
proporcionar o mais elevado grau de comparabilidade entre as operacdes vinculadas
e outras ndo vinculadas e entre as entidades seleccionadas para a comparacgéo, que
conte com e que implique o menor numero de ajustamentos para efeitos de eliminar

as diferencas existentes entre os factos e as situagoées comparaveis.”

Facilmente se admite que a Requerente ndo aplicou 0 método mais adequado.

E, reconhecendo que os valores resultantes da aplicacdo de um dado método ndo resultavam

fidveis, poderia a empresa fazer algo mais.

Sim, diz o n° 4 do art®. 4° da Portaria, e nos seguintes moldes:
“4 — Sempre que existam davidas fundadas acerca da fiabilidade dos valores que
seriam obtidos com a aplicacdo de um dado método, 0 sujeito passivo deve tentar
confirmar tais valores mediante a aplicacéo de outros métodos, de forma isolada ou

combinada.”

E nem falamos dos inimeros fatores de comparabilidade entre operagdes vinculadas e nédo

vinculadas previsto no art.° 5°, da Portaria.

82-2-3-Concluséo final.
a) A Requerente praticou uma “operagdo vinculada”;
b) Nao a fez constar do Dossier de Precos de Transferéncia, nem da IES, o que s6 por si
néo legitima a correcédo efetuada pela AT;
c) No entanto, no prego praticado ndo utilizou o critério definido para outras operagdes
realizadas e definido pela administragdo, que consistia em aplicar o maior de dois

valores: o contabilistico versus o VPT;
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d) Para se enquadrar no critério do “preco de mercado”, bastou-se na existéncia de uma
suposta operacao realizada, como termo de comparagéo, quando a mesma néo oferece
as carateristicas minimas para lhe ser reconhecida essa aptidao;

e) N&o obteve informacGes sobre preco por metro quadrado de terrenos daquela natureza,
imdveis idénticos vendidos recentemente, avaliagdo dos mesmos por distintos peritos

independentes, de modo a sustentar o preco praticado.

Assim sendo, a Requerente violou, entre outros, o disposto no art.° 63°. do CIRC, bem como o
onus da prova, o que legitimou a atuacdo da AT que promoveu uma correcao ao lucro tributavel
de € 917.191,06, que representa a diferenga entre o valor contabilistico dos imdveis (€
1.867.191,06) e o prego atribuido (€ 950.000,00), razao pela qual o seu pedido de anulagao da
liquidacdo em causa deve improceder, ndo existindo ilegalidade que possa ser assacada ao ato

tributério.
Termos em que, por tudo o quanto vai exposto, se se rejeitam as alegadas ilegalidades, sendo
de improceder o pedido e, em consequéncia, manterem-se 0s atos tributarios impugnados,
ficando, assim, prejudicado o conhecimento do pedido quanto aos juros indemnizatorios.
IV. DECISAO
De harmonia com o0 exposto, decide-se:

I.  Julgar procedentes as excecdes invocadas pela Requerida;

Il.  Julgar improcedente, por ndo provado, o pedido de pronuncia arbitral, e

consequentemente, manterem-se os atos tributarios impugnados na ordem juridica.
V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 917.191,06 (novecentos e dezassete mil, cento e noventa e

um euros e seis céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, b), do Cddigo de Procedimento e
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de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e
do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VI. CusTAs

Custas a cargo da Requerente de acordo com o artigo 22.%, n.° 2 do RJAT, do artigo 4 do
RCPAT, e da Tabela II anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 48.000,00 (quarenta
e oito mil euros).

Notifique-se

Lisboa, 13 de julho de 2021

Fernanda Magcés

(&rbitro-presidente)

Francisco Carvalho Furtado
(Vogal)

Jorge Carita
(Vogal)
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