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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 490/2020-T

Tema: IRS — Mais-valias imobiliarias — Discriminagcdo de nao residentes -
Compatibilidade com o art. 63° TFUE.

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

1. No dia 25-09-2020, o sujeito passivo A..., contribuinte fiscal n°..., residente em ..., Hamburgo,
Alemanha, apresentou um pedido de constituicdo do tribunal arbitral singular, nos termos das
disposigdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas designado por
RJAT), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de IRS n° 2020... do ano de
2019, emitida pelo Servigo de Finangas ...- Lisboa ..., no valor de € 19.418,17.

2. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem designou o arbitro ora signatario, disso notificando as partes.
3. O tribunal encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto do processo.

4. Os fundamentos que sustentam o pedido de prondncia arbitral dos Requerentes sdo em

simula, os seguintes:

4.1. A Requerente é residente na Republica Federal da Alemanha, na cidade de

Hamburgo, conforme resulta da certidao junta como doc. n°1.

4.2. No dia 27 de Margo de 2019, a Requerente celebrou uma escritura de partilha de bens
com o seu irmao, por ébito dos pais de ambos, B..., falecido em 29 de Setembro de 1990,
e C..., que também usava os nomes C1... e C2..., falecida em 25 de Setembro de 2015.
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4.3. Como consta dessa escritura de partilha, junta como Doc. 2 e cujo teor integralmente
se reproduz, dos acervos hereditarios dos pais da Requerente faziam parte varios imoveis,

os relacionados e descritos nas verbas 47 a 72 dessa mesma escritura.

4.4. Por efeito da acordada composicdo de quinhdes, na parte que interessa, a Requerente

adjudicou ao seu irméo os seguintes imoveis:

Verb Artigo Naturez Freguesia Concelho
a matricial a
47 Urbano Braganca
48 Rastico Braganca
51 Rastico Braganca
52 Rustico Braganca
55 Rastico Braganca
56 Rastico Braganca
59 Rustico Braganga
60 Rastico Braganca
63 Rastico Braganca
64 Rustico Braganca
67 Rustico Braganca
68 Rastico Braganca
70 Rustico Braganca
71 ...Fracgdo “I” Urbano Porto
72 ...Fracg¢ao “A” Urbano Lisboa

4.5. Foi assim que, chegada ao ano de 2020 e dentro do prazo legal, a Requerente
apresentou a sua declaracdo Modelo 3 de IRS referente ao ano de 2019, junta como Doc.

n° 3.
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4.6. Nessa declaracdo de IRS a Requerente incluiu as mais-valias imobiliarias, tendo
optado pela tributagéo pelo regime geral, como decorre do Quadro 8 — campos 04 e 07 da

declaracdo Mod. 3 junta como Doc. n°3.

4.7. Ja no anexo G, a Requerente indicou como valores de aquisicdo os valores
patrimoniais tributarios dos referidos imdveis nas datas das transmissdes, isto é, nas datas
dos Obitos dos seus pais (29-09-1990 e 25-09-2015), na propor¢do deles adquirida, a

saber:
12 Transmissao — por obito do pai em 29-09-1990, na proporc¢édo de 1/6 = 16,67 %
22 Transmissao — por 6bito da mée em 25-09-2015, na proporcdo de 2/6 = 33,33 %

4.8. Tendo referido como valores de realizagdo, nas mesmas proporgdes, 0s valores
patrimoniais tributarios dos mesmos imoveis na data da celebracdo do contrato de
partilha, justamente porque foram esses os valores por que foram adjudicados/alienados

ao irm&o da Requerente em negdcio oneroso.

4.9. Da soma dos valores de aquisicdo dos imdveis resultou a quantia de € 60.064,15, a
qual, atendendo as datas de aquisicdo a titulo gratuito, por ébito de cada um dos pais da
Requerente (1990 e 2015), terdo sido corrigidos mediante a aplicacdo de coeficientes de

desvalorizagdo monetéria, nos termos do artigo 50° do CIRS.

4.10. Da adicdo dos valores de realizacdo dos mesmos iméveis resultou a importancia de
€ 134.701,87.

4.11. A diferenca entre os valores de aquisi¢cdo corrigidos e os valores de realizacdo
importou numa mais-valia apurada de € 69.350,63, que foi integralmente levada a
tributacdo e a qual foi aplicada a taxa autdnoma de 28% consagrada na alinea a) do artigo
72° do CIRS, resultando em imposto a pagar a Fazenda Nacional no montante de €
19.418,17, como resulta da nota demonstrativa da liquidagdo de IRS de 2019 n° 2020 ...,

junta como Doc. n° 4.

4.12. A Requerente procedeu ao pagamento do imposto apurado, dentro do prazo para o
pagamento voluntario, em 25 de Agosto de 2020, como bem se alcanga pelo teor do

comprovativo ATM junto como Doc. n° 5.
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4.13. Ora, a liquidacdo de IRS em crise é manifestamente ilegal e discriminatoria,
colidindo com o Direito da Unido Europeia e contrariando toda a jurisprudéncia nacional

e comunitaria.

4.14. Efectivamente, no que respeita aos sujeitos passivos residentes em Portugal, o saldo
apurado entre as mais-valias e as menos-valias respeitantes as transmissfes de imoveis
realizadas é apenas considerado em 50% do seu valor, como decorre do disposto no n°® 2
do artigo 43° do CIRS, enquanto que se 0 sujeito passivo for residente noutro Estado-
membro da Unido Europeia ja o saldo apurado € integralmente levado a tributacdo a
100%.

4.15. Por esse motivo que o n° 2 do artigo 43° do CIRS colide com Direito da Uniéo
Europeia, mormente com os artigos 18° e 63° n° 1 do TFUE, nos casos, evidentemente,

em que o sujeito passivo seja residente noutro Estado-membro da UE.

4.16. Uma vez que a aplicacdo da taxa de 28% a totalidade do saldo positivo apurado em
mais-valias imobiliarias dos residentes noutro Estado membro da UE consubstancia
discriminacdo e comprime a liberdade de movimento de capitais, a AT ndo pode aplicar
aquela norma a residentes noutro Estado-membro da UE mercé do primado do Direito da

Unido Europeia sobre a legislacao ordinaria nacional.

4.17. Com efeito, o ndo residente em territorio portugués que resida noutro Estado
membro da Unido Europeia vera a base tributavel em sede de rendimentos da categoria
G provenientes de mais-valias imobiliarias elevada ao dobro da dos residentes em
Portugal, o que lhe determinarda uma carga fiscal menos favoravel em idénticas

circunstancias, independentemente de qual seja a taxa de tributacdo aplicavel.

4.18. Aliés, a colecta resultante das taxas de tributacdo progressivas de que beneficiam os
residentes em Portugal, permite-lhes ainda colher as deducdes de que 0s ndo residentes

estdo impedidos de langar méo.

4.19. Assim, o quadro normativo de tributacdo de mais-valias imobiliarias obtidas em
Portugal oferecido pelo n° 2 do artigo 43° do CIRS aos residentes noutro Estado membro

da Unido Europeia é discriminatério e colide ostensivamente com normas do TFUE,
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tratado a que o Estado Portugués se encontra vinculado, dele resultando a violagéo do
principio da igualdade e a restricdo aos movimentos de capitais, v.g. artigos 18° e 63° do
TFUE.

4.20. O que vem sendo sufragado pela mais avisada jurisprudéncia, tanto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia que, no acordao Hollmann, de 11/10/2007, Processo n.° C-
443/06, conclui que a norma nacional portuguesa, contida no referido artigo 43°n.° 2 do
CIRS, viola o artigo 63° do TFUE, na medida em que reveste um caracter discriminatdrio
para 0s ndo residentes e ser, em consequéncia, restritiva da liberdade de circulacdo de

capitais entre Estados Membros.

4.21. Tal posicdo foi igualmente acolhida pelo Supremo Tribunal Administrativo nos
acérddos de 30 de Abril de 2013, processo 01374/12 e de 3 de Fevereiro de 2016, processo
01172/14, e mais recentemente no acorddao de 20 de Fevereiro de 2019, processo
0901/11.0BEALM 0692/17.

4.22. Mesmo as alteracdes que a Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro veio introduzir
ao CIRS, no sentido de permitir aos residentes noutro Estado membro da Unido Europeia
exercer o direito de opcdo pelo englobamento dos rendimentos obtidos por mais-valias
imobiliarias, equiparando-as assim aos residentes, ndo alcancou neutralizar os efeitos

discriminatorios do regime sob censura.

4.23. Tanto que assim foi ja decidido no Tribunal de Justica da Unido Europeia, no
Acoérdao Gielen de 18 de Margo de 2010, no Processo C-440/08, que manteve as
conclus@es expostas no Acorddo Hollman.

4.24. Também os tribunais arbitrais a funcionar junto do CAAD tém sufragado esse
entendimento, conforme Decisé@o Arbitral de 5 de Julho de 2017, no Processo 89/2017-T
Deciséo Arbitral de 15 de Abril de 2019, no Processo 583/2018-T; Deciséo Arbitral de
30 de Marco de 2020, no Processo 787/2019-T; e Decisdo Arbitral de 21 de Abril de
2020, no Processo 824/2019-T, s6 para citar as mais recentes.

4.25. Da analise da demonstragdo de liquidac&o respeitante ao acto de liquidagéo de IRS

de 2019 aqui impugnado, resulta que a AT aplicou a taxa de 28% sobre a totalidade das
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mais-valias realizadas pela Requerente, residente na Republica Federal da Alemanha,
quando devia ter aplicado a mesma taxa a 50% daquele rendimento.

4.26. O acto de liquidacdo sob censura padece do vicio de violacdo de Lei, por
incompatibilidade do n° 2 do artigo 43° do CIRS com os artigos 18° e 63° do TFUE.

4.27. Acto que, por ilegal, deve ser parcialmente anulado na parte que se encontra viciada,
devendo o imposto pago indevidamente ser restituido a Requerente.

4.28. Para além da anulacdo parcial do acto de liquidacdo e do reembolso do valor de
imposto indevidamente cobrado, tem a Requerente direito a juros indemnizatorios, o que
igualmente reclama ao abrigo do disposto no n° 1 do artigo 43° da LGT e no artigo 24° do
RJAT.

4.29. Em consequéncia, a Requerente solicita a declaracdo de ilegalidade da liquidagéo
de IRS n° 2020... do ano de 2019, no valor de € 19.418,17, e a sua anulag¢do na parte
afectada, que ¢ de € 9.709,08, sendo a AT condenada a restituir esse montante, acrescido
de juros indemnizatorios a taxa legal, desde o dia 25 de Agosto de 2020, data do

pagamento, até integral e efectivo reembolso da quantia indevidamente paga.

5. Por seu turno, a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, na qual

se defendeu, em simula, nos seguintes termos:

5.1. Em discussdo, esta a aplicabilidade da incidéncia de imposto de mais-valias a 50%
(tal como acontece com os residentes), obtidas por um nao residente em Portugal, mas

residente num Estado Membro da Unido Europeia, violar o Direito Comunitario.

5.2. Se é certo que no Acorddo do TJCE, de 11/10/2007, entendimento igualmente
sufragado pelos Acdérddos do STA identificados pelo Requerente, foi decidida a
contrariedade com o Direito Comunitario da disciplina da tributagdo das mais-valias
imobilidrias de ndo residentes resultante dos artigos 72.°, n.°1 e 43.°, n.° 2 do CIRS,
igualmente se assinala que o quadro normativo atual e aplicavel a situacdo objeto dos
autos é distinto, como, alias, bem ilustra a decisdo proferida por este mesmo CAAD no
processo 539/2018-T.
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5.3. Como a Requerente sabe, pese embora néo tenha assinalado correcto na declaragéo,
no sentido de adaptar a legislacdo nacional a decisdo do TJCE, foi pela Lei n.° 67-A/2007,
de 31/12, aditados ao artigo 72° do Cddigo do IRS, os n°7 e 8, actuais n° 9 e 10, nos
termos dos quais as declaracGes de rendimentos de IRS respeitantes aos anos fiscais de
2008 e seguintes tém um campo para que possa ser exercida a opcao pela taxa consagrada
no artigo 68.° do CIRS.

5.4. Compulsada a declaracéo de IRS entregue pela Requerente verifica-se que no Quadro
8 do Rosto foi assinalado o campo 4 (ndo residente), o campo 6 (residéncia em pais da

UE) e o campo 7 (pretende a tributagdo pelo regime geral aplicavel aos néo residentes)

5.5. Na verdade, para que o pretendido pudesse proceder, nomeadamente, que atributacédo
da mais-valia fosse feita pela taxa consagrada no artigo 68.°, como residente, era
necessario ter preenchido os campos 9, opcdo pelas taxas do artigo 68.° do CIRS, e 11,

total dos rendimentos obtidos no estrangeiro.

5.6. N&o o tendo feito, como evidencia a Mod. 3, e como a propria Requerente reconhece
no artigo 8.° do P.P.A., ndo pode o peticionado proceder e, muito menos, a imputacdo do
erro, e consequente responsabilidade, no preenchimento da declaracdo ser assacada a

Requerida

5.7. Ademais, a norma estabelecida no n.° 2 do artigo 43.°, e cuja aplicagdo a Requerente
defende, encontra-se no capitulo 1l do CIRS gue tem como epigrafe "Determinacao do
rendimento coletavel”, sendo que para efeitos de incidéncia, e no que respeita a matéria

das mais-valias que nos ocupa, relevantes sdo antes os artigos 9.° e 10.° do CIRS.

5.8. Assim, o disposto no n.° 2 do artigo 43° do CIRS ndo ¢ aplicavel ao caso aqui em

andlise, improcedendo, por isso, a argumentacdo aduzida pela Requerente.

5.9. Igualmente é desprovida de qualquer razdo a alegagdo de que o atual quadro
normativo, resultante da alteracédo legislativa ocorrida em 2007 para vigorar a partir de
2008, continua a violar o artigo 63.° do TFUE.
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5.10. Pugnar por um entendimento diverso do supra consubstanciaria uma discriminagéo
positiva, violadora do principio constitucional da igualdade chamado a colagéo pela

Requerente, e totalmente inaceitavel a luz do direito nacional e comunitario.

5.11. Também o pedido de condenacdo em juros indemnizatorios devera improceder por

n&o se verificarem os pressupostos constantes do n°1 do art. 43° da LGT.

5.12. Por ultimo, tendo em consideragdo que os Processos do CAAD n.%s 598/2018-T e
569/2019-T, que versam sobre esta mesma tematica, se encontram pendentes de analise
e decisdo no Tribunal de Justica da Unido Europeia, sob os n.% C-388/19 e C-103/20,
respetivamente, entende a Requerida que se justifica, e 0 que desde j& se requer, a
suspensdo da instancia até que seja emitida a pronincia pelo TJUE, nos termos do
disposto nos artigos 269.°, n.° 1, alinea c), e 272.° do CPC.

6. Em 19/1/2021 foi proferido despacho arbitral determinando a suspensdo da instancia até ser
proferida a decisdo pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos processos de reenvio
prejudicial solicitados nos processos do CAAD 598/2018-T e 569/2019-T.

7. Tendo sido proferido no processo de reenvio prejudicial, solicitado pelo CAAD no processo
598/2018-T, o acorddo do TJUE de 18 de Mar¢o de 2021, processo C-388/19, foi retirado o
pedido de reenvio prejudicial solicitado no processo 569/2019, razéo pela qual se considerou,
por despacho arbitral de 28/6/2021, cessada a suspenséo da instancia nos presentes autos.

8. No mesmo despacho arbitral foi dispensada a reunido prevista no art. 18° do RJAT, por nao
estarem preenchidas as circunstancias que justificam a sua realizacdo, podendo as partes

requerer que a mesma tivesse lugar, o que estas nao fizeram.

Il — Factos provados

9. Com base na prova documental constante dos documentos juntos pela Requerente,

consideram-se provados 0s seguintes factos, com interesse para a deciséo da causa:

9.1. A Requerente é residente na Republica Federal da Alemanha, na cidade de Hamburgo

(certiddo de domicilio fiscal junta como doc. n°1 ao requerimento inicial).
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9.2. No dia 27 de Marco de 2019, a Requerente celebrou uma partilha de bens da heranca
de seus pais com o seu irmao, D... por 6bito dos pais de ambos, B..., falecido em 29 de
Setembro de 1990, e C..., que também usava os nomes C1... e C2..., falecida em 25 de
Setembro de 2015. (documento particular autenticado junto como doc. n°2 ao

requerimento inicial).

9.3. Por efeito da acordada composicdo de quinhOes nessa partilha a Requerente

adjudicou ao seu irmdo os seguintes imaveis:

Verb Artigo Naturez Freguesia Concelho
a matricial a
47 Urbano Braganca
48 Rustico Braganca
51 Rustico Braganca
52 Rastico Braganca
55 Rustico Braganga
56 Rustico Braganga
59 Rastico Braganca
60 Rustico Braganga
63 Rustico Braganga
64 Rastico Braganca
67 Rastico Braganca
68 Rustico Braganga
70 Rastico Braganca
71 ... Fracgdo “I” Urbano Porto
72 ..Fracgdo “A” Urbano Lisboa

9.4. Em 19/6/2020 de 2020, a Requerente apresentou a sua declaracdo Modelo 3 de IRS

referente ao ano de 2019, onde incluiu as mais-valias imobiliarias, tendo optado pela
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tributacdo pelo regime geral (declaracdo Modelo 3 junta como Doc. n°3 ao requerimento
inicial).

9.5. O Servico de Financas Lisboa ... efectuou a liquidacéo de IRS n° 2020... do ano de
2019, emitida pelo Servico de Financas ... — Lisboa ..., constando da respetiva
demonstracdo o rendimento global de € 69.350,63 (sessenta e nove mil, trezentos e
cinquenta euros e sessenta e trés céntimos), € o valor a pagar de € 19.418,17 (dezanove
mil, quatrocentos e dezoito euros e dezassete céntimos), que corresponde a 28% da
totalidade da mais-valia realizada pela Requerente (doc. n® 4 junto ao requerimento
inicial).

9.6. A referida nota de liquidacdo foi emitida com o prazo de pagamento até 31/08/2020,
tendo ocorrido o pagamento do referido imposto no dia 25/08/2020 (docs. n°s 4 e 5 juntos

ao requerimento inicial).

111 - Factos ndo provados

10. Ndo hé factos nédo provados com relevo para a decisdo da causa.

1V - Do Direito
11. Sdo as seguintes as questdes a examinar no presente processo.

- Da ilegalidade da liquidacdo de IRS por violacdo do art. 63° do TFUE e do direito ao

reembolso do imposto pago em excesso.
- Do direito a juros indemnizatorios.

Examinar-se-80 assim essas questdes:

DA ILEGALIDADE DA LIQUIDACAO DE IRS POR VIOLACAO DO ART. 63° DO TFUE
E DO DIREITO AO REEMBOLSO DO IMPOSTO PAGO EM EXCESSO.

10.
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10. Sustenta a Requerente que o artigo 43.%, n.° 2 do CIRS viola o Direito da Unido Europeia,
pois torna menos favoravel para os residentes de outro Estado—Membro da Unido Europeia o
exercicio do direito de livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE. No seu
entender ndo existe justificacdo material para diferenciacdo de regimes entre residentes e ndo
residentes, que determina a exclusdo de tributacdo de mais-valias imobiliarias em 50% para
residentes, e a tributagdo da totalidade das mais-valias imobilidrias para ndo residentes.
Defende, por outro lado, que a possibilidade de os residentes noutro Estado-Membro da Uniéo
Europeia optarem, relativamente aos rendimentos referidos no artigo 72.°, n.° 1 e 2 do CIRS,
pela tributacdo a taxa que seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territorio
portugués nao permite afastar o juizo de discriminagdo constante do acordao de 11/10/2007,
emitido no processo C-443/06 do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (Hollmann)
sobre a previsdo do artigo 43.°, n.° 2 do CIRS. Em consequéncia defendem que a liquidacgéo é
ilegal, pois a aplicagdo do artigo 43.°, n.° 2 do CIRS deveria determinar a tributagdo de apenas
50% das mais-valias imobiliarias realizadas e ndo da sua totalidade, como ocorreu.

Por sua vez, a Requerida defende que a decisdo proferida no acordao Hollmann se refere a
situacOes anteriores a Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, tendo esta, em execu¢do do
referido acorddo, procedido a adaptacdo da legislacdo nacional a essa decisdo, aditando ao
artigo 72° do Cddigo do IRS, pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, 0 n.° 7 (actual n. 14) eon. 8
(actual n.° 15), a qual passou a permitir que tanto residentes como néo residentes beneficiem do
regime previsto no artigo 43°, n.° 2 (consideracdo do saldo da mais-valia em apenas 50% do seu
valor) do mesmo Cdédigo, desde que optem pelo englobamento dos rendimentos obtidos tanto
em Portugal como fora deste territorio, nos termos do art. 68° CIRS, 0 que neste caso nao

ocorreu.
Analisemos ent&o esta questao:
O art. 63° do TFUE dispde o seguinte:

"1. No ambito das disposic¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as restri¢des aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises

terceiros.
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2. No ambito das disposic¢des do presente capitulo, séo proibidas todas as restri¢cdes aos
pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros™.

Na data da alienagdo que gerou as mais-valias em questdo vigorava a redacc¢do do art. 72° do

CIRS introduzida pela Lei 3/2019, de 9 de Janeiro, cujos n° 13 e 14 dispunham o seguinte:

"13. Os residentes noutro Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espago Econémico
Europeu, desde que, neste ultimo caso, exista intercAmbio de informacGes em matéria
fiscal, podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a), b) e e) do
n.° 1 e no n.° 2, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela
prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes

em territdrio portugués.

14. Para efeitos de determinacdo da taxa referida no nimero anterior sdo tidos em
consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territdrio, nas

mesmas condic¢des que sao aplicaveis aos residentes".

As questdes colocadas pelo regime diferenciado da tributacdo das mais-valias imobiliarias
realizadas por sujeitos passivos residentes e por sujeitos passivos ndo residentes em territorio
nacional foram inicialmente tratadas no acorddo Hollmann (processo n.° C-443/06, de
11/10/2007), que versou sobre uma situagcdo ocorrida em data anterior a das alteracfes
introduzidas ao artigo 72.° do CIRS, pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12.

Nessa acérdao foi decidido que:

“O artigo 56.° CE [atual artigo 63.°, TFUE] deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma legislacdo nacional, como a que estad em causa no litigio no processo
principal, que sujeita as mais valias resultantes da alienacdo de um bem imovel situado
num Estado Membro, no caso vertente em Portugal, quando essa alienagéo é efetuada
por um residente noutro Estado Membro, a uma carga fiscal superior a que incidiria, em
relacdo a este mesmo tipo de operacéo, sobre as mais valias realizadas por um residente

do Estado onde esta situado esse bem imével”.

Assim, 0 acorddo Hollmann considerou que o previsto no artigo 43.%, n.° 2 do CIRS, ao limitar

a tributagdo a 50% das mais-valias apenas em relacdo aos residentes em Portugal, ndo a
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aplicando aos néo residentes para efeitos de determinagdo do rendimento tributavel no &mbito
do IRS, constitui uma restricdo aos movimentos de capitais, proibida pelo artigo 56.° do CE
(hoje artigo 63.° do TFUE).

Todavia, alega a Requerida que, com o novo regime aplicavel a tributacdo dos rendimentos de
mais-valias imobiliérias obtidos pelos sujeitos passivos nao residentes, resultante do aditamento
dos nimeros 7 e 8 (nUmeros 13 e 14 a data do facto tributério) ao artigo 72.° do CIRS, pela Lei
n.67- A/2007, de 31/12 ficou sanada a desconformidade entre a legislacdo nacional e o Direito
da Unido Europeia, uma vez que se consagrou a possibilidade de opc¢édo do néo residente pela
tributacdo de acordo com as taxas previstas no artigo 68.° do CIRS, embora nesse caso, sejam
considerados todos os rendimentos, incluindo os auferidos fora do territorio nacional. No seu
entender, o regime vertido no artigo 72.°, nimeros 13 e 14 do CIRS a data do facto tributario

(hoje 14 e 15) repde a igualdade de tratamento entre residentes e ndo residentes.

A questdo foi recentemente objecto de deciséo prejudicial do TIUE, em consequéncia de pedido
apresentado por este CAAD no processo 598/2018-T. Esse pedido levou a prolacdo de acérdédo
pelo TJUE no &mbito do processo C-388/19 (MK v. Autoridade Tributaria e Aduaneiro), o qual
foi publicado no dia 18 de Marco de 2021.

Neste processo o TJUE decidiu o seguinte:

"0 artigo 63.° TFUE, lido em conjugacao com o artigo 65.° TFUE, deve ser interpretado
no sentido de que se opde a regulamentacdo de um Estado-Membro que, para permitir
que as mais-valias provenientes da alienacdo de bens imoveis situados nesse Estado-
Membro, por um sujeito passivo residente noutro Estado-Membro, ndo sejam sujeitas a
uma carga fiscal superior a que seria aplicada, para esse mesmo tipo de operacdo, as
mais-valias realizadas por um residente do primeiro Estado-Membro, faz depender da

escolha do referido sujeito passivo o regime de tributacéo aplicavel".

Face a esta posi¢cdo do TJUE, é assim manifesta a ilegalidade da liquidacdo de IRS do ano de
2019, ainda que a Requerente ndo tenha optado pelo regime de tributacdo a que se referem os
nameros 13 e 14 (a data do facto tributario) do artigo 72.° do CIRS. Efectivamente, como bem

decidiu o0 TJUE, a possibilidade da op¢do ndo é susceptivel de afastar o efeito discriminatério
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decorrente da tributagdo da totalidade da mais-valia apurada no ano em causa, o que torna ilegal
uma liquidacgdo de IRS que considere em relacdo a um nao residente uma mais-valia imobiliaria
em 100%.

Nos termos do artigo 100° da Lei Geral Tributaria, a Administracdo Tributaria esta obrigada,
em caso de procedéncia total ou parcial de reclamac6es ou recursos administrativos, ou de
processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstitui¢do da situacdo que

existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade.

Tal ndo determina, no entanto, a invalidade total da liquidacdo de IRS, mas apenas a sua

anulacdo parcial relativamente ao imposto pago em excesso, que ird assim ser decretada.

- DO DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS.

11. A Requerente solicitou ainda o pagamento de juros indemnizatérios, ao abrigo do artigo 43°
da LGT.

Estabelece essa disposic¢do o seguinte:

“Sao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servi¢os de que resulte pagamento

da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

Nos termos desta disposicao séo trés os requisitos do direito aos referidos juros: i) existéncia
de um erro em acto de liquidacdo de imposto imputavel aos servigos; ii) determinacdo de tal
erro em processo de reclamacéo graciosa ou de impugnacao judicial e iii) pagamento de divida

tributaria em montante superior ao legalmente devido.

A Autoridade Tributaria tinha pleno conhecimento da jurisprudéncia existente no sentido da
incompatibilidade da tributacdo das mais-valias imobiliarias auferidas por ndo residentes com
o0 art. 63° do TFUE, razdo pela qual néo as deveria ter considerado em 100%, o que se traduz

num “erro imputdvel aos servi¢os”, conforme consta do art. 43° da LGT.

Tendo em conta o estabelecido no artigo 61° do CPPT e tendo sido verificada a existéncia de

erro imputavel aos servigos da Administracao Tributaria, do qual resultou pagamento da divida

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

tributéria em montante superior ao legalmente devido (vide art. 43° n°1 da LGT), entendemos
que a Requerente tem direito a juros indemnizatorios a taxa legal desde o pagamento do imposto

em excesso até a sua efectiva restituicéo.

V — Decisdo

Termos em que este Tribunal Arbitral decide anular parcialmente a liquidacao de IRS n° 2020...
do ano de 2019, condenando a Requerida no reembolso do imposto indevidamente pago, bem

nos correspondentes juros indemnizatérios a contar da data em que foi efectuado o pagamento.

Fixa-se ao processo o valor de € 19.418,17 (valor indicado e ndo contestado) e o valor da
correspondente taxa de arbitragem em € 1224,00 nos termos da Tabela I do Regulamento de
Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, condenando-se a Requerida nas custas do

processo.
Lisboa, 12 de Julho de 2021

O Arbitro

(Luis Menezes Leitdo)
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