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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 518/2020-T

Tema: IRS — mais-valias imobilidrias realizadas por nao residentes.

SUMARIO:
O atual regime de tributacdo de mais-valias imobiliérias previsto no CIRS, mesmo ap6s a
introdugdo do regime opcional previsto no artigo 72.° do CIRS pela Lei n.° 67-A/2007, de 31
de Dezembro, consubstancia uma restricdo aos movimentos de capitais, incompativel com o
artigo 63.° do TFUE.
DECISAO ARBITRAL

1. Relatério

A..., NIF..., com domicilio fiscal na ..., n.°.., ..., ..., ...-... Oeiras, (doravante designada por
"Requerente") apresentou um pedido de constituigdo do tribunal arbitral, ao abrigo do Decreto-
Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
doravante apenas designado por RJAT), em que é Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA
E ADUANEIRA.

A Requerente pede:

a) A anulacdo da liquidacdo de IRS n.° 2019..., referente ao ano de 2018, correspondente & nota
de cobranca n.° 2019..., bem como das respetivas demonstragdes de juros compensatorios e de
acerto de contas, com a consequente restituicdo de imposto no valor de € 25.942,60, bem como
a anulacdo do despacho de indeferimento proferido no processo de reclamacao graciosa n.°
...2020...;

b) A condenagdo da Administracdo Tributaria no pagamento dos juros indemnizatorios devidos.
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E requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 08-10-2020.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontolédgico designou como arbitro a signataria, que comunicou a

aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 02-12-2020 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacédo da arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°,

n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, o Tribunal Arbitral ficou constituido
no dia 05-01-2021.

A Requerente considera que a Autoridade Tributéria tributou as mais-valias imobiliéarias do ano
de 2018 na sua totalidade, aplicando a taxa de 28%, prevista no artigo 72.° do CIRS, sem
observancia do disposto no artigo 43.°, n.° 2, do CIRS, com discriminacdo de tributacdo das
mais-valias imobiliérias obtidas por ndo residentes. Dessa tributacdo decorre uma carga fiscal
superior a que se verificaria em relacdo ao mesmo tipo de operagdo caso a mesma fosse
realizada e declarada por um residente fiscal em Portugal, assim infracdo ao disposto no art.

63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

Consideraa AT, por seu lado, que a Requerente podia ter optado pela tributacdo como residente
em territorio portugués, assim obtendo o pretendido beneficio, caso tivesse acionado essa op¢ao
na declaracdo de IRS. Ndo o fez porque, caso o fizesse, teria também de declarar todos os
rendimentos obtidos nesse ano, incluindo os obtidos fora do territério nacional. Ou seja, para

ter acesso ao regime de tributacdo pretendido, era necessario que a Requerente tivesse
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preenchido os campos 8, 9 (op¢éo pelas taxas do artigo 68.° do Cddigo do IRS) e 11 (total dos
rendimentos obtidos no estrangeiro) do anexo G da declaracdo modelo 3 de IRS. Acrescenta,
ainda, que o disposto no n.° 2 do artigo 43° do Codigo do IRS nédo pode ser aplicavel ao caso

aqui em analise.

A AT sustenta, ainda, a compatibilidade da legislagdo portuguesa com o direito da Uniéo
Europeia, referindo que a alteracdo operada por via da introducdo dos atuais n.°® 14 e 15 do
artigo 72.°, do Cddigo do IRS, veio permitir que, tanto residentes como ndo residentes sejam
tributados em circunstancias igualitarias, desde que optem pelo englobamento dos rendimentos

obtidos tanto em Portugal como fora deste territério.

Por outro lado, requer a suspensao da instancia e o reenvio prejudicial ao TJUE, por considerar
que a questdo ndo deve ser decidida sem a pronuncia daquele tribunal, defendendo que, apesar
de ja ter demonstrado que a interpretacdo da AT cumpre escrupulosamente o direito europeu,
desconhece jurisprudéncia do TJUE que se debruce sobre a questdo a dirimir nos presentes
autos, designadamente proferida em casos com todas as caracteristicas factuais apontadas, em

face da alteragéo legislativa introduzida no CIRS e ocorrida em 2008.

Por despacho de 26-01-2021, foi dispensada a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do

RJAT, bem como a producéo de alegages escritas.

Questionada a Requerente sobre a sua vontade de manter o pedido de producdo de prova
testemunhal constante do pedido de pronuncia arbitral, veio esta responder, através de
requerimento de 15.03.2021, que, dado que a discussdo no presente processo se reduz a questdes

de direito, prescindia da producao dessa prova.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (artigos 4.° e 10.°,
n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e estéo

devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

A. No periodo de tributacdo de 2018, a Requerente era residente fiscal em Espanha.

B. Em 10/02/2016, a Requerente e o0 marido adquiriram a fracdo autbnoma designada pela
letra “M”, correspondente ao 5.° andar esquerdo, destinado a habitacdo, do prédio
urbano destinado a habitagdo sito na ..., ... € ..., em Lisboa, descrito na conservatdria do
registo predial sob o nimero ... e inscrito na matriz predial urbana da freguesia do ...
sob o artigo ... .

C. O imovel descrito em B) foi adquirido pelo valor de € 425.000,00.

D. A 03.09.2018, a Requerente alienou o imovel descrito em B) pelo valor de € 740.000,00.

E. Nasequéncia do falecimento de sua mae, em 20/11/2013, adquiriu, em conjunto com as
suas irmas, o prédio rustico sito no ..., freguesia ..., concelho de Sobral de Monte
Agraco, inscrito na matriz predial sob o artigon.° ... .

F. A Requerente e as suas irmds adquiriram ainda o prédio urbano sito na Rua do ..., n.°...,
..., freguesia de ..., concelho de Sobral de Monte Agraco, inscrito sob o artigo matricial
n.° ... e descrito sob o nimero ... na respetiva conservatoria.

G. Nodia01.06.2018, a Requerente e as suas irmas alienaram o prédio urbano descrito em
F) pelo valor de € 300.000,00.

H. No dia 14.06.2018, a Requerente e as suas irmas alienaram o prédio rastico descrito em
F) pelo valor de € 15.000,00.
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I. A 25.06.2019, a Requerente apresentou a declaragdo modelo 3 de IRS relativa aos
rendimentos obtidos em 2018, entre os quais declarou as mais-valias imobiliérias
realizadas com as trés vendas ocorridas nesse ano.

J. Nareferida declaracédo, a Requerente declarou a sua condicao de néo residente fiscal em
Portugal.

K. Apés a entrega da declaracdo modelo 3 referente ao ano de 2018, a Requerente foi

notificada da liquidacéo n.° 2019..., cujo imposto, no valor de € 42.387,09, pagou.

r

O imposto pago incidiu sobre a totalidade das mais-valias realizadas.

M. Posteriormente, na sequéncia de divergéncias detetadas pela AT, a Requerente foi
notificada da liquidagdo adicional n.° 2019..., com o valor de imposto a pagar de €
9.498,10, que também pagou.

A. Nesta liquidacdo adicional, para efeitos do apuramento do rendimento tributavel, foi
considerado o valor total das mais-valias imobiliarias realizadas no ano de 2018.

B. A Requerente apresentou reclamacgdo graciosa da liquidacdo adicional, a qual foi
atribuido o nimero ...2020... .

C. A decisao final de indeferimento expresso da reclamacdo graciosa ...2020... foi

notificada & Requerente no dia 13 de julho de 2020.

2.1. Factos ndo provados

Com relevancia para a causa nao existem factos que se tenham considerado ndo provados.

2.2. Fundamentacéo da decisdo da matéria de facto

Os factos dados como provados baseiam-se nos documentos juntos com o pedido arbitral e em
afirmacdes da Requerente que ndo sdo questionadas pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

3. Matéria de direito

A Requerente considera que as liquidagOes efetuadas sobre os rendimentos obtidos com a venda

dos prédios descritos na matéria de facto séo ilegais por erro sobre 0s pressupostos de facto e
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de direito, em virtude de violagdo de normas de direito da Unido Europeia, em concreto, por
n&o aplicacdo da redugdo em 50% das mais-valias sujeitas a tributacao.

Com efeito, a Requerente considera que, apesar do estatuto de néo residente fiscal em Portugal
no ano em que realizou as mais-valias imobiliarias, deveria poder ser tributada como tal, mas
beneficiando da reducdo de 50% da matéria coletavel prevista no artigo 43.%, n.° 2 do CIRS.
Né&o tendo sido isso que sucedeu, esta ser tratada de forma discriminatoria face aos residentes
em Portugal. Considera, ainda, que esse tratamento discriminatorio é violador das liberdades
fundamentais previstas no direito da Unido Europeia. A Requerente recorda que o STA,
diversos tribunais arbitrais constituidos junto do CAAD e o proprio TJUE ja decidiram esta

questdo no sentido por si defendido.

Na sua Resposta, a Autoridade Tributaria e Aduaneira defende o seguinte:

e Com efeito, o TJUE, através do Acorddo C - 443/06, de 20070UT11, decidiu a
contrariedade com o Direito Comunitério da disciplina de tributacdo das mais-valias
imobiliérias de ndo residentes resultante dos artigos 72.°, n.° 1, e 43.°, n.° 2, do Cédigo
do IRS, por “o artigo 56.° CE dever ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional, como a que estd em causa no litigio no processo principal, que
sujeita as mais-valias resultantes da alienacdo de um bem imdvel situado num Estado-
Membro, no caso vertente em Portugal, quando essa alienacdo € efetuada por um
residente noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal superior a que incidiria, em relacao
a este mesmo tipo de operacdo, sobre as mais-valias realizadas por um residente do
Estado onde esta situado esse bem imével”.

e Esse foi também o entendimento seguido pelo STA no Aco6rddo de 2008JAN16
(processo 0439/06).

e Contudo, ja depois de proferidos esses arestos, foi aditado ao artigo 72.° do Codigo do
IRS, pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, o n.° 7 (atual n.° 14), cujo teor a data dos factos,
era o seguinte:

«9 - Os residentes noutro Estado membro da Uni&o Europeia ou do Espago Econdmico

Europeu, desde que, neste ultimo caso, exista intercambio de informacdes em matéria
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fiscal, podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a) e b) don.° 1
e no n.° 2, pelatributagdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista
no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em
territorio portugués.”

Por sua vez, o n.° 8 (atual n.° 15) do mesmo artigo e diploma legal, também aditado pela
Lei n.0 67-A/2007, de 31/12, prescrevia, a data dos factos, que “10- Para efeitos de
determinacdo da taxa referida no nimero anterior sdo tidos em consideragdo todos 0s
rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territério, nas mesmas condi¢des que sdo
aplicaveis aos residentes.”

Por forca da alteracdo introduzida ao artigo 72.° do CIRS pela Lei n.° 67-A/2007, de
31/12 (Orcamento de Estado para 2008), as declarac6es de rendimentos respeitantes aos
anos fiscais de 2008 (em vigor a partir de Janeiro de 2009) e seguintes, mais
concretamente o Modelo 3, ttm um campo para ser exercida a opcao pelas taxas do
artigo 68.° do Codigo do IRS.

Consultada a declaracdo Mod. 3 de IRS entregue em nome da Requerente (relativa ao
ano fiscal de 2017), verifica-se que, no quadro 8 B do Modelo 3, foi assinalado o campo
4 (ndo residente) e o campo 7 (pretende a tributacdo pelo regime geral aplicavel aos ndo
residentes).

Ou seja, a Requerente podia ter optado pela tributagdo como residente em territorio
portugués, assim beneficiando do regime fiscal pretendido, se tivesse acionado essa
opcdo na declaracdo de IRS. Se o fizesse, teria também de declarar todos os seus
restantes rendimentos, incluindo os obtidos fora do territério nacional.

Assim, as alegacdes da Requerente ndo podem obter provimento, face a alteracdo do
artigo 72.°, efetuada pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, nomeadamente o aditamento dos
n.% 7 (atual n.° 14) e 8 (atual n.° 15). O n.° 8 (atual n.° 15) do artigo 72° do Cédigo do
IRS é taxativo, no sentido de que devem ser englobados todos os rendimentos obtidos
nesse ano (quer em Portugal, quer no estrangeiro).

O mesmo é referido no n.° 1 do artigo 15.° do Cddigo do IRS: sendo as pessoas
residentes em territorio portugués, o IRS incide sobre a totalidade dos seus rendimentos,

incluindo os obtidos fora desse territorio. Como tal, para efeitos de tributacdo as taxas

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

aplicaveis aos residentes, era necessario ter preenchido os campos 9 (opg¢éo pelas taxas
do artigo 68° do Codigo do IRS) e 11 (total dos rendimentos obtidos no estrangeiro).

e Este quadro normativo passou a prever duas situacfes/possibilidades/alternativas de
tributacdo do saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo
ano, resultantes da diferenca entre o valor de realizacdo e o valor de aquisicdo por
alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis: - por um lado, a Requerente
podia ter optado pela tributacdo desses rendimentos (mais-valias) a taxa que, de acordo
com a tabela prevista no n.° 1 do artigo 68.° do Codigo do IRS, seria aplicavel no caso
de serem auferidos por residentes em territorio portugués, sendo que a determinacdo da
taxa teria em conta todos os rendimentos incluindo os obtidos fora deste territorio, nas
mesmas condic¢Bes que sdo aplicaveis aos residentes, o que ndo fez; - por outro lado, a
Requerente podia ter optado, como o fez, pela taxa autonoma de 28%, conforme previsto
no artigo 72.°, n.° 1, alinea a) do Cddigo do IRS.

e 0Osn14 e 15 do artigo 72.° do Cddigo do IRS passaram a prever uma limitacdo da
tributacdo a 50% das mais-valias realizadas, j& ndo apenas para 0s residentes em
Portugal, mas também para os ndo residentes, desde que residentes noutro Estado
membro da Unido Europeia ou do Espaco Econdémico Europeu e desde que optem pelo
englobamento dos restantes rendimentos, quer obtidos em Portugal, quer obtidos fora
de Portugal — razdo pela qual esta alteracdo legislativa sanou a incompatibilidade que
se verificava entre o regime nacional de tributacdo das mais-valias imobiliarias e o
direito da Uni&o Europeia.

e Contudo, porgue se levantam duvidas sobre se o0 quadro normativo em vigor, tendo em
conta a situacéo de facto apresentada pela Requerente, nomeadamente saber se a mesma
viola ou ndo a liberdade de circulacéo de capitais prevista no direito da Unido Europeia,

a Requerida sugere que a instancia seja suspensa para se proceder ao reenvio prejudicial.
O artigo 10.° do Cadigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, aprovado pelo

Decreto-Lei n.° 442/88, de 30 de Novembro, na redacéo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.°
198/2001, de 3 de Julho, estabelecia:
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“1. Constituem mais-valias 0s ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos
empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de: a) Alienacdo onerosa de
direitos reais sobre bens imoveis e afetacdo de quaisquer bens do patrimdnio particular a
atividade empresarial e profissional exercida em nome individual pelo seu proprietario; |[...]

4. O ganho sujeito a 1RS [imposto sobre o rendimento das pessoas singulares] é constituido:
a) Pela diferenca entre o valor de realizagdo e o valor de aquisicéo, liquidos da parte qualificada

como rendimento de capitais, sendo caso disso, nos casos previstos nas alineas a), b) e ¢) do n.°

LT

Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, do CIRS, estavam sujeitas a 1RS as pessoas singulares

residentes em territorio portugués e as que, nele ndo residindo, ai obtivessem rendimentos.

Oartigo 15.°,n.% 1 e 2, do CIRS previa que, sendo as pessoas residentes em territdrio portugués,
0 IRS incidisse sobre a totalidade dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora desse
territorio, e que, tratando-se de ndo residentes, o 1RS incidisse unicamente sobre os rendimentos

obtidos em territorio portugués.

Nos termos do artigo 18.° do CIRS, consideram-se obtidos em territério portugués os
rendimentos respeitantes a imoveis nele situados, incluindo as mais-valias resultantes da sua

transmisséao.

O artigo 43.°, n.** 1 e 2, do CIRS, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 109-B/2001, de 27
de Dezembro, previa que: “1. O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é 0
correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo
ano, determinadas nos termos dos artigos seguintes. 2. O saldo referido no nimero anterior,
respeitante as transmissoes efetuadas por residentes previstas nas alineas a), ¢) e d) do n.° 1 do
artigo 10.°, positivo ou negativo, é apenas considerado em 50% do seu valor.” A época, o
rendimento coletavel dos residentes era o resultante do englobamento dos rendimentos das

varias categorias auferidos em cada ano, sujeito a uma tabela de taxas progressivas.
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Quanto aos ndo residentes, o artigo 72.°, n.° 1, do CIRS previa a aplicacdo de uma taxa especial
proporcional de 25%, que incidia sobre a totalidade do saldo relativo as mais-valias

imobiliarias.

Em 2007, a questdo foi analisada pelo TJUEL. Estava em causa a tributacéo de rendimentos de
mais-valias imobiliarias obtidos em Portugal por E. Hollmann através da venda de um imovel.
No ato de liquidacdo dos rendimentos respeitante ao ano de 2003, a Administracdo Tributaria
competente considerou a totalidade da mais-valia realizada por E. Hollmann na determinacgéo
do seu rendimento coletavel, somando esse valor aos seus demais rendimentos tributaveis em
Portugal. Segundo a Administracdo Tributéria, a recorrente no processo principal ndo podia
invocar em seu favor o disposto no artigo 43.°, n.° 2, do CIRS, pelo facto de residir noutro
Estado-Membro da Unido Europeia e ndo em Portugal. E. Hollmann impugnou o referido ato
de liquidacdo no Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé, tendo a impugnacéo sido julgada
improcedente. Interp6s, entdo, recurso dessa sentencEntretanto, o pleno da secgdo de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo, veio pronunciar-se sobre esta
questdo em Acoérddo de 09/12/2020, proferido no processo 075/20.6BALSB, tendo
uniformizado jurisprudéncia no sentido de considerar que «o n.° 2 do art. 43.° do CIRS, na
redacdo aplicavel, ao prever uma limitagdo da tributacdo a 50% das mais-valias realizadas
apenas para os residentes em Portugal, e ndo para os ndo residentes, constitui uma restricdo aos
movimentos de capitais, incompativel com o artigo 63.° do TJUE, ndo tendo essa discriminacédo
negativa dos néo residentes sido ultrapassada pelo regime opcional introduzido no art. 72.° do
CIRS pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, previsto, alids, apenas para os residentes

noutro Estado-membro da Unido Europeia.»

Assim, em respeito pela primazia do direito da Unido Europeia sobre o direito nacional e pela
autoridade interpretativa do TJUE, este tribunal faz seu o entendimento de que o regime fiscal
dos artigos 43.%,n.°2,e72.°,n° 1, 14 e 15 do CIRS, estabelece uma discriminacao injustificada

entre residentes e ndo residentes relativamente a tributacdo de mais-valias provenientes da

1 Cf. 0 acorddo do TJUE de 11-10-2007 proferido no processo C-443/06 (Ac. Hollmann).
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alienacdo de bens imdveis situados em Portugal, incompativel com o disposto nos artigos 63.°
e 65.° do TFUE, de igual vicio padecendo o facto de, para evitar que o ndo residente fique
sujeito a uma carga fiscal superior a que seria aplicada, para esse mesmo tipo de operacao, as
mais-valias realizadas por um residente, aquele tenha que escolher entre um regime fiscal
discriminatorio e outro ndo discriminatério, devendo, por conseguinte, ser declarada a
ilegalidade parcial e anulacéo da liquidacdo de IRS em crise no presente processo, com todas

as consequéncias legais.

Mostram-se, ainda, preenchidos os requisitos legais de que depende, nos termos do artigo 43.°
da LGT e 61.°,n. 2 e 5do CPPT, o pagamento de juros indemnizatdrios a Requerente.

4. Deciséo

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Declarar a ilegalidade parcial e anulagéo da liquidagéo de IRS n.° 2019..., referente ao
ano de 2018, correspondente a nota de cobranca n.° 2019..., bem como das respetivas
demonstracBes de juros compensatorios e de acerto de contas, assim como da liquidacédo
adicional n.° 2019..., com a consequente restitui¢do de imposto no valor de € 25.942,60, bem
como a anulacéo do despacho de indeferimento proferido no processo de reclamacéo graciosa
n.°...2020...;

b) Condenar a Requerida, nos termos do artigo 43.°, n.° 1 da LGT e 61.°, n.°% 2 e 5 do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), no pagamento dos juros
indemnizatorios, a taxa resultante do n.° 4 do artigo 43.° da LGT, calculados sobre a quantia

indevidamente paga, desde o dia em que foi paga até ao seu efetivo e integral reembolso.
5. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 25.942,60, nos termos do artigo 306.°, n.° 1 do CPC e do 97.°-

A, n.°1,a), do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicavel por forga das alineas

a) e b) don.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
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Processos de Arbitragem Tributéria, interpretados em conformidade com o artigo 10.°, n.° 2,
alinea e), do RJAT.

6. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.530,00, a cargo da Requerida, nos termos dos
artigos 12.°, n.° 2, e 22.% n.° 4, ambos do RJAT, e do artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria e da Tabela | anexa ao mesmo.

Notifique-se o Ministério Publico da presente decisao.

Lisboa, 18 de junho de 2021

A Arbitro,

Raquel Franco
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