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Sumario:

1- A omissdo do dever de decidir pela administracdo, no prazo legal para tal, constitui mero
facto, que permite ao interessado o uso da via contenciosa adequada ao seu pedido; sendo este
a anulacdo da liquidacdo de um imposto, 0 meio préprio é o processo de impugnacéo, do que

resulta a competéncia, em raz&o da matéria, dos tribunais arbitrais (CAAD).

2 — No regime legal vigente em 2016 e 2017, na determinacdo do valor patrimonial tributario
dos terrenos para construcéo nao tinha aplicagéo integral a formula matemética consagrada no
artigo 38° do CIMI nem da majoracdo prevista no art. 39° do mesmo cddigo, por existirem

regras especificas, previstas no artigo 45° do CIMI.

DECISAO ARBITRAL

A.., SAA, NIPC.., e B.., S.AA, NIPC..., ambas com sede na .., n°.., .., ..-.. Lisboa,
apresentaram, nos termos legais, pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, sendo Requerida a

Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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A) O pedido

Os Requerentes pedem a anulagdo das seguintes liquidacdes:
A A... das liquidagOes de IMI n.°s 2016..., 2016... e 2016..., de 02.03.2017, relativas ao ano
de ... e 2017..., de 20.03.2018, relativas ao ano de 2017, de no valor total de € 27.747,19

A B... das liquidagdes de IMI n.% 2016..., 2016 ... e 2016..., de 04.03.2017, relativas ao ano de
2016, no valor total de € 24.788,62, ¢ das liquidagdes de IMI n.°s 2017..., 2017 ... e 2017..., de
08.03.2018, relativas ao ano de 2017, no valor total de € 24.788,62.

Pedem, ainda, a condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatorios.
B) Posicdo das partes

As Requerentes entendem, em suma, que, na determinacdo dos VPTs dos terrenos para
construcdo em causa, 0s quais serviram de base as liquidagdes impugnadas, a AT aplicou uma
formula de célculo ilegal, na qual foram considerados os coeficientes multiplicadores
(coeficientes de afetacdo, de qualidade e conforto e de localizagdo, consoante 0s casos),
previstos no art. 38° do CIMI e, ainda, a majoracéo constante do artigo 39.°, n.° 1, do mesmo

cadigo.

Na sua resposta, a Requerida comecgou por aduzir excecdes, alegando (i) a incompeténcia do
tribunal para apreciar o ato de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa; (ii) a
caducidade do pedido de pronlncia arbitral para anulacdo dos atos de liquidacdo; (iii) que os
atos de fixacdo dos valores patrimoniais sdo atos destacaveis para efeitos de impugnacéao
contenciosa, pelo gque vicios a eles atinentes ndo podem ser apreciados em sede de processo de

impugnacdo de liquidacdes neles baseadas. Quanto ao mérito do pedido formulado pelos
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Requerentes, conclui pela sua improcedéncia, por considerar correto (legal) o calculo dos VPT

em causa.
C) Tramitacéo processual

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite em 01/10/2020.

A Requerente ndo procedeu a indicacao de arbitro, tendo a sua designacdo (arbitro singular)
competido ao Conselho Deontolégico do CAAD, a qual ndo mereceu oposicao.

O éarbitro designado aceitou tempestivamente a nomeacé&o.

O tribunal arbitral, em razdo da pandemia, apenas ficou constituido em23/12/2020.

A AT apresentou resposta, em que aduziu excegdes, a que 0s Requerentes responderam
concluindo pela improcedéncia.

Por despacho arbitral de 04/05/2021 foi decidido prescindir da producdo de alegag®es, ao que
as partes ndo se opuseram.

Em 14/05/2021 a requerente solicitou a juncdo aos autos de um documento (decisdo arbitral
ainda nao publicada), aproveitando para tecer diversas consideracdes relativas a aspetos
juridicos da causa. Ouvida, a Requerida ndo se op0s a tal juncao, respondendo ao alegado pela

Requerente.

Il - SANEAMENTO
I1.1 - O Tribunal encontra-se regularmente constituido. As partes tém personalidade e
capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se regularmente representadas. O
processo ndo enferma de nulidades.
A coligacdo de autores e a cumulacdo de pedidos é legalmente admissivel (art. 3° n° 1, do

RIAT).

I1. 2 — Excecles

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Hé& que conhecer das exce¢des aduzidas pela Requerida:

a) A incompeténcia do tribunal para apreciar o ato de indeferimento tacito do pedido de

revisdo oficiosa

A Requerida comeca por frisar que a competéncia material dos tribunais (CAAD), nos termos
do n° 1 e 2 do art. 2° do RJAT, se encontra limitada a pedidos de impugnacdo de tributos
(administrados pela AT), o que é exato.

Partindo deste pressuposto, entende: no caso em apreco, verifica-se que 0 ato que constitui o
objeto imediato do pedido de pronuncia arbitral consubstancia-se na decisdo de indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa. O ato de indeferimento tacito consiste uma fic¢ao de ato
destinada a assegurar a impugnacao contenciosa em meio processual que tem por objeto um
ato de liquidacgdo, o meio de impugnacéo adequado depende do contetido ficcionado. Nos casos
de indeferimento tacito ndo hc{, obviamente, nenhuma apreciacdo. Muito menos uma
apreciacdo da legalidade de ato de liquidacdo. E, pois, inequivoco que o ato tacito de
indeferimento do pedido e reviséo oficiosa, por ndo apreciar, analisar, discutir ou conhecer a
legalidade do ato de liquidacdo, ndo pode ser sindicavel através de impugnacao judicial, nos
termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

Apreciando:

A situacdo dos presentes autos ndo é idéntica as subjacentes a jurisprudéncia e opinides
doutrinarias que a Requerida invoca para sustentar o seu entendimento, pois estas referem-se a
situacOes de indeferimento expresso de pedidos de revisdo oficiosa e ndo, como é agora 0 caso,
a situacgdes de siléncio administrativo.

Na realidade, entende-se, maioritariamente, que, perante uma situacdo de indeferimento
expresso, h& que distinguir dois tipos situacdes:

- 0S casos em que o indeferimento resultou de uma reapreciagéo da liquidagdo em causa, tendo

a AT concluido, de novo, pela sua legalidade — nestes casos, por o objeto do litigio ser
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(continuar a ser) a legalidade da liquidac&o, 0 meio de reacdo judicial a utilizar seria o processo
de impugnacao.

- 0S casos em que o pedido de revisdo é indeferido por outras razdes, nomeadamente por ser
considerado intempestivo. Nestes casos, existe um novo ato administrativo, autonomo
relativamente ao de liquidacdo (e ndo meramente confirmativo, ao invés do que sucede no tipo
de casos anterior) — 0 meio de reacéo a utilizar seria, entdo, a acdo administrativa, pois o objeto

do processo seria este novo ato (e ndo, ao menos imediatamente, o de liquidacao).
No caso do siléncio da administracéo, a situacéo é diferente:

- na construcdo tradicional, a do indeferimento técito, ficcionava-se um ato de indeferimento o
qual, necessariamente, era o de indeferimento do pedido formulado pelo Requerente (cfr. p. ex.,
ac. do STA. proc. n.° 1171/04, de 2 de fevereiro de 2005). Considerando-se tacitamente
indeferido o pedido de revisdo de uma liquidag&o, 0 meio de reacdo seria, pois, a impugnagéo

judicial.

- no entendimento moderno, ndo existe mais a figura do indeferimento tacito: com MARIO
AROSO DE ALMEIDA!, a figura do indeferimento tacito foi, contudo, eliminada da nossa
ordem juridica com a entrada em vigor, em 1 de janeiro de 2014, do CPTA (...). Isto mesmo
veio a ser clarificado, com a revisdo de 2015, no novo art. 129° do CPA, do qual resulta hoje,
com clareza, que, fora dos casos em que a lei preveja a formacdo de deferimentos tacitos, o
incumprimento, no prazo legal, do dever de decidir os requerimentos que lhe sejam
regularmente submetidos ndo da lugar a formacao de qualquer ato tacito, mas é tratado como
a omissao pura e simples que efetivamente €, ou seja, como um mero facto. Neste sentido € hoje
afirmado no art.° 129° do CPA que a falta de decisdo administrativa dentro do prazo legal
confere ao interessado a faculdade de utilizar os meios de tutela administrativa e jurisdicional

adequados.

1 Mério Aroso de Almeida, Teoria Geral do Direito Administrativo, Almedina, 2017, p. 221.
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Pretendendo os Requerentes a reapreciagdo da legalidade das liquidagdes em causa, o “meio de
tutela jurisdicional adequado” é o processo de impugnagdo. Do que resulta a competéncia, em
razdo da matéria, deste tribunal arbitral.

Pelo que, em qualquer dos entendimentos, sempre resultaria indeferida a alegada excegao.
b) Caducidade do pedido de pronuncia arbitral para anulacéo dos atos de liquidacéo;

A Requerida alega, em suma, que sendo o prazo para apresentacdo do pedido de constituicéo
do Tribunal Arbitral de 90 dias contado a partir dos factos previstos nos n.% 1 e 2 do artigo
102.° do CPPT (no caso, o termo do prazo para pagamento voluntario das prestacdes tributarias
legalmente notificadas ao contribuinte) e sendo os atos de liquidacdo impugnados de 2016 e

2017, caducou o direito a acao.

Apreciando:

Segundo jurisprudéncia pacifica do STA, ndo apenas o pedido de revisao apresentado dentro
do prazo de reclamacdo administrativa, mas também o pedido de revisdo oficiosa da liquidacao
com fundamento em erro imputavel aos servigos apresentado no prazo de 4 anos, aproveitam
ao sujeito passivo para efeitos de lancar méao da impugnacao judicial em caso de indeferimento
tacito. (...) - p. ex., proc. 01950/13, de 02/06/2014.

O pedido de revisao oficiosa do ato tributario constitui um meio de garantia que acresce aos
demais, nomeadamente a reclamacao graciosa.

Sendo tempestiva a utilizacdo de tal meio (o que ndo é posto em causa), a decisdo sobre ele
proferida ou a omisséo de decisdo, decorrido o prazo legal, abrem a possibilidade de recurso
contencioso /arbitral, desde que respeitado o referido prazo de 90 dias, tal qual aconteceu. Ou
seja, a norma aplicavel é a al. d) do n° 1 do art. 1022 do CPPT e ndo a sua alinea a).

Pelo que se indefere a alegada excecao.

c) Excecéo inominada
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A Requerida alega, ainda, que os atos de fixagdo dos valores patrimoniais, quando inseridos
num procedimento de liquidacao de um tributo, sdo atos destacaveis para efeitos de impugnacéo
contenciosa, nos termos do artigo 86°, n° 1, da LGT e do artigo 134° do CPPT. Na medida em
que a atribuicdo da natureza de ato destacdvel tem por fim, precisamente, autonomizar os vicios
deste ato para efeitos de impugnacéo contenciosa, 0s vicios do VPT ndo sdo suscetiveis de ser

impugnados no ato de liquidacdo que seja praticado com base no mesmo.

Importara conhecer desta alegacdo, materialmente a invocacdo uma excecao.

Mais uma vez, ha que salientar o carater excecional da “via de acesso” procedimental utilizada
pelos Requerentes, o pedido de revisdo oficiosa das liquidacfes que ora impugnam.

Partimos do entendimento de JORGE DE SOUSA (Lei Geral Tributaria Anotada, Encontro da
Escrita, 2012, p. 702, quando afirma (...) a revisdo prevista neste art. 78° tem o seu campo de
aplicagdo em qualquer caso em que tenha havido um acto autdnomo de fixacdo da materia
tributavel ou um acto de liquidacdo e tem lugar apds terminado o respetivo procedimento

tributério.

Sendo o pedido de revisdo oficiosa meio préprio para se obter a revisao de uma liquidacao,
mesmo quando inquinada por vicio na quantificacdo da matéria coletavel que lhe serve de base,
€ meio proprio para conhecer de tais questdes o recurso judicial ou arbitral interposto no

seguimento do siléncio administrativo quanto a tal pedido.

Fazemos nosso o entendimento do TCAS no acorddo que pds termo ao processo 2765/12, de
31-10-2019, segundo o qual a errada fixacdo do VPT pode ser arguida através do pedido de
revisao oficiosa das liquidacGes, nos termos conjugados dos artigos 78.° da LGT e 115.° do
CIMI, ainda que o contribuinte ndo tenha reagido atempadamente contra essa fixacao.

Citamos: E verdade que uma vez firmada a fixa¢&o do VPT, por néo ter sido utilizado qualquer

dos meios de defesa ao dispor do contribuinte, (...), esse VPT servira de base as liquidagoes

de IMI subsequentes, até eventual alteracéo do seu valor.
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De facto, deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o VPT, nem assim fica
impossibilitado de arguir a ilegalidade do VPT fixado, embora com efeitos restritos as
liquidagdes posteriores a reclamacao.

Defender o contréario é o mesmo que defender a perpetuidade da conduta ilegal da
Administracéo, o que repugna ao bom senso e ao Direito admitir.

Assim, no plano do Direito o artigo 115.° do CIMI constitui uma valvula de escape para tais
situagdes, devendo o respectivo mecanismo ser desencadeado pela Administracdo, por sua
iniciativa ou a impulso do interessado. Ora, uma das hip6teses contempladas neste normativo
é a eliminacdo de erros de que resulte uma colecta de montante superior ao devido [al. ¢) do
n.%1].

(..)

Restringir ou eliminar essa impugnabilidade constituiria, outrossim, uma agressao manifesta

ao principio da tutela jurisdicional efectiva, plasmado nessa norma constitucional.

Mesmo que assim ndo se entenda, sempre teriamos que a revisdo oficiosa seria possivel com
fundamento no disposto n°® 4 do art® 78° da LGT: o apuramento da matéria coletavel

consubstanciar «injustica grave ou notoria.

No caso, verificam-se os dois pressupostos legais: a gravidade, pois o imposto liquidado sera
mais de 35% superior ao devido no caso da A... quase 60% superior ao devido no caso da B...;
a notoriedade, uma vez que estdo em causa questdes de direito, sendo que o célculo do VPT foi
feito de forma que contraria frontalmente jurisprudéncia consolidada do STA. Nao estd em
causa um qualquer “comportamento negligente do contribuinte”, pois que este(s) nenhuma
intervengao tiveram na fixagdo dos VPT’s em causa. Note-se, por ultimo, que a “negligéncia”
que a lei se refere ¢ relativa ao contributo do contribuinte para o “erro” e ndo a negligéncia na

utilizagdo atempada dos meios normais de reagéo.
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Assim, mesmo admitindo — 0 que ndo se concede — que o pedido de reviséo oficiosa apenas

poderia ser feito ao abrigo do n.° 4 do art® 78° da LGT, temos que, sempre seria tempestivo (as

liquidacGes em causa relativas a 2016 — as mais antigas - sdo datadas de 2017, tendo os pedidos

de revisdo oficiosa das liquidagdes sido apresentados, respetivamente, em , em 02.03.2020 e

04.03.2020, ou seja, dentro dos trés anos posteriores aos dos atos tributrios cuja revisdo se

pretendia.

Il -PROVA

I11.1 - Factos provados

a)

b)

Nos anos a que se referem as liquidagdes em causa, acima melhor identificadas, a A...
era proprietaria dos terrenos para construgdo inscritos na matriz predial urbana da
freguesia da ... sob os artigos matriciais U-..., U-..., U-...,, U-..., U-..., U-...,, U-... e U-...;
e a B... do terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana sob o artigo

matricial ... da freguesia de ... e ....

Na determinacdo do VPT dos prédios propriedade da A..., a AT:

- relativamente aos prédios inscritos sob os artigos matriciais U-..., U-... e U...,
considerou um coeficiente de localizagcdo de 1,50 e um coeficiente de qualidade e
conforto de 1,050;

- relativamente aos prédios inscritos sob os artigos matriciais U-..., U-..., U-...e U-..., a
considerou um coeficiente de localizacao de 1,50;

- relativamente ao prédio inscrito sob o artigo matricial U-..., considerou um coeficiente

de localizacao de 1,25 e um coeficiente de qualidade e conforto de 1,010.
Na determinacdo do VPT dos prédios propriedade da B..., a AT considerou um

coeficiente de afetacdo de 1,10 e um coeficiente de localizacdo de 2,10 aplicaveis aos

prédios edificados com destino a servigos.
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d) Em todos os casos, no célculo do VPT realizado pela AT foi considerada a majoracéo

prevista no artigo 39.°, n.° 1, do Caodigo do IMI.
e) As Requerentes apresentaram pedidos de revisdo oficiosa das liquidagfes que ora
impugnam, em 02.03.2020 e 04.03.2020, com fundamento em erro imputavel aos

servigos e, subsidiariamente, em injustica grave ou notdria, pedidos esses que nao foram

objeto de deciséo expressa, decorrido que foi o respetivo prazo legal.
f) As Requerentes procederam ao pagamento do imposto liquidado.

Os factos dados por provados resultam de documentacdo junta aos autos, sendo que esta

factualidade ndo foi questionada pela AT na sua resposta.

111.2 - Factos ndo provados

Né&o existem factos ndo provados relevantes para a deciséo a causa.

IV- O DIREITO

1 - O art 45.° do Cédigo do IMI, sob a epigrafe Valor patrimonial dos Terrenos para

Construcéo, dispunha, ao tempo (2016 e 2017):

10.
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1 - O valor patrimonial tributario dos terrenos para construcéo € o somatério do valor da
area de implantacdo do edificio a construir, que é a situada dentro do perimetro de fixacao
do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do valor do terreno adjacente
a implantacéo.

2 - O valor da area de implantacdo varia entre 15% e 45% do valor das edificacdes
autorizadas ou previstas.

3 - Na fixacdo da percentagem do valor do terreno de implantacdo tém-se em
consideracdo as caracteristicas referidas no n.° 3 do artigo 42.°

4 - O valor da area adjacente a construcéo é calculado nos termos do n.° 4 do artigo 40.°.

Por seu lado, o artigo 38.° do Caodigo do IMI estabelece uma férmula geral de avaliacéo
dos prédios urbanos, na qual sdo especificamente considerados, designadamente, 0s
coeficientes de afetacdo, de localizagéo, de qualidade e conforto (que contribuem, em regra,
para um aumento do VPT).

A primeira questdo que se coloca nos presentes autos € saber de os coeficientes de
qualidade, conforto, afetacdo e localizacdo, previstos na Ultima das referidas normas, eram
aplicaveis na determinacdo do VVPT dos prédios classificados como “terrenos para constru¢ao”.

A questdo é conhecida, tendo sido objeto de numerosas decisdes, que constituem
jurisprudéncia pacifica, nomeadamente do STA, da qual a Requerente apresenta uma

enumeracdo exaustiva, para a qual, no mais, remetemos.

Assim, bastara considerar que o Pleno da Secdo do Contencioso Tributario do STA, no
proc. 016/10, de 03/07/2019 decidiu: na determinacdo do valor patrimonial tributario dos
terrenos para construcdo ndo tem aplicacdo integral a formula matematica consagrada no
artigo 38° do CIMI onde expressamente se prevé, entre outros o coeficiente de qualidade e

conforto.

Para a determinacao do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcéo o legislador

consagrou a regra especifica constante do supra referido artigo 45 do CIMI e ndo outra, onde

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

se tem em conta o valor da area de implantacé@o do edificio a construir e o valor do terreno
adjacente a implantacdo bem como as caracteristicas de acessibilidade, proximidade, servi¢os
e localizacéo descritas no n° 3 do artigo 42, tendo em conta o projeto de construcéo aprovado,
quando exista, e o disposto no n° 2 do artigo 45 do C.I.M.I, mas ndo outras caracteristicas ou

coeficientes.

Afastada assim a aplicacdo dos coeficientes previstos no art. 38° do CIMI, merece, todavia,
especial referéncia a questdo da localizacao, pois a consideracdo desta caracteristica dos prédios
esta prevista quer no art. 45°, quer no 38°, do CIMI.

Concordamos com a jurisprudéncia, que cremos ser pacifica, segundo a qual na férmula final
de célculo do VPT dos terrenos para construcao é de afastar a aplicagdo autbnoma do coeficiente
de localizacao previsto no art. 38° do CIMI, na medida em que esse fator de localizacdo do
terreno ja esta contemplado na percentagem prevista no n° 3 do art. 45° do CIMI. De outro
modo, o fator localizacdo relevaria, por duas vezes, na determinacdo do VPT dos terrenos para

construcao.

2- H4, ainda, que considerar — segunda questdo - o disposto no art. 39° do CIMI, entdo com a
epigrafe “valor base dos prédios edificados” o qual, na redagdo vigente em 2016 e¢ 2017,
dispunha:

1 - O valor base dos prédios edificados (\Vc) corresponde ao valor médio de construcao, por
metro quadrado, adicionado do valor do metro quadrado do terreno de implantagdo fixado em
25% daquele valor. 1 - O valor base dos prédios edificados (\Vc) corresponde ao valor médio
de construcdo, por metro quadrado, adicionado do valor do metro quadrado do terreno de

implantacédo fixado em 25% daquele valor.

E inequivoco que, ao tempo?, esta norma apenas abrangia prédios edificados, sendo que o artigo

45.° do CIMI, que estabelece as regras da determinagdo do valor patrimonial tributario dos

2 Na redagdo anterior a Lei n.° 75-B/2020, de 31 de Dezembro,
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terrenos para construcdo, na redacgao entdo vigente, ndo remetia para o artigo 39.° nem continha
qualquer alusdo ao «valor base dos prédios edificados», pelo que resulta ilegal a consideracao

da “majoracao” prevista no art. 39° do CIMI no calculo dos VPT ora em causa.
3- Procede assim, integralmente, o pedido de anulagéo parcial das liquidages impugnadas.

Né&o tem o tribunal arbitral elementos para calcular o os valores a serem anulados, relativamente
a cada uma das liquidagdes, nomeadamente os dados necessarios para conferir da exatiddo dos
calculos relativos ao imposto pago em excesso feitos pelos Requerentes — que se admite serem
exatos-, sendo que a sua ndo contestacao pela Requerida ndo pode equivaler a sua aceitagdo por
confissdo — art.° 110°, n.° 6, do CPPT.

Devera assim a Requerida, em execucdo de sentenca, reformular tais liquidagdes, quantificando
0s montantes devidos pelos Requerentes, com observancia do agora decidido.

Decidida a questdo no plano infra constitucional, fica prejudica a apreciacdo dos vicios de

inconstitucionalidade alegados pelas Requerentes.

3- Juros indemnizatorios

Os Requerentes tém direito a juros indemnizatorios, nos termos do art® 43°, n° 1, da
LGT, pois as liquidacdes impugnadas sdo ilegais.

Porém, nos termos da al. ¢) do n.° 3 do art® 43° da LGT, os juros indemnizatérios sao
devidos depois de decorrido um ano, contado da apresentacdo do pedido de revisdo, até a data
do processamento da respetiva nota de crédito, e ndo desde a data do pagamento indevido do
imposto (Ac. do STA (Pleno), proc. 038/19, de 04-11-2020).

Tais juros serdo calculados com base nos valores de imposto indevidamente pago, a

apurar em execucao da presente deciséo arbitral.
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V- Decisédo arbitral
- Anulam-se parcialmente as liquidagdes impugnadas, as quais deverdo ser reformuladas pela
AT com observancia do ora decidido®.
-Condena-se a requerida ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos atras prescritos.

VALOR: € 58.384,15

CUSTAS pela Requerida, atenta a total procedéncia do pedido formulado pelas Requerentes.

24 de junho de 2021
O arbitro

Rui Duarte Morais

3 Néo se anula expressamente a decisdo de indeferimento tacito, em razdo do entendimento perfilhado. Assim
n&o se entendendo, tal anulacdo sempre decorreria, por imperativo legal, do ora decidido.
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