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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 184/2020-T

Tema: IVA — Renuncia a isencdo — Erro na declaracdo peridédica — Falta de

fundamentacéo.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. A...,, LDA. Pessoa Coletiva n.°..., com sede na Rua ..., n.°.., ...-... Alcabideche,
apresentou, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.%, n.° 1, alinea a) do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de marco, requerimento de constituicdo de Tribunal Arbitral da decisdo de indeferimento de
reclamacdo graciosa deduzida contra a liquidagéo de IVA, no valor de 8 619,59 €, pedindo a
anulacdo do indeferimento da reclamagdo em consequéncia da anulagdo das liquidacdes de

IVA e a condenagéo da Requerida ao pagamento de juros indemnizatorios.

1.1. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 18 de marco de
2020.

1.2. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontol6gico designou como o signatario como arbitro,
nomeacao aceite dentro do prazo legal.

1.3. Notificadas as partes dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de recusar a
designacédo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e

dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.
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1.4. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo dada pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral foi
constituido no dia 5 de agosto de 2020.

1.5. Prolatado o despacho determinado pelo artigo 17.%, n.° 1, do RJAT, na redacdo dada
pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, a Autoridade Tributéaria e Aduaneira apresentou
Resposta, juntando o Processo Administrativo.

1.6. De seguida, procedeu-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, tendo-se
inquirido a testemunha arrolada pela Requerente, fixado prazo para alegacOes e a data de
prolacéo da deciséo.

1.7. No presente processo, foi proferido ao abrigo do disposto no artigo 21.°, n.° 2, do

RJAT, determinando-se a prorrogacdo do prazo para decisdo por um periodo de 2 meses.

2. O tribunal arbitral foi regularmente constituido, ex vi o disposto nos artigos 2., n.° 1,
alinea a), e 10.°, n.° 1, do RJAT.

3. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas, como determinado pelos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo

diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o, ndo enfermando 0 processo

de quaisquer nulidades.

Il. Fundamentacao

4. Matéria de facto
4.1. Factos Provados

Com interesse para a decisdo, consideram-se provados 0s seguintes factos:
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4.1.1. A Requerente desenvolve a sua atividade principal no setor da comercializagdo de
produtos oticos.

4.1.2. A Requerente encontra-se enquadrada, para efeitos de IVA, no regime normal de
periodicidade trimestral.

4.1.3. A Requerente entregou, em 25 de janeiro de 2018, declaracdo periddica de IVA
referente ao periodo 2017-12-T, na qual foi inscrito o valor de 52 447,39 € no campo “100 —
Aquisi¢des de imoveis com renuncia a isengao”.

4.1.4. Na sequéncia, a Requerente foi notificada para exercer audi¢do prévia sobre o
“projeto da liquida¢ao adicional do Imposto sobre o Valor Acrescentado”, referente ao periodo
201712T, dele constando tratar-se de “[l]iquidagao adicional a emitir nos termos do artigo 87.°
do CIVA por se verificar que o valor do IVA liguidado nas faturas é superior ao valor de IVA
declarado na Declaracdo Periddica do periodo e efetuada com base nos seguintes indicadores
de calculo: Valor do IVA liquidado declarado na Declaragdo Periddica — 0,0 €; Valor do IVA
liquidado nas faturas comunicadas — 8.654,18 (...)".

4.1.4. Posteriormente, foi emitida a liquidacdo n.° 2018..., datada de 8 de maio de 2018,
no valor de 8 619,59 €, com data-limite de pagamento a 18 de junho, assinada pela Diretora-
Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

4.1.5. No campo designado de “Fundamentagdo”, constam da liquidagdo de IVA as
seguintes referéncias: “Liquida¢ao Adicional emitida nos termos do art. 87.° do Codigo do IVA
(CIVA), por se verificar que o valor do IVA liquidado nas faturas é superior ao valor do IVA
apresentado na declaracdo periddica do periodo indicado. [8] A liquidacdo foi efetuada com
base nos indicadores de calculo constantes da notificacdo para a Audicdo Prévia, tendo sido
eventualmente modificada com base em correcdes posteriormente efetuadas. [§] Sobre o
montante do imposto em falta incidem juros compensatérios, de acordo com os artigos 96.° do
CIVA e 35.° da Lei Geral Tributaria”.

4.1.6. No dia 8 de maio de 2018, foi emitida a liquidacdo de juros compensatorios, n.
2018..., no valor de 73,67 €, com base na seguinte fundamentacao “juros calculados nos termos
do art. 96.° do CIVA e dos art. 35.° e 44.° da Lei Geral Tributaria, por ter sido retardada a
liquidacdo de parte ou da totalidade do imposto ou por se ter verificado atraso ou insuficiéncia
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do pagamento, por facto imputavel ao contribuinte. [§] A sua contagem teve em conta a data
em que foram enviados os pagamentos e ou, na sua falta ou insuficiéncia, a data de
disponibilizag¢ao de outros créditos”.

4.1.7. Na IES de 2017, ndo foi inscrito qualquer valor no quadro 05081-A “Quantia
escriturada e movimentos do periodo em ativos fixos tangiveis”, com referéncia a aquisigdo de
edificios e outras constru¢des, constando da IES de 2018, um valor inscrito de 95 278,45 € no
referido campo.

4.1.8. O software utilizado pela Requerente para submisséo das declaracdes periodicas
encontrava-se mal parametrizado, levando ao preenchimento da declaragdo com erros e carecia
de correcdo manual.

4.1.9. Esses erros ocorreram igualmente com declaracBes entregues relativamente a
outras sociedades, dando origem a apresentacao de declaracdes de substituicéo.

4.1.10. No ano de 2017, a Requerente ndo adquiriu quaisquer imdveis.

4.1.11. dia 8 de junho de 2018, a Requerente apresentou uma declaracdo periodica de
substituicdo, sem qualquer valor inscrito no campo 100.

4.1.12. A Requerente efetuou o pagamento voluntario do imposto ap6s a instauracao de
processo de execucdo fiscal.

4.1.13. No dia 15 de outubro de 2018, foi apresentada reclamacdo graciosa com vista a
anulacédo da liquidacao supra referida.

4.1.14. Por oficio datado de 22 de outubro de 2019 e acompanhado do projeto de deciséo,
a Requerente foi notificada para exercer direito de audig&o.

4.1.15. A Requerente exerceu direito de audigdo onde invocou, entre 0 mais, que a AT
se encontrava na posse de todas as declaracdes fiscais que permitiam verificar a inexisténcia
de operacgdes imobilidrias com as caracteristicas declaradas e que a contabilista da empresa
havia profusamente explicado os motivos pelos quais a declaragdo fora entregue com a
inscri¢do indevida no campo 100, ou seja, a existéncia de erro informatico.

4.1.16. A reclamacéo graciosa foi indeferida por despacho datado de 17 de dezembro de
2019.
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4.2. Factos ndo provados
N&o ha factos relevantes para decisao da causa que nao se tenham provado.
4.3. Motivacdo da matéria de facto

Considerando o disposto nos artigos 596.°, n.° 1 e 607.%, n.°® 2 a 4, ambos do Codigo de
Processo Civil (por remissdo do disposto no artigo 29.%, n.° 1, do RJAT), incumbe ao Tribunal
o0 dever de selecionar a matéria de facto pertinente para a decisdo judicativa, tomando em
consideracdo a causa de pedir que sustenta a pretensdo dos Requerentes.

No caso sub judice, a decisdo sobre os factos provados e ndo provados radicou, segundo
o0 principio da livre apreciacdo da prova, no acervo documental presente nos autos, tanto com o
requerimento de prondncia arbitral, como, posteriormente, com o Processo Administrativo,
organizado nos termos do artigo 111.° do CPPT, e junto pela Requerida.

Relativamente aos pontos 4.1.8. e 4.1.9., a convic¢do do Tribunal estribou-se no
depoimento da testemunha indicada pela Requerente, cuja inquiricdo se afigurou necessaria
para o esclarecimento do alegado erro informético e na valoracdo conjugada dessa realidade, a
luz dos critérios de experiéncia comum, face a demais factualidade.

Esses critérios permitiram também dar como provado que a Requerente ndo adquirira
qualquer imovel em 2017, tendo o Tribunal igualmente valorado esse facto levando em conta a
presuncao de veracidade de que gozam as declaracdes dos sujeitos passivos, com referéncia ao
elementos constantes da Informacdo Empresarial Simplificada, os quais, apesar de
equacionados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, ndo o foram em termos que permitissem
destruir o referido efeito ou que conduzissem a afirmacéo diversa da vertida nessas declaracdes.

A deciséo sobre os factos provados e ndo provados radicou, segundo o principio da livre
apreciacdo da prova, ainda na alegacdo de factos cuja verificagdo ndo foi controvertida,

guestionada ou minimamente posta em causa.

5. Matéria de direito
5.1. Enquadramento das posi¢des das partes e delimitacao das questdes a decidir
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A Requerente considera que o ato de liquidagéo adicional de IVA padece de ilegalidade
por falta de fundamentagdo por do mesmo ndo constarem as razdes justificativas da
regularizacdo no valor de 8 654,18 € a favor da AT, omitindo elementos de facto e de direito
que afetam as suas possibilidades de defesa.

Em segundo lugar, invoca a preterigéo de formalidade legal, consubstanciada em violagdo
do principio da participagdo, por ndo ter sido notificada para se pronunciar em momento prévio
a liquidacao adicional.

Em terceiro lugar, a Requerente contesta a competéncia da Diretora-Geral da Autoridade
Tributaria e Aduaneira para a pratica do ato de liquidacao, por violag¢do do disposto no artigo
87.° do Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA), norma que considera
inconstitucional na redacdo introduzida pelo artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 102/2008, de 20 de
junho.

Invoca também a Requerente que a liquidacdo padece de erro sobre o0s pressupostos de
facto uma vez que ndo existiu, no periodo referente ao ultimo trimestre de 2017, qualquer
aquisicdo de bens imoveis sob o regime de rendncia a isencdo ou sob o regime geral, devendo-
se a inscricdo no campo 100 da declaracdo periddica a um erro no programa informatico.
Sustenta ainda que a Autoridade Tributaria e Aduaneira estava na posse de todos os indicios de
que resulta a inexisténcia de aquisicdo de qualquer imovel e que violou o principio do
inquisitorio.

Em quinto lugar, a Requerente contesta a legalidade da liquidacdo de juros
compensatérios, por erro nos pressupostos de facto e de direito, auséncia de fundamentacéo e
pretericdo de formalidades legais.

Considera igualmente que a decisao da reclamacéo graciosa ndo se encontra devidamente
fundamentada porque assente em meros juizos conclusivos desprovidos de suporte fatico, em
violacdo do disposto no artigo 60.°, n.° 7, 77.°da LGT e 268.° da CRP.

Por fim, peticiona a condenacdo da Requerida ao pagamento de juros indemnizatorios.

A Requerida defende que o ato de liquidacédo esté suficientemente fundamentado, tendo
a Requerente compreendido o sentido, alcance e o iter cognoscitivo e valorativo subjacente a
liquidacdo em causa, pugnando, de forma subsidiaria, pela aplicacdo do regime previsto no
artigo 37.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario.
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Por outro lado, sustenta que a Requerente foi notificada para exercer direito de audi¢do
em momento anterior a liquidacdo, ndo procedendo, nessa medida, o vicio de preteri¢cdo de
formalidades legais.

A Requerida contesta também a incompeténcia relativa da Diretora-Geral da Autoridade
Tributaria e Aduaneira para a pratica do ato com base no disposto no Decreto-Lei n.° 118/2011.

Em quarto lugar, refere que a liquidagdo de juros compensatorios continha a devida
fundamentacdo e que ndo se verifica pretericdo de audicdo prévia, sendo da responsabilidade
da Requerente os factos que determinaram a liquidacao adicional.

Relativamente ao erro nos pressupostos de facto da liquidacgdo, a Requerida considera que
ndo foi produzida prova que demonstrasse a inexisténcia de aquisi¢do de qualquer imével no
periodo em causa e que ndo se verificou qualquer violacdo do principio do inquisitorio
porquanto caberia a Requerente apresentar prova dos factos alegados.

No caso sub judicio, estd em causa a questdo de saber se a liquidacdo adicional de IVA
padece de ilegalidade por erro nos seus pressupostos de facto, por violagdo do dever de
fundamentacdo, por pretericdo de formalidades legais e por incompeténcia. Adicionalmente,
coloca-se a questdo da legalidade da liquidacdo de juros compensatérios, da legalidade da
fundamentacdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa e, por fim, se assiste a

Requerente o direito a juros indemnizatdrios.

5.2. Fundamentos de direito

Como referido no ponto anterior, a Requerente sustenta o pedido de anulagdo da
liquidacdo e consequente anulagdo da deciséo de indeferimento da reclamagédo graciosa num
conjunto de diferentes vicios.

Quando tal ocorra, o disposto no artigo 124.° do CPPT, aplicavel por remissao do artigo
29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, determina que o julgador deve conhecer prioritariamente dos
vicios cuja procedéncia determine, segundo o seu prudente critério, uma mais estavel ou eficaz
tutela dos interesses ofendidos e ndo exista uma relagdo de subsidiariedade entre 0s vicios
invocados.

Sobre a ordem de conhecimento dos vicios refere-se no Acordao de , tirado no processo

n.o:
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“(..)

As regras emanadas desta norma legal sobre a ordem de conhecimento de vicios
destinam-se a tutelar o interesse do impugnante com a maxima economia processual, omitindo
pronuncia sobre vicios invocados quando o vicio ou vicios ja reconhecidos impedem a
renovagdo do ato com o mesmo sentido. Efetivamente, o estabelecimento desta ordem de
conhecimento dos vicios pressupde que, conhecendo de um vicio que conduza a eliminacao
juridica do ato impugnado, o tribunal deixara de conhecer dos restantes, pois, se o0 julgador
tivesse de conhecer de todos os vicios imputados ao ato, seria indiferente a ordem de
conhecimento.

A tutela dos interesses ofendidos € mais estavel quando a decisdo impede a renovagao
do ato lesivo dos interesses do impugnante e sera mais eficaz quando permitir ao interessado,
em execucdo de julgado, obter uma melhor satisfacdo dos seus interesses, ofendidos pelo ato
anulado.

Assim, se se tratar, por exemplo, de um vicio de violacdo de lei, a anulagdo do ato
impedira a pratica de um novo ato tributario em que se aplique ou desaplique a mesma norma
gue esteve em causa no ato anterior, o que se traduzira na impossibilidade de praticar um novo
ato que imponha tributa¢éo ao impugnante.

Como se infere do que se vem de dizer, é tendo em consideracao a execu¢ao do julgado
anulatorio e a influéncia que nela tem o tipo de vicio que fundamentou a anulacéo que se
justifica o estabelecimento de uma ordem de conhecimento dos vicios do ato impugnado.

No caso concreto, em que € invocado o vicio de forma consubstanciado na insuficiéncia
de fundamentacéo dos atos de liquidagao controvertidos, importa, contudo, ter presente alguns
contributos que, nesta matéria, nos sdo dados pela jurisprudéncia, sendo disso exemplo, entre
muitos outros, o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 17.11.2010, no
processo n.° 01051/09, disponivel em www.dgsi.pt:

«...a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal tem vindo reiteradamente a explicar, no
ambito da interpretacdo do conteido normativo da regra analoga vertida no artigo 57.° da
LPTA, que apesar de a mais eficaz tutela dos interesses do recorrente impor, em principio, o
conhecimento prioritario dos vicios substanciais ou de fundo em relagcéo aos vicios de forma,

designadamente do vicio de falta de fundamentagéo (dado que a verificagcdo deste ndo impede
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a renovacao do ato com igual configuracdo juridica, expurgado, naturalmente, do vicio que
conduziu a anulagdo) — cfr., entre outros, o acordao da 1.2 Seccdo do STA, proferido em
23.04.97, no processo n.° 35.367 —, tal regra ndo &, porém, absoluta, pois que pode acontecer
que s6é a fundamentacdo possa revelar vicios de fundo mediante a clarificacdo do
enquadramento factual e juridico em que assentou o ato impugnado. Isto &, pode justificar-se a
precedéncia do vicio de forma quando a indagacdo acerca da concreta motivacdo do ato se
mostrar indispensavel ao controlo dos vicios de substancia. Razéo por que se tem reconhecido
que a tutela mais eficaz dos interesses do recorrente pode passar pelo conhecimento prioritario
dos vicios de forma, concretamente do vicio de falta de fundamentagdo, sempre que a
descoberta da motivagdo do ato possa oferecer elementos necessarios ao juizo de verificagao
dos vicios de fundo, o que acontece sempre que ocorra uma absoluta falta de fundamentacao
(de facto e/ou de direito), por isso implicar a impossibilidade de conhecimento dos factos em
que assentou o ato e/ou o seu enquadramento juridico, inviabilizando o controlo jurisdicional
dos vicios de fundo — cfr., entre outros, os acordaos proferidos pela 1.2 Seccdo do STA de
08.07.1993, no processo n.° 31.138, em 22.09.1994, no processo n.° 32.702, e em 20.05.1997,
no processo n.° 40.433.

Como se deixou referido no acérddo proferido pela 1.2 Seccéo deste Tribunal em 4/06/98,
no proc. n.° 41.223, «o conhecimento prioritario do vicio de forma apenas se impora ao julgador
guando o ndo conhecimento prévio desse vicio inviabilize decisivamente o conhecimento dos
alegados vicios de fundo, atinentes a legalidade intrinseca do ato, e que a regra do art. 57.°, n.°
2, al. a), da LPTA manda apreciar prioritariamente. Ou, dizendo de modo inverso, deixara de
se impor o conhecimento prioritario do vicio de forma, devendo respeitar-se a regra de
apreciacdo do art. 57.°, n.° 2, al. a), sempre que a alegada falta ou insuficiéncia de
fundamentacao se revele, no caso concreto (e a apreciacao tem, obviamente, que ser casuistica)
irrelevante para a apreciacdo e eventual procedéncia do vicio ou vicios de fundo igualmente
alegados.»

(..)"

Destarte, ndo obstante o conhecimento dos vicios traduzidos na errada fixac&o dos factos
materiais da causa ou na errada interpretacdo e aplicacdo do direito pertinente a esses factos
(erro nos pressupostos de facto e de direito), em abstrato, pareca ser adequado para poder
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determinar uma mais estavel e eficaz tutela dos interesses ofendidos, e, por isso, por eles se
devesse aparentemente comecar, tendo em conta o disposto no mesmo art.° 124.°, n.° 2, alinea
a), do CPPT, o certo é que, na situacdo concreta dos autos, s6 uma vez decidido se sdo
conhecidos — e quais - os fundamentos factuais e juridicos em que se estribou a liquidacao se
poderd aferir se tais pressupostos de facto e de direito tidos por errados sofrem ou ndo da
ilegalidade imputada.

5.2.1. Da falta de fundamentacao

O contetdo do dever de fundamentacdo dos atos administrativos e tributérios €, hoje, no
plano da sua defini¢cdo normativa, uma questdo que nédo suscita grande controvérsia doutrinal e
jurisprudencial.

A necessidade de uma fundamentacdo expressa dos atos administrativos constitui, como
é consabido, uma das garantias dos administrados reconhecidas constitucionalmente, de forma
explicita a partir da revisdo de 1982. As necessidades de converter o direito de recurso
contencioso — assumido pelo constituinte originario como uma garantia fundamental dos
administrados — num instrumento juridico funcionalmente adequado, sob o ponto de vista
substancial, para reagir contra quaisquer atos administrativos apodados de ilegais e de conferir
transparéncia e visibilidade a atividade administrativa & efetiva realizagdo substancial do
principio da legalidade, conduziu o legislador a que, logo na primeira alteracdo a Constitui¢éo
de 76, estabelecesse a exigéncia de fundamentacdo expressa dos atos administrativos quando
estes afetassem direitos e interesses legalmente protegidos?.

E o0 nosso legislador fundamental, em revisdo constitucional, aprimorou ainda mais as
suas exigéncias quanto a densidade significante da fundamentacgdo ao ter passado a impor que
esta, além de expressa, tenha de ser também acessivel, ndo tendo a lei procedimental tributaria,
publicada posteriormente a Constituicdo de 1976, deixado de dar cumprimento a injuncéao

constitucional.

! Ja antes desta alteragéo o legislador ordinério tinha intervindo no sentido de consagrar a exigéncia desse dever,
através do DL. n.° 256-A/77, de 17 de Junho. Este diploma ndo fez, alias, nada de mais do que conferir todo o
sentido que, nesse ambito, era ja possivel extrair do artigo 269.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa (verséo
originaria) quando previa o direito a informagdo sobre o andamento dos processos e do conhecimento das
resolugdes tomadas ja que estes momentos envolvem necessariamente a externacgao das razdes de facto e de direito
gue acabam por suportar a marcha do procedimento administrativo e a sua conclusdo num certo sentido.
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A jurisprudéncia do STA cedo abandonou a sua inicial — e equivoca — postura de nao
ter por incluidos no tipo dos atos constitucionalmente sujeitos ao dever de fundamentacdo os
atos tributarios, sob a argumentatio de que estes ndo seriam, em sentido estrito, atos
administrativos e de que sempre seria possivel ver cumpridas essas exigéncias de
fundamentacdo expressa nos diversos atos de procedimento prévio a pratica do ato de
liquidag&o, que, entdo, estavam contemplados nos diferentes codigos fiscais vigentes, tendo
passado a entender serem-lhes aplicaveis as regras constantes do art.° 1° do DL. n.° 256-A/77,
de 17 de Junho. O CPT regulou a matéria em cinco dos seus preceitos — artigos 19.° alinea b),
21.°,80.° 81.° e 82.°—, evidenciando, desse modo, uma peculiar intencdo de dar cumprimento
ao sentido prescritivo do comando constitucional. E 0 mesmo veio a fazer a LGT, que constitui,
hoje, a sede em que a matéria se encontra essencialmente regulada.

O sentido que emerge do art.° 77.° da LGT corresponde a uma densificacdo normativa
da injuncéo constitucional proclamada no art.° 268.°, n.° 3 da CRP, sendo de acentuar que a
fundamentacdo, na sua expressdo nuclear, tem de ser “expressa e acessivel quando afete(m)
direitos e interesses legalmente protegidos”.

E pela funcdo que cumpre, ou pelos objetivos que deve satisfazer, que se afere, em cada
tipo de situacdo juridico-factual, a exigéncia e grau de densidade da “enunciag¢do contextual,
expressa, dos motivos de facto e de direito com base nos quais a administracdo se decidiu
praticar o concreto ato administrativo nos precisos termos em que o fez” e a sua
apreensibilidade cognitiva por parte do titular dos direitos afetados (Cfr. neste sentido, Acérdao
do Tribunal Constitucional n.° 594/2008, disponivel no respetivo website).

Abordando esta matéria diz-nos este aresto o seguinte: “[a] doutrina aponta, em geral,
como sendo 0s seguintes 0s objetivos da fundamentacdo: uma funcéo de pacificacdo traduzida
na idoneidade para convencer o administrado da "justeza” do ato; uma funcdo de defesa do
administrado, ao possibilitar-lhe o recurso aos meios contenciosos e graciosos; uma funcdo de
autocontrole, por facilitar "a autofiscalizacdo da Administracdo pelos préprios 0rgaos
intervenientes no processo ou pelos seus superiores hierarquicos™; uma fungéo de clarificagdo
e de prova, porquanto "fixa em termos claros qual o significado que os 6rgaos administrativos
atribuiram as provas e argumentacédo juridica desenvolvida, qual a marcha do raciocinio e

opcbes que se precipitaram no ato"; uma funcdo democratica, por dar a conhecer aos
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administrados as razdes da sua atuacdo concreta; uma funcéo de incentivo a boa administrag&o,
pois que a "obrigacdo de motivar obriga as autoridades administrativas a examinar atentamente
0 bem fundado das decisdes que pensam vir a tomar"; uma funcdo de um bom controle da
Administracdo, na medida em que "o conhecimento dos motivos das decisdes habilitam os
terceiros a melhor ajuizar da necessidade de interpor recurso administrativo ou contencioso dos
atos que os afetam” (cf., entre muitos, Rul MACHETE, «Processo Administrativo Gracioso
perante a Constituicdo Portuguesa de 1976», in Estudos de Direito Publico e Ciéncia Politica;
Jose OsvALDO GOMES, Fundamentacédo do Acto Administrativo, 1979; JOSE CARLOS VIEIRA
DE ANDRADE, O Dever de Fundamentacéo Expressa de Actos Administrativos, 1991, pp. 65 e
segs.). Sintetizando, pode dizer-se que o dever de fundamentagdo cumpre, essencialmente, trés
funcBes: a de propiciar a melhor realizacdo e defesa do interesse publico; a de facilitar o
controlo da legalidade administrativa e contenciosa do ato e a de permitir aos 6rgaos
hierarquicamente superiores ou tutelares controlar, mais eficazmente, a atividade dos 6rgédos
subalternos ou sujeitos a tutela.”

A fundamentacdo é, deste modo, consubstanciada pelo discurso verbalizado pela
administracdo como suporte constituinte da decisao administrativa. Nesta perspetiva, estamos
perante uma externagao formal das razdes de facto e de direito ser contemporaneas ou coetaneas
da decisdo administrativa e constituintes da mesma, ndo podendo considerar-se como legitimas
todas aquelas que, ainda que porventura, com um propoésito integrador do sentido da sua anterior
declaracdo, apenas sejam produzidas e invocadas posteriormente.

Numa formulag&o que traduz apenas a sintese do que a doutrina mais autorizada escreveu
sobre a matéria, pode repetir-se que a fundamentacao se consubstancia num discurso funcional
externado pela administracdo, expresso, formal, explicito, contextual, com capacidade para dar
a um destinatario normal, colocado na situacdo concreta do destinatario do ato as razfes
“Justificantes” e “‘justificativas” — sob 0 ponto de vista formal — da concreta deciséo
administrativa

Deste modo, quanto a este importante nédulo problematico, é forcoso reconhecer que,
em todo o caso, para estarmos em face de um discurso normativo-racionalmente justificativo,
este ndo podera deixar de expressar, no minimo exigivel, os factos apreendidos, 0 modo como

foi efetuada essa prognose, os critérios adotados e as valoracgdes efetuadas, devendo ser apenas
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tido como suficiente naqueles casos onde se revele uma sustentada aptiddo comunicativa ou
compreensividade para revelar inteiramente o juizo do autor do ato administrativo, de modo
que possa permitir ao seu destinatario e ao tribunal o controlo da sua validade substancial,
aceitando-o, reclamando, recorrendo hierarquicamente ou sindicando-o contenciosamente?.
Nessa linha, cremos que discurso fundamentador administrativo ndo pode deixar, assim,
de ter em conta o contexto juridico-historico-factual em que acontece o ato tributario. Porém,
ndo podemos deixar igualmente de relevar que, quanto as particulares exigéncias de
fundamentag¢do do ato tributario, esta pode assumir uma certa “geometria variavel”.

Para a determinacdo daquele contexto factual importard considerar, desde logo,
considerar se o ato tributario foi, ou ndo, praticado na sequéncia e de acordo com elementos
que tenham sido declarados pelos contribuintes. Em caso afirmativo, compreender-se-a que as
exigéncias de fundamentacdo sejam reduzidas, bastando-se com um grau de densificacdo que
permita ao destinatario do ato a apreensao das razGes subjacentes a liquidacéo.

No caso dos autos, estamos perante uma dessas situagdes em que se deve considerar
suficiente o discurso fundamentador.

Com efeito, a liquidacdo refere tratar-se de uma liquidacdo adicional emitida nos termos
do artigo 87.°, do CIVA, por se verificar que o valor de IVA liquidado nas faturas é superior ao
valor do IVA apresentado na declaracdo periddica relativa ao Gltimo trimestre de 2017,
remetendo para os fundamentos invocados no oficio pelo qual a Requerente fora notificada para
exercer direito de audicdo. Ainda que a fundamentacao possa apodar-se de parca, a mesma foi
suficiente para a Requerente identificar a causa subjacente ao juizo administrativo, qual fosse a
de ter inscrito na declaracéo periodica de VA um valor referente a aquisicdo de um imoével em
regime de renuncia a isencdo do imposto.

Encontramo-nos, assim, perante uma situacdo em que, como bem alega a Requerida, as
razdes determinantes da liquidacdo foram apreendidas pela Requerente a partir do confronto do
excurso fundamentador com a sua declaracéo periodica a qual aquele faz referéncia, o que nos

leva a concluir, acompanhando o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 30 de

2 Sobre estas exigéncias, ainda que com concretizagdo posterior relativamente a avaliagdo da matéria tributavel,
cftr. 0 nosso texto “Breves consideragdes sobre a natureza do acto de determinagdo indirecta da matéria tributavel
e o dever da sua fundamentacdo expressa”, in Aa. Vv., Estudos em memdria do Conselheiro Luis Nunes de
Almeida”, 2007.
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janeiro de 2013, tirado no processo n.° 0105/12 “ndo ocorre[r] o vicio formal de falta de
fundamentacéo se a propria impugnante expressamente revela ter compreendido perfeitamente
0 processo ldgico e juridico que conduziu a decisdo de tributacao, reconhecendo ter percebido
0s pressupostos concretamente levados em conta pelo autor do ato e as razdes por que foram
alcancados os valores tributados, denunciando o percurso cognoscitivo e valorativo
percorrido”, atenta, claro esta, a especifica natureza funcional deste dever de fundamentacéo.
Na verdade, a Requerente compreendeu 0s motivos pelos quais se procedeu a uma liquidacédo
adicional do imposto em termos que permitiram a sua “impugnagdo” graciosa, primeiro, €
posteriormente a presente “impugnacgao” arbitral.

Mutatis mutandis, também a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa ndo padece
do apodado vicio. Nao devendo confundir-se a fundamentacdo formal da validade ou bondade
substancial dos fundamentos invocados, sdo claras as razBes pelas quais se indeferiu a
reclamacdo e que, na parte contendente com a ilegalidade substancial da liquidagédo repousa
num juizo de auséncia de prova, por parte da Requerente, de ndo ter adquirido qualquer imovel
no ultimo trimestre de 2017.

Pelo exposto, improcede a invocada falta de fundamentacao.

5.2.2. Da legalidade da liquidacgao por erro nos pressupostos de facto

O presente pedido de pronudncia arbitral decorre de uma liquidacdo adicional de IVA que
tem na sua origem a inscrigdo, pela Requerente, do valor de 52 447,39 € no campo 100 da
declaracdo periddica do periodo 2017-12-T, referente a aquisicGes de iméveis com renlncia a
isencao.

A Requerente invoca que tal inscricdo decorreu de um erro decorrente do programa
informatico, tendo procedido a entrega de declaracdo de substituicdo, ndo tendo adquirido
qualquer imovel “em regime de rentincia de isen¢ao ou outro”, ao passo que a Requerida pugna
pela legalidade da liquidacéo considerando ndo ter sido efetuada prova de néo ter sido adquirido
qualquer imovel.

A legalidade de liquidacdo de IVA nas transmissdes onerosas de imoveis pressupde dois

pressupostos cumulativos: que haja lugar a transmissédo de um imdvel e que tenha existido
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reniincia & isen¢do prevista na alinea 30) do artigo 9.° do CIVA, nos termos previstos nos n.” 4
a 6 do artigo 12.° do CIVA, uma vez que sem essa rendncia a aquisi¢do de um bem imoével ndo
esta sujeita a imposto.

Nessa Otica, cumpre comecar por balizar os referentes normativos que enquadram a
questdo decidenda.

O CIVA remete para legislacdo especial “os termos e as condi¢des para a rentncia a
isen¢a0”. Esse regime especial consta do Decreto-Lei n.° 21/2007, de 29 de janeiro, que aprovou
e publicou em anexo o “Regime da rentncia a isen¢do do IVA nas operagdes relativas a bens
imoéveis” — doravante, abreviadamente, “Regime da rentincia”.

Tal diploma estabelece um conjunto de condic¢des substanciais — de natureza objetiva e
subjetiva — e formais para que tal renuncia possa operar.

Entre as primeiras, estabelece-se, no artigo 2.°, n.° 1, do citado regime, que a renuncia a
isencdo € admitida nas operacdes relativas a bens imdveis quando, entre outras: a) se trate de
prédio urbano ou de ou de uma fragdo autbnoma deste, ou ainda, no caso de transmissdo, de
um terreno para construcao; b) o imovel esteja inscrito na matriz em nome do seu proprietario,
ou tenha sido pedida a respetiva inscri¢do, e ndo se destine a habitacédo; c) o contrato tenha por
objeto a transmissdo do direito de propriedade do imoével ou a sua locacdo e diga respeito a
totalidade do bem imdvel; d) o imoével seja afeto a atividades que confiram direito a deducédo
do IVA suportado nas aquisicdes; sendo que, verificadas essas condi¢des, a renincia so sera
admissivel quando o imdvel se encontre numa das seguintes circunstancias: “a) esteja em causa
a primeira transmissao ou locacdo do imével ocorrida ap6s a construcdo, quando tenha sido
deduzido ou ainda seja possivel deduzir, no todo ou em parte, 0 IVA nela suportado; b) esteja
em causa a primeira transmissdo ou locacdo do imovel apds ter sido objeto de grandes obras de
transformacédo ou renovacdo, de que tenha resultado uma alteracdo superior a 50% do valor
patrimonial tributavel para efeito do imposto municipal sobre imdveis, quando ainda seja
possivel proceder a deducdo, no todo ou em parte, do IVA suportado nessas obras; e ¢) na
transmissdo ou locagdo do imovel subsequente a uma operacdo efetuada com rendncia a
isencdo, quando esteja a decorrer 0 prazo de regularizacdo previsto no n.° 2 do artigo 24.° do
Caodigo do IVA relativamente ao imposto suportado nas despesas de construcdo ou aquisicao

do imével” — cf. artigo 2.%, n.° 2, do Regime da renuncia.
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No que se refere as condicBes subjetivas, o artigo 3.° dispde que a renuncia s6 é
permitida quando o adquirente dos bens pratique operacfes que conferem direito a deducéo,
ndo esteja abrangido pelo regime especial dos pequenos retalhistas e disponha de contabilidade
organizada — cf. alineas a) a ¢) do n.° 1 do artigo 3.°, do Regime de rendncia.

Em todo o caso, o regime de renlincia a isencdo tem também condicionantes de natureza
formal, sendo necesséria a emissdo de um certificado de renincia na sequéncia de um pedido
para o efeito, do qual deve ser dado conhecimento do mesmo ao adquirente do imovel, para
confirmacéo dos elementos que lhe dizem respeito — como decorre do artigo 4.° do Regime da
renlncia — sendo que a “rendncia a isencdo s6 opera no momento em que seja celebrado o
contrato de compra e venda ou de locacao do imével, desde que o sujeito passivo esteja na
posse de um certificado de rendncia valido e se continuem a verificar nesse momento as
condigoes para a renuncia a isengdo” (artigo 5.°, n.° 1, do Regime de rendncia), sem o que 0
exercicio da renuncia a isencdo ndo produz efeitos (artigo 5.2, n.° 3, do mesmo regime).

Verificadas as condicdes referidas anteriormente, o artigo 6., n.° 2, do Regime de
renuncia considera sujeito passivo do imposto “os adquirentes de bens iméveis em rela¢do a0s
quais tenha havido renuncia a isen¢do na respetiva transmissao”.

Decorre, assim, deste regime que a rendncia a isencdo de 1VA na transmissao de bens
imOveis ndo opera ope legis, sendo necessario o desenvolvimento de uma atividade
administrativa de controlo da verificagdo dos seus pressupostos, no decurso de um
procedimento em que os adquirentes dos imoveis sdo notificados antes da emissdo do
certificado da rendncia, sem a qual aquela ndo produz efeitos.

Nessa 6tica, a mera declaracdo — seja ela intencional ou fruto de um erro — por parte de
um sujeito passivo relativa a este regime nao € condi¢do suficiente para determinar a sua
aplicabilidade, ndo podendo a administracdo, validamente, retirar consequéncias fiscais de tais
declaragfes a margem de regime mencionado.

A liquidacdo em crise tem a sua origem na declaracdo da Requerente de que teria
procedido & aquisicdo de bens imoveis ao abrigo do regime de renlncia a isencdo. No entanto,
em sede de reclamagéo graciosa, sustentou que tal aquisi¢do ndo ocorrera, sendo essa inscricdo

resultado de um erro informético que pretendeu corrigir através da apresentacao de declaracéo
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de substituicdo, a qual ndo teve efeitos relativamente a liquidacdo adicional de IVA, aqui
impugnada.

Para além das declaracGes fiscais exigidas para a liquidacdo de impostos que incidam
sobre a transmissdo onerosa de bens imoveis, a Autoridade Tributaria e Aduaneira toma
conhecimento da existéncia ou inexisténcia de operagdes relativas & aquisicdo de imdveis
através da Informacdo Fiscal Simplificada (IES) que Ihe é remetida pelos sujeitos passivo, de
onde constam diversos elementos de informacdo contabilistica e fiscal, entre os quais a
aquisicdo de bens imoveis no periodo a que a mesma se refere.

Na IES referente a 2017, tal como a AT colocou em evidéncia, ndo foram declaradas
quaisquer aquisicdes de bens imoveis. Esse facto ndo foi, porém, relevado pela administracéo
por entender que na IES de 2018 constam aquisi¢des de edificios e por tomar em consideracdo
que a declaracdo de IVA referente ao ultimo trimestre de 2017 foi entregue ja em 2018, o que,
no juizo administrativo, implicaria a demonstragdo suplementar de que essas aquisicdes ndo
teriam relacdo com o valor inscrito na declaracdo periddica de IVA relativa ao quarto trimestre
de 2017.

Trata-se, porém, de um argumento desprovido de logica e racionalidade porque olvida
que 0 momento em que sao apresentadas as declara¢fes ndo tem interferéncia com o conteido
a inscrever nas mesmas, e, ndo menos, a inexisténcia de qualquer correlacdo ou sobreposicédo
de periodos entre a IES de 2018 e a declaracdo periodica de IVA de ultimo trimestre, indo em
sentido contrario a consideracdo vertida no Acérdao do STA de 17 de outubro de 2012, tirado
no processo n.°0414/12, no sentido de que a prova de facto negativo — ndo aquisicao de iméveis
— implica uma acrescida dificuldade que “devera ter como corolario, por forca do principio
constitucional da proporcionalidade, uma menor exigéncia probatoria por parte do aplicador do
direito, dando relevo a provas menos relevantes e convincentes que as que seriam exigiveis se
tal dificuldade néo existisse, aplicando a maxima latina «iis quae difficilioris sunt probationis
leviores probationes admittuntury”.

Ademais, pretendendo a AT infirmar a presuncdo de veracidade dos dados inscritos na
IES, devia ter demonstrado, para além da alegacdo de uma virtual existéncia de um erro, que
tinham sido efetivamente adquiridos imdveis, sendo a prova de facto positivo facilitada pelos

elementos ao seu dispor. Efetivamente, tal como a Requerente invocou em sede de exercicio de
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direito de audicdo, a AT sempre teria “acesso as declaragdes fiscais e IES (...) de cuja andlise ¢
possivel verificar a inexisténcia de operacdes imobilidrias com as caracteristicas declaradas”,
sendo possivel a administracdo, ndo s6 por aquela, mas também pelos elementos que lhe sdo
impreterivelmente declarados aquando da transmissdo de imoveis, aferir se ocorreu, ou nao,
aquisicdo de qualquer prédio no ultimo trimestre de 2017.

Ao remeter para elementos com relevo probatério que estdo na esfera de disponibilidade
da administracdo, o sujeito passivo oferece a AT uma base de sustentacao factual com aptidao
bastante para suportar as suas alegacGes e que o principio do inquisitdrio, para la4 do disposto
no artigo 74.°, n.° 2, da LGT, sempre imporia considerar.

Em todo o caso, resultando dos factos dados como provados que a Requerente nao
adquiriu em 2017 qualquer imovel, conclui-se pela existéncia de um erro no preenchimento da
Declaracdo Periddica de IVA, padecendo a liquidacao adicional de VA de ilegalidade por erro
nos pressupostos de facto.

Em consequéncia, atenta a procedéncia da peticionada de ilegalidade determinante da
anulacéo do ato tributario sindicado e do indeferimento da reclamacao graciosa por procedéncia
de vicio que impede a sua renovacdo, fica prejudicado o conhecimento dos demais vicios
invocados pela Requerente, ex vi de o disposto nos artigos 130.° e 608.°, n.°2, do CPC e artigo
29.°,n.° 1, alinea e), do RJAT.

5.2.4. Juros indemnizatorios

A requerente peticiona a condenacao da Autoridade Tributaria e Aduaneira ao pagamento
de juros indemnizatorios.

Nos termos do artigo 43.°, da LGT, sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido.

No caso concreto, a liquidacdo adicional surge na sequéncia de uma declaragéo periodica
de IVVA e teve como suporte os elementos ai erradamente declarados pela Requerente, situacéo

em que, para estes efeitos, se verifica uma certa analogia com os impostos autoliquidados.
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Porém, tal como decorre do Acordao do CAAD de 10 de abril de 2018, tirado no processo
n. 333/2017-T, o indeferimento da reclamacédo graciosa e o ndo acolhimento das pretensoes
da Requerente é imputavel a Requerida. Nestes termos, JORGE LOPES DE SOUSA, in Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario, Vol. |, 6.2 edicdo, Areas Editora, Lisboa, p. 537 —
também citado no aresto supra mencionado —, sustenta que: “/njas situa¢des em que a prdtica
do ato que define a divida tributéria cabe ao contribuinte (como sucede, nomeadamente, nos
referidos casos de autoliquidacdo (...)) (...) o erro passard a ser imputdvel a Administra¢do
Tributaria apds o eventual indeferimento da pretensdo apresentada pelo contribuinte, isto &,
a partir do momento em que, pela primeira vez, a Administracdo Tributaria toma posicédo
sobre a situacdo do contribuinte, dispondo dos elementos necessarios para proferir uma
decisdo com pressupostos corretos. Sera indiferente, para este efeito de imputabilidade do
erro, gerador de divida de juros indemnizatorios, que se trate de caso de impugnacao
administrativa necessaria ou facultativa, pois, em qualquer dos casos, a decisdo da
impugnacdo (reclamacdo graciosa ou recurso hierdrquico) é um ato da autoria da
Administracéo Tributéria, pelo que o eventual erro ser-lhe-a imputavel, a partir do momento
em que o praticou’.

Esta doutrina, a que aqui se adere, determina a existéncia de erro imputavel aos servi¢os
porquanto estamos perante um caso em que a Autoridade Tributaria e Aduaneira decide ndo
repor a legalidade, mantendo uma liquidacdo adicional na ordem juridica, o0 que se enquadra
“por mera interpretagdo declarativa, no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma
situacdo em que ha nexo de causalidade adequada entre um erro imputével aos servicos e a
manutencdo de um pagamento indevido e a omisséo de reposicdo da legalidade quando se
deveria praticar a acdo que a reporia deve ser equiparada a agdo” — v. 0 citado Acordéo de 10
de abril de 2018, sendo assim devidos juros indemnizatorios a partir do momento em que

terminou o prazo para prolacdo da decisdo da reclamacéo graciosa.

6. Decisao

Destarte, atento o exposto, este Tribunal Arbitral decide:
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a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e anular a decisdo de indeferimento
da reclamacéo graciosa:

b) Anular da liquidacdo de IVA, no valor de 8 619,59 € e a liquidac¢do dos respetivos
juros compensatorios, no valor de 73,67 €;

c) julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios; e,

d) condenar a Requerida nas custas processuais infra determinadas.

7. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de 8 619,59 €.

8. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em 918,00€ ,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Requerida.

Lisboa, 15 de junho de 2021,
O arbitro

Jodo Pedro Rodrigues

Notifique-se.
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