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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 933/2019-T

Tema: IRC - dupla tributagdo econdmica de dividendos; Acordo

Euromediterranico.

SUMARIO:

I. Nos termos da jurisprudéncia do TJUE (Acordao C-464/14 de 24 Novembro de 2016) a nédo
eliminacdo da dupla tributagdo econdémica de dividendos com origem em Estados terceiros,
quando essa eliminacgdo € permitida a favor de dividendos de origem doméstica constitui uma
discriminacéo e uma restricdo aos movimentos de capitais entre os Estados-Membros e paises
terceiros que, em principio, é proibida pelo art. 63.° do TFUE;

Il. A recusa daquela eliminagcdo ndo pode ser justificada pela alegada necessidade de
assegurar a eficicia dos controlos fiscais, na medida em que existam mecanismos que
permitam a verificacdo da efectiva tributacdo no Estado terceiro;

I1l. Ainda que ndo existam tais mecanismos, essa recusa apenas podera ser justificada pela
impossibilidade de obter tais informacdes e ja ndo pelo facto de ndo se terem obtido

informacdes em virtude da inércia da AT para o efeito.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros José Pedro Carvalho (arbitro-presidente), Carla Castelo Trindade e Rita

Guerra Alves, designados para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:
I. RELATORIO
1. A.,SA., comsedeno.., .., .., freguesiade ..., ... e ..., ...-... ..., titular do nimero

de identificacdo de pessoa colectiva ..., vem requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao
abrigo do disposto nos artigos 2.%,n.° 1, alinea a), 5., n.° 3, alinea a) e 6.°, n.° 2, alinea a), todos
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do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria (“RJAT”), aplicaveis nos termos e para os efeitos previstos no artigo 11.°,
do Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de Outubro,

com vista a pronuncia deste Tribunal relativamente a declaracéo de ilegalidade e consequente
anulacdo do acto de autoliquidacdo de IRC referente ao exercicio de 2009, bem como da deciséo
de indeferimento da reclamacgédo graciosa n.° ...20120... que apresentou tendo aquele acto

tributario enquanto objecto.

2. Em concreto, a Requerente formulou os seguintes pedidos:
(i) Ser declarada ilegal e anulada a deciséo de indeferimento da reclamagao
graciosa n.° ...20120..., tendo por objecto o acto tributario de autoliquidacédo de
IRC respeitante ao exercicio de 2009;
(if) Ser declarado ilegal e anulado o acto de autoliquidacdo de IRC respeitante
ao exercicio de 2009 na parte que o imposto incidiu sobre os lucros distribuidos
a Requerente pela B... e pela C..., subsidiarias domiciliadas para efeitos fiscais
na Tunisia e no Libano, respectivamente, por viola¢do do principio da livre
circulacdo de capitais consagrado pelo artigo 63.°, n.° 1, do TFUE (anterior artigo
56.°, n.°1, do Tratado CE) e também do disposto no artigo 34.%, n.° 1, do Acordo
CE-Tunisia e no artigo 31.° do Acordo CE-Libano;
(iii) Subsidiariamente a (ii), e apenas no caso de se entender que ndo estdo
reunidos os pressupostos para a deducdo integral dos lucros distribuidos a
Requerente — 0 que seria materialmente inconcebivel no que aos dividendos
distribuidos pela B... diz respeito e processualmente inadmissivel no caso dos
dividendos distribuidos pela C...—ser 0 acto de autoliquidacao de IRC respeitante
a 2009 anulado na parte em que o imposto incidiu sobre metade (50%) desses
lucros;
(iv) Em qualquer caso, ser determinada a restituicdo a Requerente do montante
de IRC correspondente a diferenca entre 0 montante pago e aquele que deveria
ter sido pago em relacdo aos lucros distribuidos pela B... e pela C... caso tais

sociedades tivessem residéncia fiscal em Portugal; e
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(v) Ser determinado o pagamento pela Fazenda Publica a Requerente de juros
indemnizatorios, a taxa legal anual de 4%, sobre a prestacdo tributaria
indevidamente paga por violacdo das normas de direito da Unido Europeia e de
direito internacional publico, nos termos previstos nos artigos 43.°, n.° 1, e
100.° da LGT e no artigo 61.°, n.° 5, do CPPT, ex vi artigo 24.%, n.° 5, do RJAT.

3. Na fundamentacdo do seu pedido a Requerente alegou, em sintese, que o acto de
autoliquidacdo de IRC ora impugnado era ilegal, na parte relativa a tributacdo que incidiu sobre
os lucros distribuidos a Requerente pelas suas subsidiarias domiciliadas na Tunisia e no Libano,
no exercicio de 2009, pelo facto de ter sido negada a aplicacdo aos referidos dividendos das

regras de eliminacéo da dupla tributacdo econémica previstas na legislacéo nacional.

4. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite em 31 de Dezembro de 2019
pelo Senhor Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) ¢ automaticamente

notificado a Requerida.

5. A Requerente ndo exerceu o direito a designacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros, que

comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

6. Em 17 de Fevereiro de 2020, foram as partes devidamente notificadas dessa
designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos
conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, e dos artigos 6.° e 7.°, do Cddigo
Deontoldgico do CAAD.

7. Em conformidade com o disposto no artigo 11.2, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral

colectivo ficou constituido em 18 de Marco de 2020.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

8. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua Resposta em 2 de Julho
de 2020 na qual defendeu a improcedéncia do pedido de prondncia arbitral, remetendo a
respectiva fundamentacdo para a contestacdo, alegacGes e alegacbes complementares que
juntou ao processo e que haviam sido deduzidas em sede de impugnacéo judicial no &mbito do
processo n.° .../12...BEALM da 3.2 Unidade Organica do Tribunal Tributario de Lisboa, antes
de a Requerente efectuar a migracdo do processo para os tribunais arbitrais tributarios.

9. Na sua resposta a Requerida peticionou ainda a remessa do procedimento administrativo
(daqui em diante apenas “PA”) junto ao processo de impugnacédo judicial referido no ponto
anterior. Por despacho proferido em 15 de Julho de 2020 o tribunal facultou as partes o prazo
de 30 dias para, querendo, juntarem aos autos os elementos documentais que tivessem por
pertinentes, designadamente eventuais certiddes de pecas ou documentos que fizessem parte do
referido processo. Mediante requerimento apresentado em 17 de Setembro de 2020, veio a
Requerente peticionar a jungdo ao processo do acérddo arbitral proferido em 10 de Setembro
de 2020 no ambito do processo n.° 938/2019-T, em virtude da sua similitude com o caso ora
em juizo. Em 24 de Setembro de 2020 foi junto aos autos o procedimento administrativo ja

referido.

10. Por despacho proferido em 18 de Outubro de 2020, foi dispensada a reunido prevista
no artigo 18.°, do RJAT, tendo-se facultado as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem
alegacOes escritas. Faculdade que a Requerente veio a exercer mediante requerimento
apresentado em 9 de Novembro de 2020, juntando ainda aos autos deciséo de deferimento de
pedido de reclamacdo graciosa que apresentou quanto ao exercicio de 2013 relativamente a

idéntica factualidade.

11. Tendo em conta que estava em curso, e ndo terminado, o processo de elaboracéo da
decisdo final, e tendo em conta a tramitacdo processual verificada, os periodos de férias judiciais
decorridos na pendéncia do presente processo, o disposto no art. 17.°-A, do RJAT, bem como
a publica situacdo de pandemia que assolou o pais, foi proferido despacho em 2 de Dezembro
de 2020 e, posteriormente, pelos mesmos fundamentos, em 19 de Abril de 2021, nos termos e
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para os efeitos do art. 21.°, n.° 2 do RJAT, tendo-se prorrogado por dois meses o0 prazo para
emissdo e notificacdo da decisdo arbitral, a que se refere o n.° 1 do mesmo artigo.

Il. SANEAMENTO

12. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, nos termos
dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 4.%, e 5.°, n.° 3, alinea a), todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e dos
artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

O processo ndo enferma de nulidades.
I11. DO MERITO

I11.1. MATERIA DE FACTO

111.1.1. Factos provados

13. Com relevo para a deciséo da causa consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente é uma sociedade andnima de direito portugués, com sede e direc¢ao
efectiva em territorio nacional, que tem como objecto social o fabrico e venda de
cimento e seus derivados;

b) Em 2009 a Requerente era a sociedade dominante de um grupo para efeitos de
aplicacdo do Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (“RETGS”)
em IRC;

c) No exercicio fiscal de 2009 a Requerente detinha uma participacdo de 98,72% no
capital social da B... S.A., (doravante designada apenas por “B...” ou “subsidiaria
tunisina”) com sede na Tunisia (cfr. Relatorio do Conselho de Administracdo de
2010 mencionado pela Requerente no artigo 16.° do seu pedido de pronlncia

arbitral, disponivel em http://www... e cfr. PA junto aos autos);
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No exercicio fiscal de 2009 a referida participacdo gerou rendimentos para a
Requerente, sob a forma de dividendos, no montante de € 6.288.683,39 (cfr. PA
junto aos autos e docs. n.° 6 e 7 juntos pela Requerente aos autos com o pedido de
pronudncia arbitral);

Naquele periodo a participada B... foi sujeita a uma tributacdo sobre o rendimento
na Tunisia a taxa de 30% (cfr. docs. n.° 2 e 3 juntos pela Requerente aos autos com
0 pedido de pronuncia arbitral);

Os dividendos auferidos pela Requerente da B... concorreram para a formacéo da
matéria colectavel de IRC do exercicio de 2009;

No exercicio fiscal de 2009 a Requerente detinha uma participacao de 51,05% (dos
quais 28,64% eram detidos directamente pela Requerente e 22,41% eram detidos de
forma indirecta) no capital social da C... S.A.L., (daqui em diante designada por
“C...” ou “subsidiaria libanesa’’) com sede no Libano (cfr. Relatério do Conselho de
Administracdo de 2010 mencionado pela Requerente no artigo 16.° e 21.° do seu
pedido de prondncia arbitral, disponivel em http://www... e cfr. PA junto aos autos);
No exercicio fiscal de 2009 a referida participacdo gerou rendimentos para a
Requerente, sob a forma de dividendos, no montante liquido de € 2.247.197,91 (cft.
PA junto aos autos e docs. n.° 6 e 7 juntos pela Requerente aos autos com o pedido
de prondncia arbitral);

Naquele periodo a participada C... foi sujeita a uma tributacdo sobre o rendimento
no Libano a taxa de 15% (cfr. docs. n.° 4 e 5 juntos pela Requerente aos autos com
0 pedido de pronincia arbitral);

Os dividendos auferidos pela Requerente da C... concorreram para a formacdo da
matéria colectavel de IRC do exercicio de 2009;

Aos rendimentos auferidos pela Requerente mencionados nos pontos anteriores nao
foram aplicadas as regras de eliminacdo da dupla tributacdo econdémica previstas na
legislacdo portuguesa;

A data dos factos existia entre Portugal e a Tunisia uma Convencio para evitar a

Dupla Tributacdo que possibilitava a troca de informacgdes para aplicacdo das
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disposicdes dessa convengéo ou as da legislacdo interna dos Estados Contratantes
relativas aos impostos abrangidos pela Convencdo, designadamente o IRC;

m) A data dos factos néo existia entre Portugal e o Libano uma Convencéo para evitar
a Dupla Tributacdo que permitisse a troca de informacGes nos termos descritos no
ponto anterior;

n) A data dos factos nfo existia entre Portugal e o Libano um Acordo para Troca de
Informacdes em Matéria Fiscal;

0) A data dos factos ndo existia entre Portugal e o Libano um Protocolo em matéria de
Assisténcia Matua Administrativa;

p) Em 28 de Maio de 2012, a Requerente apresentou reclamacao graciosa contra o acto
de autoliquidacédo de IRC de 2009, que foi indeferida em 10 de Outubro de 2012 por
despacho do Chefe de Divisdo de Justica Tributaria da Direc¢do de Financas, em
regime de delegacdo de competéncias;

g) A Requerente impugnou judicialmente aquela decisdo junto do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Almada, tendo sido atribuido ao processo o
n.../12..BEALM;

r) Em 25 de Junho de 2014 foi determinada pelo Tribunal Tributario de Lisboa a
suspensédo da instancia e o reenvio prejudicial ao TJUE (cfr. doc. n.° 8 junto pela
Requerente aos autos com o pedido de pronuncia arbitral), que culminou no acordao
“...” de 24 de Novembro de 2016, proferido no &mbito do processo C-464/14;

s) Em 31 de Outubro de 2019 a Requerente apresentou naquele processo um
requerimento com vista a extingdo da instancia nos termos e para os efeitos previstos
no artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 81/2018 (cfr. doc. n.° 1 junto pela Requerente aos
autos com o pedido de prondncia arbitral);

t) Em 20 de Dezembro de 2019 foi a instancia declarada extinta (cfr. doc. n.° 9 junto
pela Requerente aos autos com o pedido de pronuncia arbitral);

u) Em 31 de Dezembro de 2019 a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do

tribunal arbitral que deu origem ao presente processo arbitral.

111.1.2. Factos ndo provados
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14. Com relevo para a decisdo da causa, consideram-se como nédo provados 0s seguintes
factos:
a) N&o se provou que a Requerida tenha realizado diligéncias no sentido de sindicar as
informacdes constantes da prova documental junta pela Requerente ao procedimento
gracioso, designadamente no que respeita a verificacdo da efectiva sujeicdo a
imposto da Requerente no Libano;
b) N&o se provou que a Requerente tenha efectuado o pagamento do montante de

imposto resultante da autoliquidacao de IRC quanto ao exercicio de 20009.
111.1.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

15. Ao Tribunal incumbe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisao e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de
se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como
decorre dos termos conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Neste sentido, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é determinada tendo em conta as
varias solucdes plausiveis das questbes de direito para o objecto do litigio, tal como decorre do
artigo 596.%, n.° 1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJIAT.

Tendo em conta as posi¢Oes assumidas pelas partes, o disposto nos artigos 110.°,n.°7 e
115.%, n.° 1, ambos do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se
provados e ndo provados, com relevo para a decisao, os factos acima elencados.

Relativamente aos factos dados como provados nos pontos e) e i) da matéria de facto,
cumpre salientar que do PA constam elementos probatérios juntos pela Requerente com o
pedido de reclamagdo graciosa que versam, precisamente, sobre a sujeicdo a imposto e
respectiva taxa aplicavel a tributagdo em sede de IRC da B..., na Tunisia, e da C..., no Libano.
Ainda que a AT fundamente a deciséo de indeferimento do pedido de reclamacéo graciosa com

base no ndo preenchimento dos respectivos pressupostos legais, a verdade é que esse
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incumprimento ndo € reportado a falta de prova de tributacdo efectiva dos lucros daquelas
sociedades. Neste sentido, ndo assiste razdo a Requerida quando alega nos artigos 30.° a 48.° da
sua resposta ao pedido de pronuncia arbitral que a decisdo da reclamacéo graciosa ndo poderia
ser outra porque a Requerente apenas teria juntado ao procedimento “meros documentos
particulares” com um “valor probatério limitado”, que ndo constituiria “prova idonea tendente
a demonstragdo de dois dos requisitos exigidos no artigo 51.° do Codigo do IRC, quais sejam,
a sujeicdo desta sociedade libanesa a imposto e da tributacdo efetiva de tais lucros (cf.
respetivamente os n.° 1 e 10 daquele artigo)”.

De facto, ndo se verificava na lei qualquer limitagcdo dos meios de prova admissiveis no
procedimento gracioso aos “documento[s] emitido[s] pelas respectivas autoridades fiscais
desses paises [Tunisia e Libano]”, mas tao s6 uma “[lI]Jimitagao dos meios probatorios a forma
documental e aos elementos oficiais de que os servicos disponham (...)”, nos termos da alinea
e) do artigo 69.°, do CPPT. E ainda que se verificasse na lei tal imposi¢cdo sempre se diria, em
linha com a jurisprudéncia do STA a respeito do cumprimento de formalidades probatdrias com
o intuito de verificacdo do preenchimento dos pressupostos de que depende a aplicacdo de um
determinado regime fiscal, que essas formalidades seriam ad probationem, ndo limitando a
prova dos factos pelo sujeito passivo através de qualquer outro meio idéneo para o efeito (neste
sentido, ainda que a respeito de outra tematica, veja-se 0 acorddo do STA de 22 de Junho de
2011, proferido no &mbito do processo n.° 0283/11).

Acresce a tais consideracdes que na sua resposta a Requerida ndo colocou em causa a
veracidade de tais documentos e respectiva traducdes (juntos pela Requerente com o pedido de
pronuncia arbitral enquanto docs. n.% 2, 3, 4 e 5), ndo existindo factos ou alegaces nos autos
que suscitem a falta da sua idoneidade e/ou veracidade. Pelo contrario, a AT limitou-se a alegar
o0 incumprimento do 6nus da prova acometido a Requerente, referindo em concreto (cfr. artigo
45.° da resposta) que “ndo cabe a AT suprir essa falta, mormente accionando os mecanismos
de troca de informagdo”, sendo certo que “relativamente ao Libano, por ndo existir mecanismo
de cooperagdo no dominio da fiscalidade, ndo é possivel obter a colaboracéo das autoridades
competentes do Estado de estabelecimento da sociedade distribuidora no sentido da

confirmacao dos elementos apresentados” (cfr. artigo 47.°).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Nota-se, também, que os documentos 3 e 5, juntos pela Requerente, de acordo com as
respectivas tradugdes certificadas, sdo provenientes de autoridades fiscais locais, e declaram o
imposto pago naqueles paises e o rendimento tributavel sujeito.

O facto dado como ndo provado na alinea b) resulta de ndo terem sido juntos aos autos
elementos probatorios que permitissem aferir tal facto.

Por dltimo ressalva-se que ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegactes
feitas pelas partes, e apresentadas como factos, consistentes em afirmacgdes estritamente
conclusivas, insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta

matéria de facto acima consolidada.

I11.2. MATERIA DE DIREITO
111.2.1. Consideracgdes prévias sobre a ordem de conhecimento dos vicios alegados

16. Sobre a ordem do conhecimento dos vicios, determina o artigo 124.° do CPPT,
subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e c) do RJAT, que o
Tribunal apreciara prioritariamente 0s vicios que conduzam a declaracdo de inexisténcia ou
nulidade do acto impugnado e, depois, 0s vicios arguidos que conduzam a sua anula¢do. Quanto
a estes Ultimos, a apreciacdo dos vicios € feita pela ordem indicada pela Requerente, desde que
se estabeleca entre eles uma relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo
Ministério Publico. Nestes termos, a apreciacdo da matéria de direito seguird a ordem dos vicios

alegados pela Requerente.

111.2.2. Conformidade do regime de elimina¢do da dupla tributacdo econémica com o

Direito da Unido Europeia

17. A questdo de direito de que cumpre conhecer resume-se, essencialmente, a
conformidade do regime de eliminacdo da dupla tributagdo econdmica — no que respeita a
impossibilidade de deducdo pela Requerente dos dividendos auferidos das suas subsidiarias
sedeadas na Tunisia e no Libano —, com o Direito da Unido Europeia, designadamente com a

jurisprudéncia do TJUE vertida no acérdao ... ja prontamente identificado.
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18. A questdo de que cumpre decidir nos presentes autos foi ja analisada, de forma
constante, por jurisprudéncia anterior em casos idénticos, designadamente nas decisdes arbitrais
proferidas no ambito dos processos n.° 22/2013-T, de 12 de Setembro de 2013; n.° 567/2015-T,
de 15 de Julho de 2016; n.° 577/2016-T, de 1 de Junho de 2017 e n.° 938/2019-T, de 10 de
Setembro de 2020. O mesmo se diga quanto aos tribunais judicias, designadamente quanto a
sentenga proferida pela Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada, em 20 de Dezembro de
2019, no ambito do processo n.° 448/12.8BEALM (cfr. doc. n.° 10 junto pela Requerente aos
autos com o pedido de pronuncia arbitral) e quanto ao acordao do STA de 6 de Maio de 2020,
proferido no &mbito do processo n.° 0830/11.8BEALM 0588/16.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 3, do Cddigo Civil, “[n]as decisdes que proferir, o julgador
tera em consideracdo todos 0s casos que merecam tratamento analogo, a fim de obter uma
interpretacdo e aplicagdo uniformes do direito”. Ora, a jurisprudéncia supra referida
corresponde a impugnacdes efectuadas pela Requerente quanto a actos de liquidagéo de IRC de
outros exercicios ficais nos quais se verificaram situacdes idénticas as dos presentes autos, razao
pela qual devera a referida jurisprudéncia ser tida em consideracdo por este tribunal arbitral
tendo em vista a obtencdo de uma “interpretacdo e aplicagdao uniformes do direito”, tutelando
dessa forma a coeréncia sistematica e a seguranca juridica na aplicacao do direito.

Por conseguinte, transcrever-se-a de seguida um excerto decisorio do acordao arbitral
n.© 938/2019-T, de 10 de Setembro de 2020, em virtude da identidade substancial do quadro
factico, da circunstancia de o referido acérddo tomar em conta as considera¢ées do TJUE no
acordao ... bem como as mais recentes consideracdes do STA sobre esta questdo e, claro esta,
da profundidade e mindcia da andlise efectuada. Referiu-se assim naquele acérddo que:

“O artigo 51.° do CIRC, na redacgao vigente em 2010, estabelecia o seguinte, no que aqui
interessa:

Artigo 51.°

Eliminag&o da dupla tributagdo economica de lucros distribuidos

1 — Na determinagdo do lucro tributavel das sociedades comerciais ou civis sob forma
comercial, cooperativas e empresas publicas, com sede ou direccao efectiva em territorio
portugués, sdo deduzidos os rendimentos, incluidos na base tributavel, correspondentes a

lucros distribuidos, desde que sejam verificados os seguintes requisitos:
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a) A sociedade que distribui os lucros tenha a sede ou direccdo efectiva no mesmo
territorio e esteja sujeita e ndo isenta de IRC ou esteja sujeita ao imposto referido no artigo
1.5

b) A entidade beneficiaria ndo seja abrangida pelo regime da transparéncia fiscal previsto
no artigo 6.%

c) A entidade beneficiaria detenha directamente uma participacéo no capital da sociedade
que distribui os lucros ndo inferior a 10 % ou com um custo de aquisi¢ao nao inferior a €
20.000.000 e esta tenha permanecido na sua titularidade, de modo ininterrupto, durante o
ano anterior a data da colocagdo a disposicéo dos lucros ou, se detida ha menos tempo,
desde que a participagdo seja mantida durante o tempo necessario para completar aquele
periodo.(...)

5 - O disposto nos n.°s 1 e 2 é também aplicavel quando uma entidade residente em
territorio portugués detenha uma participacao, nos termos e condigdes ai referidos, em
entidade residente noutro Estado membro da Unido Europeia, desde que ambas as
entidades preencham o0s requisitos estabelecidos no artigo 2.° da Directiva n.°
90/435/CEE, do Conselho, de 23 de Julho. (Redaccéo da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril)
(...)

11 - O disposto nos n.%s 1, 2 e 8 € igualmente aplicavel quando uma entidade residente
em territorio portugués detenha uma participacdo, nos termos e condi¢des ai referidos,
em entidade residente noutro Estado membro do espaco econdmico europeu que esteja
vinculado a cooperagdo administrativa no dominio da fiscalidade equivalente a
estabelecida no &mbito da Unido Europeia, desde que ambas essas entidades preencham
condicdes equiparaveis, com as necessarias adaptacoes, as estabelecidas no artigo 2.° da
Directiva n.° 90/435/CEE, do Conselho, de 23 de Julho. (Redacc¢édo da Lei n.° 3-B/2010,
de 28 de Abril)

A deciséo da reclamagéo graciosa, transcrevendo as conclusdes do Parecer n.° 79/09, do
Centro de Estudos Fiscais, revela que o obstaculo & aplicacdo a Requerente do regime
consagrado no n.° 1 do artigo 51.° do Cdodigo do IRC se consubstancia no facto de esse
regime ndo estar previsto para os «lucros distribuidos por sociedades fiscalmente

residentes em Estados Terceiros a sociedades residentes em Portugal». No referido
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Parecer conclui-se ainda que «a livre circulacdo de capitais e o Acordo de Associacao
com a Tunisia ndo se opdem a ndo aplicacdo do regime consagrado no n.° 1 do art.® 46°
do Codigo do IRC aos lucros distribuidos por sociedades fiscalmente residentes em
Estados Terceiros a sociedades residentes em Portugal». ()

O acérddo do TJUE de 24-11-2016, proferido no processo n.° C-464/14, proferido em
relacdo a especifica situagdo da Requerente, decidiu, em suma, o seguinte:

1) Os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que:

— uma sociedade estabelecida em Portugal que recebe dividendos de sociedades
estabelecidas, respetivamente, na Tunisia e no Libano pode invocar o artigo 63.° TFUE
para impugnar o tratamento fiscal reservado a esses dividendos no referido Estado-
Membro com base numa legislacdo que ndo tem por objeto aplicar-se exclusivamente as
situacbes em que a sociedade beneficiaria exerce uma influéncia decisiva sobre a
sociedade distribuidora;

— uma legislacdo como a que esta em causa no processo principal, segundo a qual uma
sociedade residente num Estado-Membro pode efetuar uma deducéo integral ou parcial
dos dividendos recebidos da sua base tributavel, quando estes sdo distribuidos por uma
sociedade residente no mesmo Estado-Membro, mas ndo pode proceder a esta deducgéo
quando a sociedade distribuidora é residente num pais terceiro, constitui uma restricao
aos movimentos de capitais entre os Estados-Membros e 0s paises terceiros, que, em
principio, é proibida pelo artigo 63.0 TFUE;

—arecusa em conceder uma deducao integral ou parcial dos dividendos recebidos da base
tributavel, em aplicacdo do artigo 46.° n° 1 e 8, do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, na sua versao em vigor em 2009, pode ser justificada
por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de garantir a eficacia dos
controlos fiscais, quando for impossivel as autoridades fiscais do Estado-Membro em que
é residente a sociedade beneficiaria obterem informacdes junto do pais terceiro em que €
residente a sociedade que distribui esses dividendos, que permitam verificar se esta
preenchido o requisito relativo a sujeicao desta Gltima sociedade a imposto;

— a recusa em conceder uma deducdo parcial em aplicacdo do artigo 46.%, n.° 11, do
Caodigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na referida versao, nao
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pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de
garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando a mesma disposic¢ao puder ser aplicada a
situacGes em que a sujeicao da sociedade distribuidora a imposto, no Estado em que €
residente, ndo pode ser verificada, o que cabe ao Orgdo jurisdicional de reenvio
determinar.

2) O artigo 64.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que:

— na medida em que a ado¢do do regime de beneficios fiscais para o investimento de
natureza contratual, previsto no artigo 41.°, n.° 5, alinea b), do Estatuto dos Beneficios
Fiscais, na sua versdo em vigor em 2009, e do regime relativo aos dividendos
provenientes dos paises africanos de lingua oficial portuguesa e de Timor-Leste, previsto
no artigo 42.° do mesmo Estatuto, ndo alterou o quadro juridico relativo ao tratamento
dos dividendos provenientes da Tunisia e do Libano, a adoc¢do dos referidos regimes ndo
afetou a qualificacdo, como restricdo em vigor, da excluséo dos dividendos pagos pelas
sociedades estabelecidas nesses paises terceiros da possibilidade de beneficiarem de uma
deducdo integral ou parcial;

— um Estado-Membro renuncia a faculdade prevista no artigo 64.°, n.° 1, TFUE, quando,
sem revogar ou alterar formalmente a legislacdo existente, celebra um acordo
internacional, como um acordo de associacdo, que prevé, numa disposicdo com efeito
direto, a liberalizacdo de uma categoria de capitais referida nesse artigo 64.°, n.° 1; por
conseguinte, esta alteracdo do quadro juridico deve ser equiparada, quanto aos seus
efeitos na possibilidade de invocar o artigo 64.°, n.° 1, TFUE, a introducdo de uma
legislacdo nova, que assenta numa ldgica diferente da legislacéo existente.

3) O artigo 34.°,n.° 1, do Acordo euro-mediterranico que estabelece uma associagdo entre
as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica da
Tunisia, por outro, assinado em Bruxelas, em 17 de julho de 1995, e aprovado, em nome
da Comunidade Europeia e da Comunidade Europeia do Carvéo e do Ago, pela Decisédo
98/238/CE, CECA do Conselho e da Comissédo, de 26 de janeiro de 1998, deve ser
interpretado no sentido de que:

— tem efeito direto e pode ser invocado numa situacdo como a que estd em causa no

processo principal, em que uma sociedade residente em Portugal recebe dividendos de
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uma sociedade residente na Tunisia, em razdo do investimento direto que realizou na
sociedade distribuidora, para efeitos de oposi¢do ao tratamento fiscal reservado a esses
dividendos em Portugal;

— uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal, segundo a qual uma
sociedade residente num Estado-Membro pode efetuar uma dedugdo integral ou parcial
dos dividendos recebidos da sua base tributavel, quando estes sdo distribuidos por uma
sociedade residente no mesmo Estado-Membro, mas ndo pode proceder a esta deducgédo
quando a sociedade distribuidora € residente na Tunisia, constitui uma restricdo a livre
circulacdo de capitais, proibida, em principio, no que diz respeito aos investimentos
diretos e, em especial, ao repatriamento do produto de tais investimentos, pelo artigo 34.°,
n.° 1, do referido acordo;

— numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, o efeito desta
disposicdo ndo esté limitado pelo artigo 89.° do referido acordo;

— recusa em conceder uma deducéo integral ou parcial dos dividendos recebidos da base
tributavel da sociedade beneficiaria, em aplicacdo do artigo 46.°, n.°s 1 e 8, do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na sua versdo em vigor em 2009,
pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de
garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando for impossivel as autoridades fiscais do
Estado-Membro em que é residente a sociedade beneficiaria obterem informacdes junto
da Republica da Tunisia, Estado em que € residente a sociedade que distribui esses
dividendos, que permitam verificar se estd preenchido o requisito relativo a sujeicdo da
sociedade que distribui os referidos dividendos a imposto;

— a recusa em conceder esta deducdo parcial, em aplicacdo do artigo 46.°, n.° 11, do
Caodigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na referida versao, ndo
pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de
garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando a referida disposi¢do puder ser aplicada
a situagdes em que a sujeicdo da sociedade distribuidora a imposto na Tunisia, Estado em
gue esta sociedade € residente, ndo pode ser verificada, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional

de reenvio determinar.
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4) O artigo 31.° do Acordo euro-mediterranico que cria uma associacdo entre a
Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica do Libano,
por outro, assinado no Luxemburgo, em 17 de junho de 2002, e aprovado, em nome da
Comunidade Europeia, pela Decisdao 2006/356/CE do Conselho, de 14 de fevereiro de
2006, deve ser interpretado no sentido de que:

— tem efeito direto;

— uma situacdo como a que estd em causa no processo principal, que diz respeito ao
tratamento fiscal dos dividendos decorrentes dos investimentos diretos feitos no Libano
por um residente em Portugal, esta abrangida pela hipotese referida no artigo 33.2, n.° 2,
deste acordo; por conseguinte, o artigo 33.%, n.° 1, do mesmo acordo ndo se opde a que 0
seu artigo 31.° seja invocado no presente caso;

— uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal, segundo a qual uma
sociedade residente num Estado-Membro pode efetuar uma dedugdo integral ou parcial
dos dividendos recebidos da sua base tributavel, quando estes sdo distribuidos por uma
sociedade residente no mesmo Estado-Membro, mas ndo pode proceder a esta deducgédo
quando a sociedade distribuidora é residente no Libano, constitui uma restricdo a livre
circulacdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 31.° do Acordo
euro-mediterranico que cria uma associacdo entre a Comunidade Europeia e 0s seus
Estados-Membros, por um lado, e a Republica do Libano, por outro;

—numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, o efeito desta disposicao
ndo esta limitado pelo artigo 85.° deste acordo;

—arecusa em conceder uma deducao integral ou parcial dos dividendos recebidos da base
tributavel da sociedade beneficiaria, em aplicacdo do artigo 46.°, n.°s 1 e 8, do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na sua versdo em vigor em 2009,
pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de
garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando for impossivel as autoridades fiscais do
Estado-Membro em que é residente a sociedade beneficiaria obterem informac@es junto
da Republica do Libano, Estado em que é residente a sociedade que distribui esses
dividendos, que permitam verificar se esta preenchido o requisito relativo a sujei¢éo da

sociedade que distribui os referidos dividendos a imposto;
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— a recusa em conceder esta deducdo parcial, em aplicagdo do artigo 46.°, n.° 11, do
Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na referida versdo, ndo
pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de
garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando a referida disposicédo puder ser aplicada
a situacdes em que a sujeicao da sociedade distribuidora a imposto no Libano, Estado em
que esta sociedade é residente, ndo pode ser verificada, o que cabe ao érgdo jurisdicional
de reenvio determinar.

5) No que se refere as consequéncias, para 0 processo principal, da interpretacdo dos
artigos 63.° a 65.° TFUE assim como do Acordo euro-mediterranico que estabelece uma
associacdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e
a Republica da Tunisia, por outro, e do Acordo euro-mediterranico que cria uma
associacdo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Republica do Libano, por outro:

— quando as autoridades do Estado-Membro em que € residente a sociedade beneficiaria
puderem obter informacdes junto da Republica da Tunisia, Estado em que € residente a
sociedade que distribui os dividendos, que permitam verificar se esta preenchido o
requisito relativo a sujeicdo da sociedade que distribui esses dividendos a imposto, 0s
artigos 63.° e 65.° TFUE assim como o artigo 34.%, n.° 1, do Acordo euro-mediterranico
que estabelece uma associacdo entre as Comunidades Europeias e 0s seus
Estados-Membros, por um lado, e a Republica da Tunisia, por outro, opdem-se a recusa
em conceder uma deducdo integral ou parcial dos dividendos distribuidos da base
tributavel da sociedade beneficiaria, em aplicacdo do artigo 46.%, n.° 1, ou do artigo 46.°,
n.° 8, do Cddigo do Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas, na sua versdo em
vigor em 2009, sem que a Republica Portuguesa possa invocar, a este respeito, 0 artigo
64.°,n.°1, TFUE;

— 0s artigos 63.° e 65.° TFUE assim como o artigo 34.°, n° 1, do Acordo euro-
mediterranico que estabelece uma associagdo entre as Comunidades Europeias e 0s seus
Estados-Membros, por um lado, e a Republica da Tunisia, por outro, e o artigo 31.° do
Acordo euro-mediterranico que cria uma associagédo entre a Comunidade Europeia e 0s

seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica do Libano, por outro, opéem-se a
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recusa em conceder uma deducdo parcial dos dividendos distribuidos da base tributavel
da sociedade beneficiaria, em aplica¢do do artigo 46.0, n.° 11, do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na referida versdo, quando esta disposi¢édo
puder ser aplicada a situacdes em que a sujeicdo das sociedades distribuidoras a imposto
na Tunisia e no Libano, Estados em que estas sociedades sdo residentes, ndo pode ser
verificada, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar, sem que a Republica
Portuguesa possa invocar, a este respeito, o artigo 64.°, n.° 1, TFUE;

— 0s montantes cobrados em violacéo do direito da Unido devem ser reembolsados, com
juros, ao contribuinte.

No essencial, o TIUE decidiu que os Acordos Euro-Mediterraneos tém efeito directo, que
a liberdade de circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) se aplica aos Estados terceiros por eles
abrangidos e que as clausulas limitativas previstas naqueles Acordos ndo limitam a
liberdade de circulagéo.

E também claro o entendimento do TJUE no sentido de constituir uma restricio do
principio da liberdade de circulacdo proibida pelo artigo 63.%, n.° 1, do TFUE, dar um
tratamento fiscalmente desfavoravel a dividendos recebidos desses Estados terceiros
comparativamente aos dividendos recebidos de uma subsidiaria nacional.

As possibilidades de ser permitida a restricdo ao principio da liberdade de circulacdo, com
fundamento nos artigos 64.° e 65.° do TJUE, restringem-se, neste caso, a necessidade de
garantir a eficacia dos controlos fiscais, designadamente nos casos de impossibilidade de
troca de informagbes com as autoridades dos Estados terceiros, como decorre dos
seguintes paragrafos do acordéo do TJUE:

55 Resulta de jurisprudéncia constante que, relativamente a uma norma fiscal destinada
a evitar ou a atenuar a dupla tributacdo econdmica dos lucros distribuidos, como a que
estd em causa no processo principal, a situacdo de uma sociedade acionista que receba
dividendos com origem num pais terceiro é comparavel a de uma sociedade acionista que
receba dividendos de origem nacional, na medida em que, em ambos 0s casos, 0s lucros

realizados podem, em principio, ser objeto de uma tributagdo em cadeia (v., neste sentido,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

acorddo de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische
Salinen, C 436/08 e C 437/08, EU:C:2011:61, n.° 84 e jurisprudéncia referida).
56 A justificacdo da restricdo apenas pode, por conseguinte, prender se com razdes
imperiosas de interesse geral. Nesta hipGtese, é ainda necessario que a restricdo seja
adequada a garantir a realizacdo do objetivo por ela prosseguido e que ndo va além do
necessario para o alcancar (acérddo de 17 de dezembro de 2015, Timac Agro
Deutschland, C 388/14, EU:C:2015:829, n.° 29 e jurisprudéncia referida). (...)
58 Resulta da jurisprudéncia que constituem razdes imperiosas de interesse geral que
podem justificar uma restricdo as liberdades de circulagdo garantidas pelo Tratado tanto a
luta contra a fraude fiscal (v., designadamente, acordao de 11 de outubro de 2007, ELISA,
C 451/05, EU:C:2007:594, n.° 81) como a necessidade de garantir a eficacia dos controlos
fiscais (v., designadamente, acorddos de 18 de dezembro de 2007, A, C 101/05,
EU:C:2007:804, n.° 55, e de 5 de julho de 2012, SIAT, C 318/10, EU:C:2012:415,n.° 36 e
jurisprudéncia referida).(...)
60  Neste contexto, a simples circunstancia de a sociedade que distribui os dividendos
estar situada num pais terceiro ndo pode gerar uma presuncdo geral de fraude fiscal e
justificar uma medida de restricdo ao exercicio de uma liberdade fundamental garantida
pelo Tratado (v., por analogia, acorddao de 19 de julho de 2012, A, C 48/11,
EU:C:2012:485, n.° 32 e jurisprudéncia referida).
61  No caso em apreco, a legislacao fiscal em causa no processo principal exclui, de
uma maneira geral, a possibilidade de evitar ou de atenuar a dupla tributacdo econémica
dos dividendos, quando os referidos dividendos sdo distribuidos por sociedades
estabelecidas em paises terceiros, sem procurar especificamente prevenir
comportamentos que consistem em criar expedientes puramente artificiais, desprovidos
de realidade econdmica, com o objetivo de eludir o imposto normalmente devido ou obter
um beneficio fiscal.
62  Nestas condicOes, a restri¢do a livre circulacdo de capitais ndo pode ser justificada
por motivos relativos a necessidade de prevenir a fraude e a evasdo fiscal. (...)
64  Decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, por conseguinte,
quando a legislacdo de um Estado Membro faz depender o beneficio de um regime fiscal
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mais vantajoso da satisfacdo de requisitos cuja observancia s6 pode ser verificada
mediante a obtencdo de informagfes junto das autoridades competentes de um pais
terceiro, esse Estado Membro pode, em principio, recusar se a conceder esse beneficio se
for impossivel obter essas informacdes junto desse pais terceiro, designadamente por este
ultimo ndo estar vinculado a uma obrigagdo convencional de fornecer informacdes
(acérddo de 17 de outubro de 2013, Welte, C 181/12, EU:C:2013:662, n.° 63 e
jurisprudéncia referida).

Relativamente a Republica da Tunisia, decorre do acérddo do TJUE que, prevendo a
Convencdo Portugal-Tunisia, aprovada pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.°
33/2000, de 31 de Marco de 2000, um mecanismo de troca de informacdes, a restricdo
que resulta da recusa da eliminacdo ou reducédo da dupla tributacdo econémica, previstas
no artigo 51.° do CIRC, ndo pode ser justificada pela necessidade de assegurar a eficacia
dos controlos fiscais, pois estd-se perante situacdo em que foi possivel obter as
informacdes oficiais que constam do documento n.° 3 junto com o pedido de pronincia
arbitral, de valor idéntico as informacdes oficiais da Administracdo Tributéaria Portuguesa
(n°s1leddoart. 76.°da LGT.).

Aplicando esta jurisprudéncia do TJUE, o Supremo Tribunal Administrativo proferiu em
06-05-2020, acorddo no processo n.° 0830/11.8BEALM 0588/16, em que entendeu 0
seguinte:

Il - Conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acorddo C-464/14 de
24.11.2016) o art® 46° do CIRC, na redaccdo da Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro,
é claramente abrangido pela circulacdo de capitais, pelo que a recusa de conceder
eliminacdo da dupla tributacdo de dividendos com origem na Tunisia, quando essa
eliminacdo é permitida a favor de dividendos de origem doméstica constituiu uma
discriminacdo e uma restricdo aos movimentos de capitais entre 0s estados membros e
paises terceiros que, em principio, € proibida pelo art® 63° do TFUE.

Il - Decorre igualmente da citada jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a que os artigos
61° e 65.° do TFUE se opdem a legislacdo — no caso concreto o artigo 46.° do CIRC, na
redaccdo vigente a data dos factos — de um estado membro (Portugal) que ndo conceda

isencdo de imposto sobre o rendimento aos dividendos distribuidos por uma filial
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residente num estado terceiro (Tunisia) com o qual tenha sido celebrada uma convencao
que preveja a troca de informacoes.

IV - Prevendo a Convencdo Portugal-Tunisia, aprovada pela Resolugdo da Assembleia
da Republica n.° 33/2000, de 31 de Marco de 2000, um mecanismo de troca de
informac0es, a restricdo que resulta da recusa da eliminacdo ou da mitigacdo da dupla
tributacdo econdmica, previstas no artigo 46° do CIRC, ndo pode ser justificada pela
alegada necessidade de assegurar a eficacia dos controlos fiscais.

Por isso, relativamente aos dividendos recebidos pela Requerente da sua subsidiaria na
Tunisia, é de aplicar esta jurisprudéncia e, uma vez que foi feita prova através de
informacdes oficiais no sentido de aquela ter sido tributada, justifica-se a procedéncia do
pedido de prondncia arbitral.

No que concerne a Republica do Libano, o TJUE entendeu que sé é admissivel justificar
a restricdo pela necessidade de garantir a eficacia dos controlos fiscais, «quando for
impossivel as autoridades fiscais do Estado-Membro em que € residente a sociedade
beneficiaria obterem informacGes junto da Republica do Libano».

Relativamente ao Libano, poderd ndo ser possivel obter essa informacdo directamente
junto das suas autoridades fiscais, dada a inexisténcia de um mecanismo que previsse a
assisténcia matua em matéria de informacdes fiscais.

Mas, por um lado ndo pode considerar-se demonstrada a impossibilidade, pois ndo se
provou sequer que a administracdo tributaria tivesse realizado qualquer diligéncia no

sentido de poder obter essas informagdes.

Por outro lado, como se entendeu no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 31-
05-2017, processo n.° 0738/16, «para que a AT pudesse lancar mdo de um regime
diferenciado relativamente aos rendimentos provenientes de paises terceiros era essencial
que tivesse invocado razdes atinentes a fraude e controlos fiscais, 0 que ndo fez».

Na verdade, como se Vvé pela deciséo da reclamagéo graciosa e transcri¢ao que nela se faz
do Parecer n.° 79/09 do Centro de Estudos Fiscais, emitido relativamente a subsidiaria
tunisina (que, como se disse, deve ser considerada a fundamentagdo da manutengdo da

autoliquidacdo na ordem juridica), ndo foi fundamento de indeferimento a hipotética
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impossibilidade de comprovacdo da sujeicdo da subsidiaria libanesa a tributacdo no
Libano, mas apenas, em suma, com actualizacdo das normas invocadas:

— 0 ndo preenchimento dos requisitos previstos nos n.% 1 e 5 do artigo 51.° do CIRC;

— mesmo que se entendesse que o artigo 51.° (antigo artigo 46.°) comporta situacdes
protegidas pela liberdade de circulagcdo de capitais, prevista no artigo 63.° do TFUE
(antigo artigo 56.° do TCE), seria de aplicar, neste caso, a clausula de salvaguarda
constante do n.° 1 do artigo 64.° do TFUE (antigo artigo 57.° do TCE), «por uma razdo
imperiosa de interesse geral relativo a luta contra a fraude fiscal».

Ora, 0 ndo preenchimento dos requisitos previstos no artigo 51.° do CIRC néo é obstaculo
a aplicacdo do regime de eliminacédo da dupla tributacdo, em face do decidido, pelo TIUE
no acorddo do processo C-464/14 (§ 137), sobre o efeito directo;

«0 artigo 31.° do Acordo CE Libano deve ser interpretado no sentido de que:

— tem efeito direto;

— uma situacdo como a que esta em causa no processo principal, que diz respeito ao
tratamento fiscal dos dividendos decorrentes dos investimentos diretos feitos no Libano
por um residente em Portugal, esta abrangida pela hipotese referida no artigo 33.%, n.° 2,
deste acordo; por conseguinte, o artigo 33.%, n.° 1, do mesmo acordo nao se opde a que 0
seu artigo 31.° seja invocado no presente caso.

Por outro lado, quanto a clausula de salvaguarda constante do n.° 1 do artigo 64.° do TFUE
(antigo artigo 57.° do TCE), «por uma razdo imperiosa de interesse geral relativo a luta
contra a fraude fiscal», 0 TJUE entendeu que ndo tem aplicacdo nesta situacéo, pelo
seguinte:

59 Em primeiro lugar, quanto aos argumentos relativos a necessidade de prevenir a fraude
fiscal, decorre da jurisprudéncia que uma medida nacional que restrinja a livre circulacdo
de capitais pode ser justificada por esta razdo imperiosa de interesse geral quando vise
especificamente expedientes puramente artificiais, desprovidos de realidade economica,
cujo Unico objetivo seja eludir o imposto normalmente devido ou obter um beneficio
fiscal sobre os lucros gerados por atividades realizadas no territorio nacional (v., neste
sentido, acorddos de 17 de setembro de 2009, Glaxo Wellcome, C 182/08,
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EU:C:2009:559, n.° 89, e de 3 de outubro de 2013, C 282/12, Itelcar, EU:C:2013:629, n.°
34 e jurisprudéncia referida).

60 Neste contexto, a simples circunstancia de a sociedade que distribui os dividendos
estar situada num pais terceiro ndo pode gerar uma presuncdo geral de fraude fiscal e
justificar uma medida de restricdo ao exercicio de uma liberdade fundamental garantida
pelo Tratado (v., por analogia, acérddo de 19 de julho de 2012, A,C 48/11,
EU:C:2012:485, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

61 No caso em apreco, a legislacdo fiscal em causa no processo principal exclui, de uma
maneira geral, a possibilidade de evitar ou de atenuar a dupla tributagdo econdémica dos
dividendos, quando os referidos dividendos séo distribuidos por sociedades estabelecidas
em paises terceiros, sem procurar especificamente prevenir comportamentos que
consistem em criar expedientes puramente artificiais, desprovidos de realidade
econdmica, com o objetivo de eludir o imposto normalmente devido ou obter um
beneficio fiscal.

62 Nestas condicdes, a restricdo a livre circulacdo de capitais ndo pode ser justificada por
motivos relativos a necessidade de prevenir a fraude e a evasao fiscal. (negrito nosso).
Pelo exposto, sendo obrigatdria a jurisprudéncia do TJUE sobre a interpretacdo do Direito
da Unido, tem de se concluir que a auto-liquidacao relativa ao exercicio de 2010, com a
fundamentacdo que Ihe foi dada na decisdo da reclamacdo graciosa, enferma de vicios de
violacdo de lei que justificam a sua anulacéo de harmonia com o disposto no artigo 134.°,
n.° 1, do Cadigo do Procedimento Administrativo de 1991 e no artigo 163.°, n.° 1, do
Cddigo do Procedimento Administrativo de 2015, subsidiariamente aplicavel nos termos
do artigo 2.° alinea c), da LGT.”

19. Em virtude da concordéancia com os argumentos expressos na decisdo citada, e em
virtude da proibicgdo da préatica de actos no processo inuteis e desnecessarios nos termos
do artigo 130.°, do CPC, subsidiariamente aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do
RJAT, nos quais se incluiria a repeticdo daqueles argumentos, conclui-se pela
ilegalidade da decisdo de indeferimento do pedido de reclamacédo graciosa apresentado

pela Requerente
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Isto na medida em que as normas que a data dos factos previam as regras para eliminar
a dupla tributacdo econdmica violavam a liberdade fundamental de circulacdo de
capitais ao afastarem a possibilidade de aplicacdo de tal regime quanto aos dividendos
distribuidos a sociedades residentes em territério portugués por sociedades residentes
em paises terceiros.

Em decorréncia da jurisprudéncia do TJUE, deveria ser demonstrada a impossibilidade
de verificacdo da efectiva tributacdo sofrida pelas subsidiarias da Requerente nos
respectivos Estados de residéncia, algo que ndo se comprovou nos presentes autos.
Acresce que, embora na decisdo arbitral supra-transcrita estivesse em causa 0 exercicio
de 2010, sendo aplicavel o art.° 51.° do CIRC entdo vigente, e estando no presente caso
em causa o0 exercicio de 2009, sendo aplicavel o art.° 46.° do CIRC em vigor nesse
exercicio, o certo é que ambas as normas, No gque para 0 caso importa, tém redaccao
idéntica, sendo, como tal, o regime legal aplicavel substancialmente o mesmo.

Assim sendo, e em virtude da sua ilegalidade, devera a decisdo de indeferimento do

pedido de reclamacdo graciosa ser parcialmente anulada.

20. Aqui chegados, cumpre apreciar, entdo, o pedido arbitral de anulagdo (parcial) do
acto de autoliquidacdo.

Na supra-citada decisdo do processo arbitral n° 577/2016-T, relativamente a esta
matéria, acabou por se entender, em suma, que:
“Nos casos em que, na sequéncia de uma autoliquidagdo, foi proferida uma decisao de
indeferimento expresso de um pedido de revisao oficiosa, é esta que fica a subsistir na
ordem juridica como ato que define a posicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira
perante o contribuinte.
Como ficou consignado na Decisdo Arbitral, proferida no processo n.° 628/2014-T, “a
questdo que se coloca ao Tribunal Arbitral num processo contencioso de mera anulagao
em que foi proferida uma decisdo de reclamacéo graciosa, a qual apreciou a legalidade
de um ato de autoliquidagdo, é a de saber se os fundamentos invocados nessa decisdo
asseguram ou nao tal legalidade.

“Com efeito, como ¢ jurisprudéncia assente, ¢ irrelevante a fundamentagao a posteriori”.
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“Num contencioso de mera anulagdo, como é o0 que vigora no processo de impugnagao
judicial e nos processos arbitrais, que séo a sua alternativa (artigo 124.°, n.°2, da Lei n.°
3-B/2010, de 28 de Abril), tem de aferir-se da legalidade do acto impugnado tal como
ocorreu, com a fundamentacdo que nele foi utilizada, ndo sendo relevantes outras
possiveis fundamentacfes que poderiam servir de suporte a outros actos, de contetdo
decisorio total ou parcialmente coincidente com o acto praticado.

Assim, ndo pode o Tribunal, perante a constatacdo da invocacdo de um fundamento
ilegal como suporte da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa, apreciar se ela
deveria ser indeferida por outras razdes, embora a Administracdo Tributaria ndo fique
impedida de, em novo acto, poder invocar outros fundamentos.

Por isso, € a face da fundamentacdo da decisdo reclamacdo graciosa que tem de ser
apreciada a questdo da sua legalidade e, indirectamente, da sua autoliquidacao, o que no
caso em apreco se reconduz a saber se os fundamentos invocados naquela decisdo
justificam que a autoliquidagéo tivesse sido efectuada de forma que foi”.(...)

E, pois, a face da fundamentacio que o acompanha que se ha-de apreciar a legalidade
do ato tributario impugnado, o que torna irrelevantes, para este efeito, a fundamentacao
a posteriori que a Autoridade Tributaria e Aduaneira veio colocar em sede de
Contestacao.

E mais a frente:

Relativamente ao Libano, perante a auséncia de comprovacdo daquele requisito por
parte do sujeito passivo, de facto, ndo seria possivel obter essa informacédo diretamente
junto das suas autoridades fiscais, dada a inexisténcia de um qualquer mecanismo que
previsse a assisténcia matua. Consequentemente, haveria, no plano puramente abstrato
fundamento para recusar a deducédo dos dividendos distribuidos pela filial libanesa.

No plano concreto, porém, tal como se deu como comprovado, a AT nunca suscitou
sequer a questdo. Consequentemente, impde-se que este tribunal se restrinja aos
fundamentos apresentados para justificar o ato de indeferimento da reviséo oficiosa, ndo

podendo, por conseguinte, considerar fundamentagdo apresentada a posteriori.”
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Ressalvado o (muito) respeito devido, ndo se subscrevem, nesta parte, as
conclusdes daquele aresto, assim como, nesta mesma parte, do concluido no acérdéao
arbitral proferido no processo n.° 938/2019-T, atras citado.

E que os actos de autoliquidac&o e de indeferimento da reclamagéo graciosa s&o
actos distintos e autbnomos, praticados em momentos distintos por entidades distintas,
e com fundamentos distintos.

Com efeito, enquanto que o acto de autoliquidacdo € um acto praticado pelo
contribuinte, fundamentado, ope legis, na sua propria declaracdo (que se presume, em
principio, verdadeira — cfr. artigo 75.%/1 da LGT), sendo que sera ao contribuinte que a
pretende impugnar que assiste o 6nus da prova da respectiva ilegalidade, o acto de
decisdo da reclamacdo graciosa € um acto praticado pela AT, com os fundamentos que
integram a respectiva fundamentacao, sendo que “E & AT que cabe a obrigac&o da prova
da verificacéo dos pressupostos legais (vinculativos) da sua actuacéo, designadamente
se agressiva (positiva e desfavoravel).

Dai que ndo se considere que a fundamentacdo do acto de autoliquidacéo seja
integrada pelos fundamentos da decisdo da reclamacéo graciosa, nem que a contestacdo
que a AT ofereca em sede arbitral ao 6nus de demonstracdo da ilegalidade da
autoliquidacdo que assiste ao contribuinte, constitua uma fundamentagao — por qualquer
forma, incluindo a posteriori, como sustenta a Requerente — daquele acto, que, como se
referiu, se fundamenta, directa e exclusivamente, por forca da lei, na declaracdo do
contribuinte.

Como se escreveu no Ac. do STA de 03-06-2015, proferido no processo
0793/14, “Na impugnacéo judicial subsequente a decisdo da AT que recaia sobre
reclamacdo graciosa ou pedido de revisao oficiosa do acto tributario, podem, e devem,
0s 0rgaos jurisdicionais conhecer de todas as ilegalidades de substancia que afectem o
acto tributario em crise”.

E, mais adiante, na mesma decisao:

1 Cfr. Ac. TCA-Sul de 16-01-2007, proferido no processo 00911/03, disponivel em www.dgsi.pt.
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“0 objecto real da impugnacdo é o acto de liquidacdo e ndo o acto que decidiu a
reclamacdo, pelo que sdo os vicios daquela e ndo deste despacho que estdo
verdadeiramente em crise (no mesmo sentido, entre outros, o acordao deste Supremo
Tribunal datado de 18/06/2014, rec. n.° 01942/13), também aqui ndo faz qualquer
sentido que o ambito da impugnacéo judicial do acto que decide o pedido de reviséo
oficiosa esteja limitado pela propria decis@o da revisao oficiosa, antes se impondo que
esta impugnacdo judicial possa ter como fundamento qualquer ilegalidade de
substancia (no presente caso apenas se trata deste tipo de ilegalidade) do acto
tributario, cfr. acordao deste STA datado de 08/07/2009, recurso n.° 0306/09 [Em causa
estd, pois, mediatamente, a legalidade do acto tributario de liquidagdo: apreciar o acto
recorrido - saber se a pretensdo da recorrente, de que fosse revisto aquele acto,
merecia, ou ndo, ser indeferida (ainda que presumidamente) - implica sindicar a
legalidade da liquidacéo].”.

Conclui-se, deste modo, que independentemente do conteudo e destino dos actos
de segundo e terceiro grau que venham a ter a autoliquidacdo por objecto, a validade,
em primeira linha, do acto de autoliquidacdo esta assente na sua conformidade com a
declaracdo do contribuinte, sendo que sera a este, no caso de pretender o reconhecimento
dasua ilegalidade, que assistira, em principio, o énus da demonstracao de tal ilegalidade,
conforme decorre do artigo 74.°/1 da LGT.

Assim, e sumariando o quanto se desenvolveu na jurisprudéncia arbitral que
previamente se citou, considerando-se que a diferenciacéo, estabelecida pela legislacéo
nacional, entre o tratamento dos lucros quando estes sao distribuidos por uma sociedade
ndo residente ou em Portugal ou num Estado-Membro da Unido Europeia €
incompativel com a liberdade de circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), por se traduzir num regime fiscal
menos favoravel para os ndo residentes, e que, portanto, se deve aplicar a estes as
mesmas regras previstas para os restantes, cumpre, no sentido de apurar a legalidade da
autoliquidacdo da Requerente, objecto da presente acgdo arbitral, verificar do

cumprimento, ou ndo do estabelecido pela legislacdo nacional, relativamente ao
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tratamento dos lucros distribuidos por uma sociedade residente ou em Portugal ou num
Estado-Membro da Unido Europeia.

A este propdsito, dispunha o artigo 46.° do CIRC, na redaccéo aplicavel que:
“1 - Na determinacdo do lucro tributavel das sociedades comerciais ou civis sob forma
comercial, cooperativas e empresas publicas, com sede ou direc¢do efectiva em
territdrio portugués, sdo deduzidos os rendimentos, incluidos na base tributavel,
correspondentes a lucros distribuidos, desde que sejam verificados 0s seguintes
requisitos:
a) A sociedade que distribui os lucros tenha a sede ou direccdo efectiva no mesmo
territorio e esteja sujeita e ndo isenta de IRC ou esteja sujeita ao imposto referido no
artigo 7¢;
b) A entidade beneficiaria ndo seja abrangida pelo regime da transparéncia fiscal
previsto no artigo 6°;
c) A entidade beneficidria detenha directamente uma participacdo no capital da
sociedade que distribui os lucros néo inferior a 10% ou com um valor de aquisi¢do nao
inferior a (euro) 20000000 e esta tenha permanecido na sua titularidade, de modo
ininterrupto, durante o ano anterior a data da colocacdo a disposi¢do dos lucros ou, se
detida hd menos tempo, desde que a participacdo seja mantida durante o tempo
necessario para completar aquele periodo.
2 - O disposto no numero anterior é aplicavel, independentemente da percentagem de
participagdo e do prazo em que esta tenha permanecido na sua titularidade, aos
rendimentos de participa¢des sociais em que tenham sido aplicadas as reservas técnicas
das sociedades de seguros e das mutuas de seguros e, bem assim, aos rendimentos das
seguintes sociedades:
a) (Revogada.)
b) Sociedades de desenvolvimento regional,
¢) (Revogada.)
d) Sociedades de investimento;

e) Sociedades financeiras de corretagem.

28.
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3 - N&o obstante o disposto no n° 1, o regime ai consagrado € aplicavel, nos termos
prescritos no nimero anterior, as agéncias gerais de seguradoras estrangeiras.

4 - O disposto no n° 1 € igualmente aplicavel, verificando-se as condicdes nele referidas,
ao valor atribuido na associagdo em participacdo, ao associado constituido como
sociedade comercial ou civil sob forma comercial, cooperativa ou empresa publica, com
sede ou direccdo efectiva em territorio portugués, independentemente do valor da sua
contribuicdo relativamente aos rendimentos que tenham sido efectivamente tributados,
distribuidos por associantes residentes no mesmo territério.

5 - O disposto no n° 1 é também aplicavel quando uma entidade residente em territério
portugués detenha uma participacdo, nos termos e condicdes ai referidos, em entidade
residente noutro Estado membro da Unido Europeia, desde que ambas essas entidades
preencham 0s requisitos estabelecidos no artigo 20 da Directiva no 90/435/CEE, de 23
de Julho.

6 - O disposto nos n° 1 e 5 é igualmente aplicavel aos rendimentos, incluidos na base
tributdvel, correspondentes a lucros distribuidos que sejam imputaveis a um
estabelecimento estavel, situado em territorio portugués, de uma entidade residente
noutro Estado membro da Unido Europeia que detenha uma participagdo, nos termos e
condigdes ai referidos, em entidade residente num Estado membro, desde que ambas
essas entidades preencham os requisitos e condi¢des estabelecidos no artigo 2° da
Directiva no 90/435/CEE, de 23 de Julho.

7 - Para efeitos do disposto nos n°s 5 e 6:

a) A definicdo de entidade residente é a que resulta da legislacdo fiscal do Estado
membro em causa, sem prejuizo do que se achar estabelecido nas convencgdes destinadas
a evitar a dupla tributacao;

b) O critério de participacdo no capital referido no n° 1 é substituido pelo da detengéo
de direitos de voto quando este estiver estabelecido em acordo bilateral.

8 - A deducdo a que se refere 0 n° 1 é apenas de 50% dos rendimentos incluidos no lucro
tributavel correspondentes a:

a) Lucros distribuidos, quando ndo esteja preenchido qualquer dos requisitos previstos

nas alineas b) e ¢) do mesmo nimero e, bem assim, relativamente aos rendimentos que
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0 associado aufira da associagdo a quota, desde que se verifique, em qualquer dos casos,
a condicdo da alinea a) don° 1;

b) Lucros distribuidos por entidade residente noutro Estado membro da Unido Europeia
guando a entidade cumpre as condicdes estabelecidas no artigo 2° da Directiva n°
90/435/CEE, de 23 de Julho, e ndo esteja verificado qualquer dos requisitos previstos
na alinea c) do n° 1.

9 - Se a detencéo da participacdo minima referida no n° 1 deixar de se verificar antes de
completado o periodo de um ano ai mencionado, deve corrigir-se a deducdo em
conformidade com o disposto no nimero anterior, ou anular-se a mesma, sem prejuizo
da consideracdo do crédito imposto por dupla tributacdo internacional a que houver
lugar, de acordo com o disposto no artigo 85°, respectivamente.

10 - (Revogado.)

11 - A deducdo a que se refere o n° 1 é reduzida a 50% quando os rendimentos
provenham de lucros que ndo tenham sido sujeitos a tributacdo efectiva, excepto quando
a beneficiaria seja uma sociedade gestora de participacdes sociais.

12 - Para efeitos do disposto no n° 5 e na alinea b) do n° 8, o sujeito passivo deve provar
que a entidade participada e, no caso do n° 6, também a entidade beneficiaria cumprem
as condigdes estabelecidas no artigo 2° da Directiva n°® 90/435/CEE, de 23 de Julho,
mediante declaracdo confirmada e autenticada pelas autoridades fiscais competentes do
Estado membro da Unido Europeia de que ¢ residente.”

Relativamente ao regime em questdo, contesta a Requerida a pretensdo da
Requerente, alegando, a “falta de prova idonea que permita a validacdo do
preenchimento de dois dos requisitos exigidos naquele artigo, quais sejam, a sujeicao
desta sociedade tunisina a imposto e da tributacao efetiva de tais lucros”.

Como se escreveu no Ac. do STA de 31-05-2017, proferido no processo,
0738/17:

“deve-se considerar que ocorre a tributacdo efectiva sempre que o rendimento
distribuido ja tenha em algum momento sido sujeito a imposto sobre o rendimento,

independentemente de tal tributacdo se verificar na esfera juridica da entidade que
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procede a distribuicdo dos rendimentos, quer tenha ocorrido anteriormente na esfera
juridica de qualquer outra entidade que os tenha gerado.

Por outro lado, o rendimento distribuido nao deve ser decomposto nas diversas partes
que o compdem de modo a determinar quais os rendimentos ja tributados e quais ainda
0 nao foram, deve ser considerado na sua totalidade e de forma agregada.

Assim, colocando-se a ténica no rendimento em si mesmo e ndo ja na entidade geradora
ou distribuidora do mesmo, para efeitos do conceito de tributacéo efectiva basta que
uma das parcelas que compdem esse rendimento distribuido tenha de facto sido sujeita
a imposto sobre o rendimento, independentemente do momento e entidade, para que se
deva considerar a totalidade do rendimento distribuido abrangido pelas regras
proprias do regime fiscal da eliminacdo da dupla tributacdo econdémica de lucros
distribuidos consagrado no artigo 46°, n.° 10 do CIRC”.

Como também se escreveu no Ac. do TCA-Sul de 23-04-2015, proferido no
processo 08149/14, “A tributacdo efectiva exige a sujeicdo a IRC ou imposto
equivalente do rendimento gerado em sede da entidade distribuidora do mesmo”.

Ora, compulsados os factos provados e ndo provados, constata-se ndo existir
matéria suficiente para este Tribunal concluir pela verificagdo do cumprimento do
estabelecido pela legislacdo nacional, relativamente ao tratamento dos lucros
distribuidos por uma sociedade residente ou em Portugal ou num Estado-Membro da
Unido Europeia, designadamente do previsto no n.° 10 do artigo 46.° do CIRC aplicavel.

Com efeito, dos factos dados como provados, ndo obstante verificar-se que terd
havido pagamento de imposto pelas sociedades libanesa e tunisina, ndo € possivel retirar
se tal imposto se refere, ao lucro que foi distribuido a Requerente, sendo que tal juizo
ndo incumbe, em primeira linha, ao Tribunal.

Deste modo, ndo podera proceder o pedido de reembolso formulado, e ter-se-a
que concluir que em face da anulacdo da decisdo da reclamacéo graciosa, deve o
Tribunal determinar que o processo seja devolvido a Autoridade Tributaria e que esta,
assente que se aplica, in casu, o regime do supra-transcrito artigo 46.° do CIRC, se

pronuncie sobre a verificagdo, ou ndo, dos respectivos pressupostos.
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Efectivamente, tal decorre da obrigacdo da AT “Praticar o acto tributario
legalmente devido em substituico do acto objecto da decisdo arbitral”, consagrada na
al. a) don.° 1 do art.° 24.° do RJAT, bem como do prdprio efeito anulatorio da presente
deciséo, que, retirando da ordem juridica o acto decisorio da reclamacéo graciosa, e 0S
que dele dependem, faz retornar o procedimento a fase imediatamente anterior a decisdo
daquele pedido, assistindo a AT o dever legal de o decidir, em respeito do caso julgado
que se formar, ou seja, e no caso, do entendimento de que a diferenciacdo, estabelecida
pela legislacdo nacional, entre o tratamento dos lucros quando estes séo distribuidos por
uma sociedade ndo residente ou em Portugal ou num Estado-Membro da Unido
Europeia é incompativel com a liberdade de circulacdo de capitais prevista no artigo
63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), por se traduzir num
regime fiscal menos favoravel para os ndo residentes, e que, portanto, se devem aplicar
a estes as mesmas regras previstas para os restantes.

O ora decidido ndo integrard o acolhimento de qualquer fundamentacdo a
posteriori do acto de autoliquidacdo, na medida em que aquele, como se referiu

previamente, se funda na declaracdo do contribuinte.

I11.2.2. RestituicAo do montante indevidamente pago e direito a juros

indemnizatérios

21. A Requerente peticionou ainda a restituicdo do montante de IRC correspondente a
diferenca entre 0 montante pago e aquele que deveria ter sido pago em relacdo aos lucros
distribuidos pela B... e pela C... caso tais sociedades tivessem residéncia fiscal em Portugal,
bem como a condenacdo da AT no pagamento dos juros indemnizatérios que se mostrassem
devidos nos termos do artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, do artigo 43.%, n.° 1 e 100.°, ambos da LGT

e do artigo 61.°, n.° 5, do CPPT.

Todavia, ndo se tendo, no presente caso, por procedente o pedido de anulagéo do acto de

autoliquidacdo, ndo poderd, por ora, proceder, em qualquer caso, o pedido acessorio de

restituicdo do imposto pago, acrescido de juros indemnizatérios.
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Por outro lado, ainda que nos termos da jurisprudéncia do TJUE no &mbito do acordao ...
o tribunal tenha referido que “os montantes cobrados em violagdo do direito da Unido devem
ser reembolsados, com juros, ao contribuinte”, a verdade ¢ que quer o reembolso quer a
determinacdo dos juros indemnizatérios a atribuir a Requerente estdo dependentes do
pagamento indevido de imposto por parte desta, algo que ndo é possivel determinar em funcédo
de ndo terem sido juntos aos autos elementos probatdrios que permitam aferir esse quantum.
Em todo o caso, tais imposicGes legais por parte do Direito da Unido Europeia e,
consequentemente, o pedido formulado pela Requerente, sempre teriam de ter em consideracéo
a natureza impugnatéria do processo em que aquela pretende valer os seus direitos. Quer isto
dizer que, sendo o processo arbitral tributario um contencioso de mera anulag&o, ndo incumbe
ao tribunal aferir do concreto montante de reembolso que deve ser restituido a Requerente em
funcdo da declaracédo de ilegalidade do acto de autoliquidacao, porquanto essa determinacéo é
da competéncia da Requerida. Efectivamente, ao ficar a AT vinculada nos exactos termos da
procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo, incumbe-lhe o restabelecimento da
situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operacBes necessarios para o efeito, nos quais se incluem a determinacao
do reembolso da diferenca entre 0 montante pago e aquele que deveria ter sido pago, bem como
a determinacdo dos juros indemnizatérios devidos.
Deste modo, devem estes pedidos ser julgados improcedentes, cabendo a Requerente sindicar
a determinacdo (ou a falta dela) do montante de reembolso e de juros indemnizatorios devidos,

se necessario, em sede de execucdo de julgados.
IV. DECISAO
Termos em que se decide:
a) Julgar parcialmente procedente o pedido de pronlncia arbitral formulado pela
Requerente e, em consequéncia, declarar ilegal a decisdo de indeferimento do pedido de

reclamacdo graciosa que teve por objecto o acto de autoliquidacdo de IRC respeitante ao
exercicio fiscal de 2009;
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¢) Julgar improcedentes os restantes pedidos;
¢) Condenar as partes nas custas do processo, no valor de € 27.234,00, na proporc¢ao do

respectivo decaimento, que se fixa em 50%.
V. VALOR DO PROCESSO

Atendendo ao disposto no artigo 32.°do CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca
do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixando-se ao processo o valor de €
2.077.790,38.

VI. CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no valor de € 27.234,00, a cargo das partes, na proporc¢ao do respectivo
decaimento, acima fixado, conforme ao disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do

RJAT, e artigo 4.%, n.° 5, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.
Notifique-se.
Lisboa, 15 de Junho de 2021.
Os Arbitros
José Pedro Carvalho
Carla Castelo Trindade

(Relatora)

Rita Guerra Alves
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